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AS Jene Arbeit iſt einer wichtigen Lehre des 


2 Römiſchen buͤrgerl ichen Rechts gewidmet; und 
Ba man darin ſich einen Plan erwaͤhlet, der von der 
gewohnlichen Methode in etwas abweicht; ſo wird es 


nöthig ſeyn, von der Beſchaffenheit Naeler zum vor⸗ 


aus einige Nachricht zu geben. 


Daß 805 zu Aufklaͤrung der Römischen 


| Geſebe nicht unnuͤtz ſind, braucht man in dieſen Tagen 


nicht mehr zu beweiſen, da jeder davon ſchon ohnedem 
überzeugt iſt. Es hat zwar eine Zeit gegeben, da der 


Haß gegen dieſes fremde Recht zur Mode wurde, und 
die gelehrteſten Maͤnner, wenn es bey ihnen geſtanden, 


ſolches gern aus ganz Teutſchland verbannet haͤtten; 


da man allen Fleiß daran wandte, in allen Stüden 


deſſen Nichtgebrauch zu zeigen, und demſelben gleiche 


ſam jeden Schritt ſtreitig machte. Jedoch dieſe Zeiten 
ſind vorbeh. Die gruͤndlichſten Rechtsgelehrten ſehen 
jetzt ein, daß das heutige Teutſchland denen ehemaligen 


ee alas, Landes ep Br. gleich iſt; daß 


— 
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die Verfeinerung der Sitten auch eine künſtlichere 
Rechtswiſſenſchaft jetzt nothwendig mache, und daher 
die einfachen Gebraͤuche unſerer Vorfahren, zu Ent⸗ 
ſcheidung der unzaͤhlig veraͤnderten Fälle, nicht mehr 
zureichen. Die Aufheiterung des teutſchen Rechts 
bleibt bey dem allen eine nothwendige Sache und ihr 
wird an der ſchuldigen Hochachtung nichts benommen, 
wenn man auch dem Roͤmiſchen Rechte daneben das 
Wort redet. Ueber die neueſten Sachen, worin das 
teutſche Recht gebraucht werden muß, findet ſich in den 


| Romiſchen Geſetzen ein Stillſchweigen; und diejenigen 
Gegenden, welche dieſe letzteren Geſetze ſo fruchtbar 


angebauet haben, hat die teutſche Rechtsgelahrheit 
meiſtlich wüſt und roh gelaſſen. Man kann nach Re⸗ 
geln gar leicht beſtimmen, wo die Roͤmiſche Kunſt aufs 
bort und die teutſche Gedenkungsart ihren Anfang 
nimmt. Es ſteht nicht in den Kraͤften bloßer Privat⸗ 
gelehrten, Geſetze, die durch die ausdruͤcklichſten Reichs⸗ 
ſatzungen ihr Anſehn erhalten, blos aus Eigenſinn 
ihrer rechtmaͤßigen Herrſchaft wieder zu entſetzen. 


Ein gewiſſes Syſtem iſt allemat ungewiſſen Grundfägen 


der Billigkeit, worin man ſich ſchwer vereinigt, vorzu⸗ 
ziehen. Die, ſo ſich mit practiſchen Arbeiten zu bes 
ſchaͤftigen haben, wiſſen es am beſten, wie oft fie zu 
dem geſchriebenen 1 za Ber Set: mei 
men n muͤſſen. a 


* } 


Bi; 


Die Mechede, mit RR man das Römische 
| Riecht vorzutragen pflegt, ift ſehr verſchieden. Man 
erklaͤrt entweder die Geſetze nach ihrer Lage, in welcher 
fie ſich befinden, d. i. man macht uͤber die Geſetzbuͤcher 


3 
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einen Commentarius; oder man n daraus Sy⸗ 
ſteme, und zwar entweder nach einer willkuͤhrlichen, oder 
nach einer ſolchen Ordnung, in welcher einer derer 
Theile des Corp. id befonders i in welcher die h 
n | | 


Die Comme ein 1 f ind ien N als die Syſteme, 


. und es fehlt noch jetzt über die einzelnen Theile des Corp; 


jur. die Inſtitutionen ausgenommen, an ganz vollſtaͤn⸗ 
digen Hrugasſe rte. | 


In den Pasdekten thun die Werke des E10 die 
beſten Dienſte. Sein Commentarius, den er nach 
Ordnung der Pandekten geſchrieben, iſt freylich ſehr 
unvollſtaͤndig; allein, wenn man die ſaͤmtlichen Werke 
dieſes Verfaſſers zuſammen nimmt, ſo kann man die 
in jenem gelaſſene Luͤcken ziemlich ausfüllen. Doch 
bleibt noch immer ein Reſt, den er ohne Erlaͤuterung 
gelaſſen hat. Die ſaͤmmtlichen Werke des Ulpian, 
woraus faſt unter jedem Titel die mehreſten und ſtaͤrk⸗ 
ſten Stellen genommen ſind, vieler anderer alten Rechts⸗ 
gelehrten zu geſchweigen, hat er unberuͤhrt gelaſſen. 
Die uͤbrigen Commentarien ſind entweder nur auf einige 
wenige Bücher der Pandekten eingerichtet; oder fie ſind 
in der Erläuterung ſelbſt ſo wenig gründlich, daß man 
ſie wenig oder gar nicht brauchen kann; oder es ſind 
mehr Syſteme, die nur die Ordnung der Titel befolgen. 
Auch MORNACIVS und RESNER ab 008 TER CA 


in Cenſura Belgica, die man ſonſt als Commentatoren 


angeführt findet, enthalten weiter nichts, als einen 


| uſum hodiernum, ſowol bey den Pandekten, als dem 
Codice, ohnerachtet der erſtere über den Codex einige 


N 


7 > 
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wenige gelehrte Anmerkungen mit einmiſcht. Man 
muß daher ſtatt eines guten und vollſtaͤndigen Commen- 
tarii die Theſauros des or ro und MEERMANN und 
eine große Anzahl ven kleinern Opuſculis, Obfervatio- 
nibus, Libris fingularibus, Interpretationibus etc. be 
ſitzen, und in ſolchen die Erlaͤuterung einzelner Geſetze 
mit Muͤhe zuſammen ſuchen. Der beruͤhmte Herr Hof⸗ 
rath Hommel hat durch ſein Corpus juris eum notis va- 
riorum der gründlichen Rechtswiſſenſchaft einen außer⸗ 
ordentlichen Dienſt erwieſen, daß er durch dieſes Werk 
das Aufſuchen der kleinen Schriften und der darin ents 
haltenen Erklaͤrungen einzelner Geſetze ſehr erleichtert 
bat. Die Zeit wird ohne Zweifel dieſem ſchoͤnen An⸗ 
fange eine mehrere Vollſtändigkeit geben. Vielleicht 
nimmt in Zukunft Jemand die Mühe über ſich, daß 
er die kleinen Schriften ercerpirt, und die Anmerkungen 
daraus nach Ordnung der Geſetze zuſammen trägt. 
Alsdenn wuͤrde dieſe Arbeit auch denen nutzen, welche 
die kleinen Werke nicht alle ſelbſt beſitzen. Dasjenige, 
fo naevıvs in feinem Syftemate Selettorum deshalb 
liefern wollen, iſt zu elt, zu wenig und zu ſchlecht, als 
daß es zur wahren Erklaͤrung Dienſte thun konnte, und 
eben dieſes iſt von denen 1553. in 8. Voll. erſchienenen 
Veriis Repeuitionibus juris civil. zu ſagen. 


’ 
— 


Die Erlaͤuterungen des Cujaz und Donellus über 
den Coden ſind in dieſem Fach die beſten Schriften, ob 
fie gleich nicht ganz vellſtaͤndig find. Statt des vor⸗ 
rrefflichſten Commentarii aber kann man ſich des Go⸗ 
dofrediſchen Codicis Theodoftani bedienen. Von den 


ne 
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N übegen iſt eben bas zu ſagen, was von den eee . 


tien uͤber die Pandekten erinnert worden. 


Bey den Novellen iſt zwar Rittershuſen unter den 
Eifläreen der gelehrteſte; er gehoͤrt aber eigentlich nicht 
unter die Commentatocen; und was Cujaz über die 
Novellen geſagt hat, iſt wenig. Die Erklaͤrer der Au⸗ 
khentiken haben denen, fo bie Novellen erlautert, ihre 
RN abgeborgt. | 


Die Methode, „die Geſetze ſelbſt zu ſtudiren und 
durch Commentariis die Rechtswiſſenſchaft zu erlernen, 


iſt ohnſtreitig die gründlichſte. Daher befahl ſie Juſtinian 


denen Lehrſtuͤhlen an, und ſelbſt die Gloſſatoren, ſo 


N 


wenig Huͤlfsmittel fie dazu hatten, waren doch darin 
einſichtig genung, daß ſie mit Erklaͤrung der Geſetze zur 


Jurisprudenz anfuͤhrten. Auch erhielt ſich dieſer 


Vortrag wenigſtens Stückweis, auf teutſchen Academien 


noch bis zu Anfang dieſes Jahrhunderts. Nur jetzt iſt 


N er faſt ganz außer Gebrauch gekommen. 


Die Weitläuftigkeit einer ſolchen Anleitung, die 


g | Menge der dazu noͤthigen Hulfsmittel, die Haͤufung der 


academiſchen Arbeiten, die beſtaͤndig eingeſchraͤnkter 


werdenden Jahre des Studierens, die Schwierigkeit, 
ſo vielerley Sachen, bey der nicht zuſammenhangenden 
Ordnung der Geſetze, im Gedaͤchtniſſe zu faſſen, ver⸗ 


mochte endlich die Rechtslehrer, Syſteme zu entwerfen, 
und darin dasjenige, fo an nehrern Orten in den Ger 
ſetzen zerſtreut war, in eine faßliche Verbindung zu 


bringen. Hier behielt man entweder die Geſetze ſelbſt 
bey und ſetzte nur dasjenige ordentlich neben einander, 


\ 
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was zuſammen gehörte, oder man ſetzte een eigenen 
Vortrag an deren Stelle. no 


43 ’ 


Die erſtere Art der Syſteme hat vielerley Vor⸗ 
zuge, und man iſt beſonders dem franzoͤſiſchen Rechts⸗ 
gelehrten von Orleans und dem Ulmiſchen Herrn Rechts⸗ 
conſulenten, Beger, vor das, was fie in dieſem Fach 
geleiſtet, allen Dank ſchuldig. Man verliert daben von 
den Geſetzen ſelbſt nichts, und das Gedaͤchtriß erhaͤlt 
dennoch dadurch eine gute Stuͤtze. Weil aber allemal 
die Erklaͤrung der Geſetze nothwendig bleibt; ſo iſt es 
begreiflich, wie diejenigen Schriften am haͤufigſten ges 
worden und diejenige Methode den meiſten Beyfall er⸗ 
halten hat, da in einem eigenen Vortrage und nicht mit 
den Worten der Geſetze, blos der Innhalt derſelben 
deutlich und aufommenpängen erzähle wird. 


x Es iſt gewiß, daß, wenn der Verfaſſer eines s fol 
chen Vortrags alle Geſetze⸗ genau kennt, ihr Verhaͤltniß 
gegen einander vollkommen überſieht, das Brauchbare 
und noch guͤltige abſondert, und ſich ganz richtig aus⸗ 
druͤckt; daß, ſage ich, alsdenn ein ſolcher Vortrag vor⸗ 
trefflich zu nennen, daß man dadurch ganz leicht zum 
Kern der Rechtswiſ ſſenſchaft, und in dem ſechſten Theil 
derjenigen Zeit dahin gelanget, wohin man bey dem 
Studieren der Geſetze ſelbſt, erſt nach langer en d faurer 
Miche „ zu kommen im Stande war; 


Allein die vielen Erforderniſſe, die wir zu einem 5 
solchen Vortrage gerechne. haben, und deren Richtig⸗ 
keit Niemand bezweifeln kann, ae den daß man ſolche 
faſt nie zuſammen beobachtet Kader. Entweder der 
Verfaſſer hat hin und wieder die Ghetze unrecht ver⸗ 


565 
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ſtapden, und in denen von! ihm zum Beweise angefuͤhr⸗ 
ten Geſetzen iſt, nach angeſtellter richtigen Erklaͤrung, 
dasjenige gar nicht enthalten, was er daraus herleiten 
wollen. Oder er hat nicht alle brauchbare und gültige 


I Geſetze zufammen getragen, und es fehlt alfo an der 
Vollſtaͤndigkeit. Oder er hat Geſetze zum Grunde ge⸗ 


legt, welche durch andere neuere Verordnungen wieder 


| aufgehoben ſi nd, und verfuͤhrt, indem wir blos das 
noch geltende Recht bey ihm anzutreffen glauben. Oder 
1 lehrt Saͤtze, die er mit Geſetzen gar nicht beweiſen 


kann; die ſich blos auf das Anſehen anderer Schrift⸗ 


ſteeller gründen; oder die der heutige veränderte Gebrauch 
der Gerichtsſtühle eingeführt hat, mit eben dem Tone, 
wie das übrige, fo in den Geſetzen woͤrklich gegründet 


iſt, ſo daß man den Verfaſſer nicht anders verſtehen 
kann, als daß, alles was er vorttägt, in den geſchrie⸗ 
benen Geſetzen woͤrtlich enthalten waͤre. Ja wenn auch 
der Vortrag alle die erforderten guten Eigenſchaften 


a "Hätte; ſo thut er doch dem der ſelbſt denken will, kein 


Genüge. Die Geſetze ſind oft ſchwer zu verſtehen, ſo 
zum Beweiſe dienen ſollen. Man ſoll es ſchlechthin 
glauben, weil man es ſelbſt zu beurtheilen nicht vermag, 

daß fie den angenommenen Verſtand haben. Es find 


eine Menge Geſetze, die das Corp. jur. enthält, weg⸗ 


gelaſſen. Man ſoll es blindlings dem Verfaſſer zu⸗ 
trauen, daß dieſe alle unbrauchbar oder abgeſchafft ſind. 
Zu allem dieſem gehört viel Ueberwindung. Dies iſt 
die Quelle von einer Menge von Unbequemlichkeiten, 


“ die bey dem heutigen ſyſtematiſchen Vortrage unver⸗ 
meidlich ſind; ohnerachtet der gute Zuſammenhang wie⸗ 


derum einige Vortheile giebt, deren die Alten entbehren 


IN es vr 
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mußten. Kommt nicht daher die Ungewißheit in un⸗ 


ſerer Rechtswiſſenſchoft; die Uneinigkeit der Rechts⸗ 
gelehrten; die gaͤnzliche Verkennung der Geſetze und 


ihrer Geſchichte; die Vermiſchung der verſchiedenen 


Rechte, der Obſervanzen und der eee unter⸗ 
einander? N 


Dieſe Betrachtungen on mich zu den Gedan⸗ 


ken geleitet, daß dem Uebel vielleicht dadurch einiger⸗ 


maßen abgeholfen werden konnte, wenn man die Vor⸗ 


theile, fo aus allen drey Methoden, nemlich der coms 
mentatoriſchen, ſogenannten reconeinnatoriſchen, und 
ſyſtematiſchen, einzeln zu erwarten ſind, unter einan⸗ 


der vereinigte, und dadurch diejenige Unbequemlichkeit, | 


welche fie einzeln mit ſich führen, gluͤcklich vermiede. 
Dies iſt der kurze Entwurf der gegenwaͤrtigen Arbeit. 


Sie it blos dem reinen Römischen Rechte ge⸗ 
widmet; weil ich glaube „daß man erſt die Verord⸗ 
nungen jeder Art der in Teutſchland uͤblichen Rechte 
ſelbſt kennen muß, ehe man von ihrem heutigen Ge 


brauch, oder ihrem Verhaͤltniß gegen andere Arten 


der uͤblichen Rechte, zu urtheilen im Stande iſt, 

Man hat alle Geſetze, Principia und Paragraphen 
derſelben, die, unter denen zum Pfandrecht gehoͤrigen 
Titeln, in den Pandekten und dem Codiee ſtehen, 
und was man in den Inſtitutionen und Novellen, 
ingleichen in den Pandekten und dem Codice, außer⸗ 
halb derer das Pfandrecht betreffenden Titel, ausfin⸗ 
dig machen köunen, in das Syſtem gebracht, wie aus 
dem angehaͤngten Verzeichuiß der erklaͤrten Geſetze zu 


| Einleitung. 
erſehen iſt. Durch dieſes Verzeichniß kann ſich jeder 
mit eigenen Augen uͤberzeugen, daß kein Geſetz, welches, 
ſo viel man weiß, zur Materie gehoͤrt, ungenutzt geblie⸗ 
ben. Sollte dennoch ein hin und wieder verſtecktes Ge⸗ 
ſetz uͤbrig ſeyn, das der Aufmerkſamkeit entgangen iſt; 
ſo wird man ſolches kuͤnftig nachzuholen ſuchen. Jedem 
Geſetze, das einer Erläuterung zu bedürfen geſchienen, 
iſt, mit Hülfe der beſten Commentatoren und anderer 
A größern und kleinen hermenevtiſchen und ſyſtematiſchen 
Werke, und mit Verbindung eigener Gedanken, eine 
Erklärung beygefügt worden. Die Ausführung ſelbſt 
wird am beſten zeigen, welcher Huͤlfsmittel man fi) das 
bey bedient hat. Beſonders ſind die ſaͤmtlichen Werke 
des Cujaz und Anton Faber genutzt, und von der Ans 
tejuſtinianeiſchen Jurisprudenz, der Geſchichte der Ge⸗ 
ſetze, und denen Bahlieis iſt, wie man finden wird, 
uberall Gebrauch gemacht. Vorzuͤglich hat die Beur⸗ 
N theilung der ſcharfſi innigen Anmerkungen, des an 1 o- 
N IVS FABER, die man nur irgend in deſſen Rationali- 
bus, Conjekturis, Erroribus und Semeſtribus finden 
koͤnnen, viel Zeit erfordert. Sie verdienen es aber, 
daß man dieſe Mühe an ſie gewandt hat. Nur muß 
ich den Leſer um Entſchuldigung bitten, daß, bey der 
Entfernung der Handſchrift, wegen des auswaͤrtigen 
Drucks, nicht alle Anmerkungen ſogleich an den gehöris 
gen Ort haben eingeſchaltet werden koͤnnen; ſondern 
einige derſelben, die erſt neuerlich hinzuzufügen, die Zeit 
geftattet „in einen Nachtrag gebracht werden muͤſſen, 
der dem Tractate angehängt if. Man kann die Ans 
merkungen leicht noch mit andern vermehren. Vor der 
15 Hand an d man mit der ln ziemlich weit läufig 
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gewordenen Arbeit zufrieden ſeyn. Kuͤnftig kann man 
vielleicht den Plan noch erweitern. Sollte dieſe wuͤrklich 
ſaure Arbeit von Kennern, ſo aufgenommen werden, 
daß mich deren Urtheil zu Fortſetzung dieſes Plans aufs 
muntern könnte; fo verſpreche ich mehrere ganze Doctri⸗ 
nen nach und nach, wenn Gott Leben und Kraͤfte ver⸗ 
leiht, in gleichem Geſchmacke zu liefern. Vielleicht 
koͤnnte mit der Zeit das ganze buͤrgerliche Recht auf ſol⸗ 
chen Fuß umgearbeitet werden. Ich glaube, daß da⸗ 
durch das Anſehn der Meinungen, die Vermiſchung der 
Rechte, die Ungewißheit, die Uneinigkeit und alle, ſonſt 
unaufhoͤrlichen, Maͤngel der Juke am ara 
vermieden werden koͤnnen. 


Man kann gegenwärtigen | Tractat, als einen Com- | 
mentarius brauchen; wenn man die Erläuterungen in 
der Ordnung lieſt, wie fie in dem angehängten Verzeich⸗ 
niß der erklaͤrten Geſetze ſtehn. Man kann ihn aber 
auch, als Syſtem leſen, wenn man ihn in der Ordnung 


durchgeht, worinn er geſchrieben iſt. 


Da man alle zur Sache gehörige Geſebe zur 
ſucht, fo kann nicht leicht ein Widerſpruch in den Ge⸗ 
ſetzen vorkommen, deſſen nicht am gehörigen: Orte er⸗ 
wähnt wuͤrde. Die Geſetze ſind alle ganz abgedruckt, 8 
damit man ſelbſt mit eigenen Augen ſehen, und die bey⸗ 
gefügte Erklarung darnach prüfen könne. Nur die 
Novellen, und aus den übrigen Theilen des Corpus 
Juris, diejenigen Geſetze, fo außer denen zum Pfand, 
recht gehörigen Titeln, vorkommen, und nicht zunaͤchſt 
zur Sache gehoͤren, find jene, wegen ihrer großen Weitz 
ee dieſe aber, wegen ihrer wenigern ER 
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cht mit abt edruckt. Die kehre vom Conſtituto 
er iſt darum übergangen worden, weil ſte nicht 
zum Pfandrechte, ſondern zur Materie des Beſitzes ge⸗ 
bort, und in dieſer gr abgehandelt werden au Di 
AR 900 nnen 5 1 
Der Augenſchein ſelbſt ent ne daß N 
leicht ein Werk ange führet ſey, das man nicht ſelbſt vor 
ſich liegen gehabt. Aus denen Balllicis find nur diejeni⸗ 
gen Stellen angemerkt, die eine merkwuͤrdige Abwei⸗ 
chung von der lateiniſchen Leſart enthalten, oder dieſelbe 
| beſſer erläutern. » Wer ſich mit dieſen Baliſieis näher bes 
kannt macht, der findet, daß fie nicht allemal ein Orakul 
ſind. Oft hat der Ueberſetzer das lateiniſche Original 
ſchlecht verſtanden oder ausgedruckt. Wo die Ueber⸗ 
ſetzung zeigt, daß ehemals der lateiniſche Te xt vollſtaͤn⸗ 
diger geweſen, oder anders gelautet habe, als er jetzt 
lautet, da thun die Bafılici gute Würkung, ſonſt aber 
nicht. Bey den Erklärungen ſelbſt ber man ſich bes 
muͤht, ſo viel als möglich pragmariſch zu ſeyn. Daher 
man ſich bey Kleinigkeiten, wel che ſonſt mit zu nehmen 
5 reichliche Gelegenheit geweſen, nicht aufgehalten, auch 
alle Ausſchweifungen auf Sachen, die nicht zur Erklaͤ⸗ 
rung gehörig, vermieden. Die glechſſchen Scholiaſten 
haben kein mehreres Anſehen, als die Gloſſatoren, da⸗ 
her man ſolche voͤllig uͤbergangen. Was in der Gloſſe 
und den. Scholiaſten Gutes anzutreffen, haben die neuern 
gelehrten Erklaͤrer ſchon genutzt. Das Übrige verdiente 
nicht in die jetzige Arbeit uͤbertragen zu werden. Weil 
die ganze Arbeit zugleich zum Nutzen eingerichtet ſeyn 
ſollte; ſo iſt dasjenige, was in unſerm Corp. Jur. mit 
, aber nicht mit in den Gerichtsſtuͤhlen ange⸗ 


XIV Einleitung. 


nommen iſt; als die Leoniſchen Novellen, Juſtinians 
Edicte, u. d. gl. uͤbergangen. Man wird die Erklaͤ⸗ 
rungen ſelbſt nicht hinlaͤnglich einſehen und nutzen, 
wenn man nicht jedes erläuterte Geſetz ſelbſt durchs 
lieſt; alsdenn aber verſucht, ob man es ohne Erlaͤu⸗ 
terung ſchon verſteht, und über dasjenige, ſo dunkel 
bleibt, aus denen hinzugefuͤgten Erklaͤrungen ein Licht 

ſucht. Jede Geſetzerklaͤrung erfordert, daß der Sinn 
ſelbſt zuvoͤrderſt beſtimmt, denn des Geſetzes Grund 
angegeben und die Verbindung deſſelben mit andern 
Geſetzen gezeigt werden. Dieſes glaubt man ebenfalls, 
da, wo es noͤthig war, geleiſtet zu haben. Wo et⸗ 
was verſehen, bittet man zu entſchuldigen und mit 
Höflichkeit zu erinnern. 
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Horch Nachricht von deneſſentgen Stel 
len, die das Pfandrecht betreffen und in dem 
hr Kane a Rom. befindlich, und von dem 
0 ech e 5 


N 45 Mi j Junhalt, 
9. 1. Nec dieſer Materie im Corp. Jur. $. 2. Chro⸗ 
nologie der Juriſten und Werke, woraus die hieher gehoͤri⸗ 
gen Stellen der Pandecten genommen. F. 3. Chronologie 
der Verordnungen des Cod. 5 4. Chronologie der Novel⸗ 
len. Br * Von der Ceſchichte des Pfandrechts ſelbſt. 
N ae 


95 b % 1. 
Der Materie des pfandrechts iſt durch die Inſtitu⸗ 


e 1 
N 0 


tionen, Pandecten, den Codex und die Novel⸗ 
| len zerſtreut, wie aus dem hinten angehaͤngten 
Verzeichniſſe der erklaͤrten Geſetze erhellen wird. We⸗ 
gen der Inſtitutionen iſt hier nichts weiter zu erinnern, 
von den andern Theilen des Corp. Jur. aber iſt he 
einige Machrleht zu Men | 


ine 


"Beten, Sendet f e 


2 Heiſtoriſche Nachricht von denen Stellen, 
Y | * 2. ; HE 
Die Stellen der Pandecten, welche das Pfand⸗ 
recht betreffen, ſind aus verſchiedenen Werken alter 
Rechtsgelehrten genommen. Dahin gehören 


1) Des Q. AIST. LABEO, unter Auguſto, Libri 
ere Nc oder Perfuaforiorum, welche der Juriſt Pau- 
lus in einen Auszug gebracht und denen von dem Labeo 
gewagten Regeln, denn ſo könnte man ohngefähr den 
Titel des Werks uͤberſetzen, Ausnahmen beygefuͤgt, die 
in denen noch bis auf uns gekommenen Stellen immer | 
mit imo ſich anfangen. (1) Deren Bücher waren 8. 


2) Ebendeſſelben Libri poſteriores, welche CE | 
len in einen Auszug gebracht und deren 40 geweſen, 
ohnerachtet der Index Florent. nur 10 angiebt. Javo⸗ 
len tadelt in dem Auszuge den Labeo, und widerlegt j 
ihn, oft mit Bitterkeit, erweitert deſſen Säge, fügt 
denenſelben Ausnahmen und dasjenige bey, was der 
Gebrauch ſeiner Zeit abgeaͤndert hatte. Man muß aber 
dieſen Auszug von denen Javoleniſchen Libris ex Pofte- | 
rioribus Labeonis unterſcheiden. (2) 


3) Des NERATIVS PRISCHVS, unter Hadrian, Li- 
bri Membranarum, deren 7 waren. Membranae ſind 
allerley Anmerkungen, welche nach und nach bey tes] 
ſung guter Schriften und m gelegentlich geſammlet 
worden. (3) 


4) Des sax v. JvIiaxvs, unter Hadrian 108 5 denen 
Antoninen, Digeſta, deren 90 Bücher geweſen, darin die 
Ordnung des Ed. perp. zum Grunde lag. In dem Cod. 
Flor. findet ſich zwar an einem Orte Lib. LXXXXIV., 
man kann aber ſehen, daß eins derer X von einer neuern 
Hand erſt hinzuge ſetzt worden. Aus dieſem Werke ſtehen 

376 Stellen in denen Pandeelen. VIp. Marcellus, Cerv. | 
| Scacvola, Jul. Paulus, und Jun. Mauricianus haben An⸗ 


h 4 ; ; ‘ 
/ 3 
a \ ' z 


ae. 5 u das Pfandrecht betreffend. 1 5 1 65 ‚3 


merfungen, bahn gemacht. Dieſes Werk 1 8 1 de 
his qui not. infam, auch unter den Namen Libri ad 


Esdictum angefuͤhrt. Digeſta uͤberhaupt find ein weit⸗ 


laͤuftiges Sytem, dergleichen ſeit den Zeiten Habrians 
verſchiedene Juristen geſchrieben, und welche immer die 


es des Ed. berp. zu haben Pig. 0 


N Des SEX, CAECIL. AFRICANYS, unter denen An⸗ 
Kanten, Libri IX, Quaeſtionum. Africanus iſt barinnen 
112 ſpitzfindig, ſcharfſt ſinnig und ſchwer, daß! bey denen 
alten Commentatoren ein ſchweres Geſetz gleichſam im 
Sprüchwort Lex Africani genannt wurde. Er war 


ein Schuͤler des Salv. Juliani und hatte ſo viel Achtung 


vor ſeinen Lehrer, daß wenn er ſchlechthin in ſeinem 
Werke ſagt: alt, exiſtimavit, negavit, putavit, inquit, 


| relpondit, placer, notat, er allemal darunter den Ju⸗ 


lian verſteht, fo wie Alfenus Varus in Digeſtis mit ſei⸗ 
nem reſpondit etc. allemal auf feinen Lehrer Servius Sul- 
pie. zielet. ax r. Faser will Rational. ad J. 3 1. de P. A. 


zwar nicht zugeben, daß, was wir vom African ange⸗ 
merkt, allemal zutreffe; allein aus dem Beyſpiele dieſes 
Geſetzes, verglichen mit L. 6 T. $. 5. de furt. erhellet we⸗ 
nigſtens keine Ausnahme von der Regel. Aus dieſem 


Werke ſtehen 130 Stellen in den Pandeeten. Quae- 


4 ſtiones und Reſponſa kommen darinn mit einander uͤber⸗ 
ein, daß auf eine Rechtsfrage eine rechtliche Antwort 
und Belehrung ertheilt wird. Allein die Reſponſa ſind 


kuͤrzer und ohne ſonderliche Ausfuͤhrung, ſo wie ſie auf 


der Partheyen Anfrage ertheilet worden, die Quaeflio- 
nes hingegen ſi fi nd weitſchweifig, vermuthlich aus denen, 
die man auf Anfragen derer Partheyen vorher kuͤrzer er⸗ 
theilt hatte, als die beſten und vorzüͤgl ichſten, ausge⸗ 
ſucht, und mit vielen Gründen und gelehrten Ausſchwei⸗ 
fungen unterſtuͤtzt. Daher auch Quaeſtiones und Tratta- 
tus vor einerley Sache 8 werden. Inzwiſchen 


2 


7 
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waren N eigentlich noch von weiterm Umfange, 
als Quaeſtiones, da jene nicht auf ſo beſondere Faͤlle 


giengen, wie dieſe. Refpondere wurde übrigens befons 


ders gebraucht, wenn die Parthey gegenwärtig war, 
fonft, wenn der Anfragende ſich auswärts aufhielt, fg 
beß die e der e Referibere (5), 


8 or 'SEx. POMPONIYs, gleiches Zelalters, Li- 


bri XXXV. ad SABINVM oder ex sazıno, über deren 
etliche u. THEOD,-PAGENSTECHER einen gelehrten Com- 
mentarius geſchrieben. Obgleich der Index Flor. nur 


35 Buͤcher dieſes Werks angiebt, ſo kommt doch L. 20, 


a 5 Capt. eſt poſtl. das 36ſte Buch vor. Es finden ſich 


auſſerdem, was unter dem Titel de Orig. Jup. ſteht, 


nur ganz kurze Stellen aus dieſem und den ubrigen Wer⸗ 


ken des Juriſten in den Pandecten. Derjenige Sabinus, 


worüber er geſchrieben, iſt Mmassvr, sAsımvs und zwar 


deſſen Libri Juris Civilis ſind eigentlich das Buch, wor⸗ 
auf des Pomponius Werk gerichtet war. Dieſe Libri 


juris Civilis ftanden bey denen Sabinjanern in ſolchem 
Anſehen, daß ſie ſaͤmtlich in ihren Schriften die Ordnung 


dieſes Buchs zum Grunde legten. Auch Paul VIp. und 


Ariſto haben es erlaͤutert. Aus dem Werke des Pom: 


Ponius finden ſich in den Pandecten 373 Fragmente. 


Die Anmerkungen derer alten Juriſten, die ſie über an⸗ 
derer Rechtsgelehrten Werke ſchrieben, waren entweder 


beſonders, in eigenen Büchern, außerhalb dem Werke, 
das ſie betrafen, vorgetragen, oder ſie waren dem Haupt⸗ 
werke, wozu ſie gehörten, einverleibt. Die von der ers 


ſtern Art allein werden in denen Ueberſchriften unſerer 
Geſetze in den Pandeeten mit ad oder ex erwaͤhnt. Die 


von der letztern hingegen, kommen ordentlicher Weiſe in 


den Ueberſchriften der Geſetze nicht vor, und wenn ſie 
ja dann und wann erwaͤhnt werden, ſo heiſt es z. E. 
Paulus apud Julianum Libro quarto Digeſtorum, oder 


N 


per ad dabin. 


\ 


Lad. Flor, werden nur 15 erwähnt. In den Pan⸗ 
\ beeten wird zwar an einem Orte das 35fte Buch, und 
an einem andern das 40 ſte angeführt. Allein bey der 


| ad Edictum Provinciale. Dies war eine Sammlung 


vrbani, nebſt Erläuterungen. Es wird von vielen 
wahrſcheinlich davor gehalten, daß es ein beſonderes 
|Editum perpetuum provinciale gegeben habe. Die 


führen, Alſo it das Werk des Cajus vermuthlich eine 
Erläuterung deſſelben. ach in Proluf. de Ed. perp. 


nicht hinlaͤnglich umſtoßen koͤnnen, und das Argument, 
fo von denen Libris Caji ad Ed. prov. vor dieſe Mei⸗ 
nung bergenommen wird, iſt ziemlich ſtark. 


\ 


80. Ebendeſſelben Liber A bosse, de formula 
hypothecaia Mm | 


905 Des e N krkv. ScaEvol unter dem Kaiſer Marc. 


Marcus Antoninus Tode geſchrieben, oder wenigſtens 
wollendet. Seine Scheeßer 0 ſehr kurz und laconiſch. 


x / 


| 6 e Libro quarto 9 Be 
Zu der erſtern Art gehören die li des Pom- 


| 8) Ebendeſſlben Libri . Varkartim 0 L. enen . 
eder ex Varlis Lectionibus. Es iſt aber noch nicht aus 
gemacht, ob derer Buͤcher eben 40 geweſen. In dem 


einen Stelle muß ſtatt: Variae lektiones, geleſen wer⸗ 
den: Lett. ad CQ. Mucium, und bey der andern iſt die 
Leſeart in denen Manuſeripten verſchieden, und ſteht in 
‚einigen derſelben ſtatt des Aalen Buchs das gte. (6.) 

7 Des Calvs, gleiches Zeitalters, Libri XXXII. 


der Provinkialeditte nach Ordnung des Edieti perpetui 


Gruͤnde dieſer Meinung braucht man hier nicht auszu⸗ 


dos Pfandrecht betreffend. u. 5 
N „ 


7 


province, hat die Meinung von einem Ed. perp. prov. 


‚ntonin, Libri XL. Digeſtorum, welche er nach des 


6 Hiſtotiſche Nachricht von denen Stellen, 


Die Digeſta enthalten mehrentheils eben dieſelben Re- 5 
ſponſa wieder, die in deſſen Libris Reſponſorum vor⸗ 
kommen, fo daß es ſcheint, als ob er in den Digeftis 
die Reſponſa nur beſſer in Ordnung gebracht und etwas 
weitlaͤuftiger ausgeführt, als in denen Libris Refpon- 
forum geſchehen. 


10) Ebendeſſelben Libri VI. Reſponſorum. (8) 


11) Des vLP. MARCELLYVS, unter denen Antoninen 
und dem Commodus, Libri XXXI. Digeſtorum. 


12 Ebendeſſelben Liber ſingularis Reſponſorum. 
Mit den Digeftis hat es eben die Bewandnis, wie mit 
den Digeſtis des Scae vola. (9) 


Di: 3) Des aRMII. PAPINTANVS, unter dem Sever. und 
Carac, Libri XXXVII. Quaeſtionum. Ueber dieſe Quae- 
ſtiones hat Jul. Paulus Anmerkungen geſchrieben. 


a 13) Ebendeſſelben Libri XIX. Reſponſorum. Wor⸗ 
über Paul. und VIpian. Anmerkungen gemacht. Die 
Anmerkungen des Paulus, Vlpianus und Marcianus 
über des Papinians Werke, wurden, fo fern ſie von 
Papinians Meinung abgehen, durch den K. Conſtan⸗ 
tin, ingleichen Theodoſ. und Balentinian vollig verwor⸗ 
fen, Juſtinian aber gab ihnen wieder ein Anſehn, ſo 
weit fie einen beſſern Grund hätten, als die Meinungen 
des Papian. Wenn Paul, Ulpian und Minircian den 
Ausdruck gebrauchen: Papinianus tractat, fo a ſol⸗ 
cher allemal auf die Quaeftiones. (10) | 


| 14) Des cLavo. TRYPHONINVS, gleichen Zeital⸗ 
ters, Libri XXI. oder, wie Grotius annimmt, XXVI. 
Wputsenem. 0 19 


das bleu: betreff nd. f 


n 450 Des DOMIT. VLPIANVS, unter dem Sever. und | 

Alexander, Libri X. Diſputationum. Die mehreſten 
| Werke ſchrieb dieſer Juriſt unter dem Caracalla. Difpu- 
| ationes waren Streitfragen, deshalb bey Gericht und 
vor dem Tribunal geſtritten worden, daher auch die 
Benennung Interpreiariones et Diſputationes fori. 


16) Ehenbefitben Libri LRRKIIN. ad Edißum; | 


3 17 Ebendeſſelben Libri VI. Opinionum, worin Cau⸗ | 
telen vorgetragen waren. Ohne Grund nehmen 105 | 
einen andern Ulpian zum Verfaſſer dieſes Buchs an. 


15 ve 18) Ebendeſſelben Libri II. Refponforum. | 


10) Ebendeſſelben Libri LI. ad Sabinum, oder 
ad Maſſurium Sabinum, nicht aber ad Fabium Sabinum, 
wie beym Lampridius, diefem fehlerhaften Geſchicht⸗ | 

ſchreiber in der 1 %% der Rechtsgelehrten, vor⸗ 

kommt. (12) | 


= 


„„ Des IVL. PAVLLVS, gleiches Zeitakte rs, Libri 
XXIII. Brevium. Dieſes u Buͤcher find zum 
Theil unter Caracalla, zum Theil unter Heliogabalo ges 
ſchrieben. Brevia waren dasjenige, was bey hohen Col- 
legiis gemeine Beſcheide genannt, und wodurch mancher⸗ 

ley Dinge, die die Partheyen und Sachwalter beobach⸗ 
ten ſollen, von dem Gerichte ſelbſt veſtgeſetzt werden, 
ren Paulus geſammelt und erlaͤutert. 1 | 


21) Ehenbeffelben Libri Deeretorum, und, wie fe 
in unſerm Corp. Jur. immer angeführt werden, Imperia- 
lium ſententisrum in cognitionibus prolatarum. Es find 
richterliche Entſcheidungen, welche unter der Regierung 


derer Kapfer Severi und Antonini und unter deren Vorſiz 


in der Wan Sea gefaͤllet find a und wo Paulus Pa- 


\ 
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pinianus, Tryphoninus und andere Rechtsgelehrte Bey⸗ 
ſitzere geweſen. Des Papinianus Meynung behielt da⸗ 
bey immer die Oberhand. Paulus war gemeiniglich an⸗ 
deres Sinnes. Juſtinian hat nur aus 3 Buͤchern der 
Decretorum und aus 6 Libris Imperial Sentent. Stel⸗ 
len abſchreiben laſſen. Im Ind. Flor. kommen Libri VI. 
Sententiarum five Factorum des Paulus vor. Aus al⸗ 
lem dieſem vermuthet Bynkershoek nicht unwahrſchein⸗ 
lich, daß Libri Sententiarum Imperialium und Libri 
Deeretorum verſchiedene Sammlungen, obwohl von ei⸗ 
nerley Art geweſen, daß es derer erſteren 6, derer letzte⸗ 

ren aber 3 gegeben. Schulting hingegen in Pauli Sen- 
tent. Recept. Init. glaubt, daß ein und eben daſſelbe 
Werk vom Paulus zweymal herausgegeben worden, und 
bey der erſten Ausgabe der eine, bey der andern aber 
der andere Titel gebraucht, auch eine andere Buͤcherzahl 
bey der letztern angenommen worden, als bey der er⸗ 
ſtern. Es find lauter Vermuthungen, a es ſich 

zu keiner Gewiß heit bringen laͤßt. 


22) Ebendeſſelben Libri LXXX ad Edictum. 


23) Ebendeſſelben Fibel epitomat. Alfeni Vari Di- 
geſtor. Derer Digeftorum Alfeni waren 40 Bücher, 
aus welchen viele Stellen in unſer Corpus Juris ein- 
gefloſſen. Dieſe Ehre iſt ſonſt auſſer dem Alfen, von 
denen Juriſten der freyen Republie nur noch 2 andern 
wiederfahren. Ob Paulus alle 40 Bucher in einen Aus⸗ 
zug gebracht, oder nur einige derſelben, iſt nicht aus⸗ 
zumachen. Im Corp. Jur. wird der Auszug genannt: 
Digeſta a Paulo epitomata, epitomae Alfeni Digefto- 
rum, Alfeni libri epitomarum. Wenn Paulus darin⸗ 
nen ait, reſpondit etc. ſpricht, fo iſt biefes vom Alfen 
zu erklaͤren. 


24) Ebendeſſelben Libri XVIII. ad Plaucum, 


110 das pianbrect berreſend. | ; | \ 9 
250 Cbendefben Li bri XXVI. teu: 
| 36) Ebendefiben Libri RX, Refponforum. 
0 27) Ebendeſſeſben Ba V. Receptar. Sententia- 
* en waren 1 1 Be bie Bad) Orr nung des 


er 


455 Pr 1 Was wir jetzt davon une er ae im 
Jurisprud. Ante juſt. noch 5 ig haben, iſt aus dem Bre 
‚viario Aniani. Doch hat der Verfaſſer des Breviacı] 
hier nicht ſowohl, wie bey des Cajus hen, ge⸗ 
ſchehen, einen eigen ſtyliſirten Auszug gemacht, als pfl; 
mehr, welches uns lieber iſt, die Stellen, die ihm hefies 
big geweſen, excerpirt, ausgezeichnet, 1110 in ſein Werk 
unveraͤndert übertragen. Inzwiſchen find doch mapch⸗ 
mal die Stellen nicht 205 abgeſchrieben, und dasſeniz 
ge, was davon bis jetzt im Druck vorhanden, iſt noch 
nicht „ was uns Aniani Breviarmın aupochalten:, 
2325) Ebendeſſelben Liber fi neuere de Officio iger 
en Vigil um. (14) 


5 29) Des AELIVS MAn CTAN VS, g gleiches Zeiealters, 

Libri V. Regularum. Aus dieſen ſind auf 71 Stellen 
in denen Pandecten und alſo mehr als aus aller andern 
Rechtsgelehrten Werken, die Regel n geſchrieben haben. 
0 a Schreibart dieſes Rechesgelehrten iſt ſehr erlich. 


30) Ebendeſſelben Liber ſi ales ad kene 


ariam F ormulam. (15) 


31) Des FLORENTINYS, gleichen Zeitalters ’ Libri 
xl. Inftitutionum, (16) 
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Hiſtoriſche Nachricht von denen Stellen, 


32) Des HERENNIVS MODESTINVS, von gleichem 


33) Ebendeſſelben Libri X. Regularum. 


Zeitalter „Libri IX. Differentiarium, 


340 Ebendeſſelben Libri XIX. Reſponſorum. 


(1)BYNKERSH. Obſ. 3. 6. 


(2) MASCOV de Sect. Sa- 
bin. et Procul p. so feq P. PH. 
WOLFHARD de Pofteriori- 


bus Labeonis. RVTIL. Vit. 
ICt. c. 47. BERTRAND. 
Lin . 


(30 RVTIL. c. e. ACO- 
LVTH de Nerat. Priſc. 


(4) HEINECC. de Salv lu- 


liano. RVTIL. c. 66. BER- 
TRAND L. I. &T. ROT. 


E 


(5) CIYAC. Tractat. ad 
Afric. Init. BERTRAND L. 
1. e. 16. GROT. Li 2. e 6. 

(6) RVTIL. c. 24. BER- 
TRAND. L. 1. c. 11. 
REINOLD de Sexto Pompon. 
HEINECC. Praef, ad Vhlii 


Opule. hiſtor. jur. 


| (7) RVTIL. - e. 39. BER 
TRAND L. 1. c. 20. GROT. 
I. . ee 


(8) I. L. coNRADi de vi. 
ta et Script Q. Cerv. Scaev WE- 


 STENBERG O. Cerv. Scaev. 


B. H. 


RV TIL. e 69. BERTRAND - 


L. 1. e. 18. GOT, I. 2. c. f. 


(% RVTIL, c. 63. BER. 
TRANDL, 1. e. 17. GRO T. 
L. 2. e. 8. 


(ro) CVJAC. Oaselt pa- 
pin. Init RVTIL. c. 70. BER - 
TRAND. L. 1 e. 2. GROT. 
I.. 2. c. 9. STRAVCH, Vit. 
ICtor. Ever. OT TON. Papi- 
nian. LECTIVS in Otton. 
Theſaur. T. 1. p. 41. ſeq. BAL- 
DVIN Vit. Papin. praemifl. Ej. 
Difpp. ex Papiniano, WE- 
SENB. Papua, 


(1) SRor. L. 2. c 9 
BERTRAND. L. t. e. 46. 


G 2) Hall Beytr. zur Jur. 
Gelehrt. Hiſt. Vol. 2. P. 6. p. 
19% ſeq. RVTIL. c. 72. 
TRAND. L. 1. c. 22. GRO T. 
n e 0. 2 


(13) HEINECC. Hiſt. Ed. 


Perp. L. 1. c. 2. f. 14. 


955 STRAVCH. vit. ICt. 

RVTIL. c. 73. BER. 
"TRAND. L. 1. c. 2. GROT, 1 
L. 2. C. 10. 1 


BER. 


7 


dos ohne betreffend. A | 11 


iR „ e. p. 83. (16) GROT. L. 2 E, 12. 
6. OFELRI CHS de Vita Ael. 

Marciani. RVTIL. c. 68. (170 KVTIL. e. 75. BER. 
BERTRAND. L. 1. c. 29. TRAND.L. 1. c. 31. GRO T. 


| . I. 2. 6.9. „ e 14 
| “u i 2 ; 0, 5 55 . 
Die Verordnungen derer Kayſer, die im Codice 


unter denen zum Pfandrecht gehörigen Titeln vorkom⸗ 
men, gehen vom Kayſer Septimius Severus an bis auf 
Jauſtinian, und folgen der Zeitordnung nach 8 
5 auf e 9 


* 


5 2 | 


' 
K. SEPTIM, SEVER, und CARACALLA, 


4. 155 Sev. et Albino. Css. 
L. 1. de Pign. 
L. 1. Si al. res pign. 
1 295 Laterano et Rufino Css. 
VL. 1, qui pot. in pign, 
1 L. 1. quae res pign. 

L. 1. Si pign. convent. numer. 
205 Chilone er Libone Css. 
J de Pign. 
20206. Antonino et Gera Css. 

t de Remill. pign. 
))) ꝶ M Diem". 
are L. 2. Si al. res pign. 
1 Apro et Maximo Css. 
L. 1. de Luit. pign. ; 
L. ı. Deb. vend. pign. imp. 
LS, Quse res pign. 
e 
209. Antonino et Gera Css. 
N 5 2. de Remiſſ. pign. 
L. , de‘ Ban 


* f ‚ 2 M r 
1 
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A. 210 pompejano et Avito Ces. 54 
. de his qui in prior. ered. loc. 


| 5 J 1 112 ä end fine; die Pr 
2. eod. | | 
i 1.3: nd Conſule. 


K. ÄNTONIN. C45 8LL4,. 


A. 213. Alpris Css. | 
| L. 3. Si al. res bign. 
L. 2. Qui pot. in pıgn, 
L. 5. de Pign. 
L. 1. Si in caufla judiezti, 
L. 6. de Pign. 
4. Qui pot. in pigh. 
2174. Pe er Balbino Css. 
L. 1. in quibus caufl. pign, 
25. Meſſala et Sabino Css. 
1. 2. in quib. caufl. pign. 
| L. I. Si comm. res pign. 
216. Laeto er Cereale Css. 05 
15 3. qua res pigti: 
3. Qui pot. in pign. 
217. ne et Auulino Cs. ; 
L. 2. de his qui in prior. eredl. {od 


5 


= 


K. M. A. SEVERVS ALEXANDER, 


A. 223. Alexandro Ca 
1 5 4. de Servo pignori. 
I. I. Si vend. pign. ag. 
L. 2. de P. A. 8 
Ir e pad. pign. 
L. 3. de P. A. 
L. 2. Si vend. pigu. ug. 


UN‘ 998 ö 
1 5 L. 
N ö } 
3 13 N 
N ia 7er! 7 8 
* 1 7 N 1 
0 


das phordrest betreffend, „ ez 


4 224 Maximo et Aeliano Css, 
iur. de diſtr. pign, 
. e, 
Is. 2, Si in cauff judieati, 
i vend: piga. agat, 


gail pien⸗ 


3. in guib. cauſſ. pign, 
1. Cred, evick. pign. 
„ L. 4 Ii al. res pign. 
me 3. de dıllp. Pn, 
> 225. Jali iano et Crifpino Css. 
1 5 E. 3. de 3 qui in prior, ek. los, 
. 5: de N. A, 
L. 6. eod. 
I. 4. Quae res pigu, 
s dilit Pign. 
i Albino et Maximo Css; 
Rn 33 de Remiſſ. pign. 
2 430 Alexandro et Dione Css. 
15 L, I, de Jure dom. impetr, 
231 I. Agricola et Clements Css. 
“En Si antiq. ered. 


j' 


e ne due, de partu pign. 


and, 1 er Peligno Css. 
„ de diſtr. pign. 
2234. Maximo et P. werno Css, 
e quae res pign. 
L. 5. qui por. in pign. 2 
L. 5. deServo pignori L. 6. eod. ingleichen 
hr 3. Si pign, conyent, numer, iſt fins 
8 e er Conſule, 


155 ? N 7 
8. . AN, GORDIAN, Jun. 


4. 239. Vlpio ce Pontiano Ess “OH 
1 de Pign, , en 


/ Su 
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L. 1. de Precav, et Salv. 

L. 1. Si pign. pignori. 

L. 6. de diftr. pign. 

L. 7. esd. 

L. 2 de jure dom. imp. 
240. Gordiano et Ariola Css. 
7. Etiam ob Chirogr. 
8. de diſtr. pign. 

4. de Remiſſ. piga. 
2. 
8. 


m 


A 


yet 


Deb. vend. pign. imped. 
3. Si in cauſſ. judicati. 
de Pign. 
9. eod. 
bino et Venuſto Css. 
4. Si vend. pign. ag. 
2. 


241. 
Cred. evict. pign. 


„2. de Luit. pign. 

242. Gordiano et Pompejano Css. 
Ln de A. 5 
L. 5. de Remifſ. 1 


15 
L. 
L. 
I. 
Sa 
L. 
L. 
L 


I. Fr era find fin 
IL. I. Si adverſ. = 


K. PHLLIPR, 


EN 247. Praefente et Albino Css. 
Li 


K. VALERIAN und GALLI EN. 


A. 258. Valer. et Gallien, Css. 
L. I. Si vn. ex plur. her. 
251. Seculare et Donato Css. 
L. 6. qui pot. in pign. 


* 


ſule. 


— 


2 


e die et Con- | 


- 


| 
| 
| 


dias Pfandrecht betreffend. 5 


K. anus, CARıN und NVYMERIAN 


2 


4. 265 Caro et Carino Css. Ki 
114 in geib. 12 pign. 


46. „ioc. und MAXIM 
a . 286. Maximo et Aquilies Css. N 
“DL 6. de Remilſ. pign. | 
Es en 4. de his gui in prior. cred, loc, 
f I. 5. Si el. res pign. 1 
287. Dioel. et Maxim. Da | 
2.07 Lg. de difr. pign. h 
I. 7. de Remiſſ. pign. 
290 Dioel. et Maxim. Css. 
= I. 10. de Pign. I 
ET 8. de Remiſſ. pigg. 
L. 9. eod. 
I. 10. de diſtr. pign. 
. Si pign. pignori. f 
e 293. Dioel et Maxim. Css. 
5 L:9. de P. A. i 
1 I., I. Si adverſ. vend. pign. 
„ 10 9. Qui pot. in pıga. 
2 L. 10. eod, 
' 294. Conflantio nase Css. 


L. 2. Si adverſ. vend, pign. 
L. 10. de P. A. \ 
L. 11. ed, 
I, F nd. , 


i6 


L. 16, de Remifl, pign, 


| 

© 

1. 2. Siantiq.ered ” 
J 


Hiſtoriſche Nachricht von denen Be 
L. 20; de Pign. 
. 7. qui pot. in Pign. 
E. it: de Pign. 
L; 91 Si antiq. ered. 
L. 12. de Pign. 
L. ti, de diſtr. pign. 
L. 13. de Pign. 
L. 14. eod. 
L. 8. Qui pot. in pign. 
L. 12. de diſtr. pign. * 


L. 15. de Pign. 


L. 16. eod. 

L. 16. eod. | — 

L. 6. Si al. res pign, W Diocl N 
L. 3. de Luit. pign. 
1. 19. de diſtr. pign. 


xim. Css. fi» 
ne anno, | 


L; 18. de Pign, 
L. 2. de Patt. pign. 


L. I 9. de Pigu. 


L. J. Si al. res pign, 


L. 3. de Partu pign. 
I. 26. de Pign. 


L. 6. Quae res pign. 


L. 2. si vn. ex Ei her, 


a das Pfandrecht betreffend, i 


| 1.5 In quib. cauſſ. pign. 1 
"Eis. de ale, ION: | 5 
E. 16. eod. 


I. 18. eod. ö 
L. al., de Fign. e Css. ne 


> 


E. Am, eod. f kun b 9 er 


de pien. 


„Lag. ed. 


L. 5. Si vend. pisn. a 28. ni 


L. 20. de diftr, pign. Be anno 5 
L. 24. de Pign. 5 
165 


I. 40% a 


K. 


L. 2. 181 Advert, era; V ib leichen 551 
1 17 de diſtr. pign. iſt von Diocl. et 
Maxim. aber johge⸗ alle Subſeription. 


ONSTANTIN. rie 


ö A. 312. Conſtantino et Lieinio Css. 


I. 7. Quae res pign. . 
3256. Conſtantino et Conſtantino Css. 
| L. 3. de Pact. pign. 


9 


, HONOR, et THEOD, Fun. 


414. Conſtante et Conſtantino Css. 
L. 8. quae res pign. | 

4³. Honor. et Theodoſ. Css. 
L. 8. Si al. res pign. 


THEOD, Hin, und VALENTINIAN, III. 
439. Theodoſ. et Feſto Css. 
L. 6. In ‚quib, caufl. pign. 5 


I | Weſtph. Pfandrecht. W 


1 


1 


l 
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KK. LEO und ANTHEMIVS, 
A. 469. Martiano et Zenone Css. 
L. II. qui pot. in pign. 


uk, JVSTınıan | 
A. 8 Juſtiniano RL 
L. 277. de Pign. 
L. 9. quae res pign, 
529. Decio Css. f 
| L. 1. de Praet. pign. 
530. Lampad. et Oreſte Css. 
I. 3. de Jure dom. impetr. 
I. 2. de Praet. pign. 
331. poſt Conſulat. Lamp. et Oreſt. 
I. 12. Qui pot. in pignn. 
532. Poft Conſulat. Lamp, et Oreſt. a. 2. 
15 7. In quib. cauſſ. pign. 
„11. de Ba pign. 


| = * 
Die das Pfandrecht betreffenden Novellen ſind 
in I e Dehnung erſchienen. 


| * 535. Flavio Beliſario Cs. 
Nov. 4. 
Nov. 32. 
536. Poſt Conſulat. Beliſarii. 
Nov. 18. | | 


re das Pfandrecht betreffend: Mio 


ai Pot Conſ. Beliſ. a. Lido. n 
100 Nov. art RN UN 
We Nor. 535 
ie 305 Appione or 
i Nov. . 
Nov. re 


18 . Bafil. Cs. 
0 „„ 136. 
FVV 


a Nov. 34 iſt fin ine Subipione 3 


* 0 


0 f 1 J 55 * 0% 
er 5. 


Die en find denen Römern ſchon in 
den aͤlteſten Zeiten bekannt geweſen. Die zwoͤlfte Ta⸗ 


fel der XII. Tabb. hat von Verpfaͤndungen geredet, wie 


diejenigen lehren „ welche die Fragmente dieſes Geſetzes 
\ geſammelt. Aber es iſt nicht bekannt, was das Geſetz 
davon eigentlich verordnet habe. Daß in dem Ed. Perp. 
ſowol ein Titel: de pign. akt., als auch wegen derer 


Hypotheken und des Interd. Salviani beſondere Titel ent⸗ 


halten geweſen, iſt gewiß; nur wegen der eigentlichen 
Stelle, wo einzelne dieſer Titel geſtanden, und derer 
Worte, womit ſte abgefaßt waren, iſt man nicht einig. 
EGVINAR, 5A RO in Manuali juris hat in einer edictmaͤßi⸗ 


ſtehen, ins Kurze gefaßt, ſeine Abt cht iſt aber nicht ge⸗ 
weſen, uns den wahren Inhalt des Ed. Perp. zu liefern. 
GoD OR in Quatuor. Font. jur. civil. hat nur eine Skia⸗ 
graphie des Ed. Perp. zuſammengeſetzt, ſo wegen des ei⸗ 
gentlichen Textes gar keine el thut. Wahrſchein⸗ 
N | 2 


— — * ‘ 


gen Sprache die ſaͤmtlichen Titel, die in den Pandecten 
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lich hat der Titel: de pign. act. zu dem Titel: de reb. 
cred mit gehört. Der Titel: de pign. et hyp. hat im 
Ed. Perp. vermuthlich nicht an der Stelle geſtanden, 
wo er jetzt ſteht, ſondern ganz hinten. Wie nach 
und nach ſtillſchweigende Hypotheken entſtanden, wie 
neuerlich der eigentliche Pfandcontract den ehemaligen 
Contrabtum Fiduciae verdrängt, wie von Zeit zu Zeit 
die prioritaͤtiſchen Hypotheken entſtanden und wie der 
Unterſchied zwiſchen offentlichen und Privathypotheken 
aufgekommen, wird die Abhandlung ſelbſt lehren. Auf: 
ſer denen alten Rechtsgelehrten, die in ihren Werken die 
Pfandſachen zugleich mit erklaͤret haben, findet man 
vom Gajvs und marcıanvs beſondere Tractate ad For- 
mulam Hypothecariam, welche die Ehre haben, da 
aus ihnen viele Stellen in die Pandecten eingefloſſen. 


oeh ten Kapitel. 
Daun dem n Segeif und der Natur des Pfandrechts 
und denen beyden Theilen daraus entſtehenden 
e ſignſen und N e 


Iubale 


85 6 e Pfandrecht iſt ein aceeſſoriſches Re cht. Deſſen Unter⸗ 
ſchied vom Jure Retent und von der noxae dat. und addict. Mit 
150 welchen Worten es zu erthellen. Was es vor eine Caution 
giebt. $. 7. Beyſpiel von der Exc non. num pecun. $. 8. Bey⸗ 
ſpiel von dem, der ſolutionis cauſſa adjectus heißt. 5. 9. Mit 
der Hauptſchuld hoͤrt auch das Pfandrecht auf. Ausnahmen 
bey dem, der blos wegen des ſtrengen Rechts gegen die Billig⸗ 
keit die Perſonalforderung verliehrt, oder ſich an der Perſo⸗ 
nalforderung verfäumt hat, oder als ein Miterbe feinen Theil 

der Pfandſchulb bezahlte. §. 10. Das Pfandrecht geht an ſich 
Ru mit auf die Zinſen, Koſten, Verwendungen und Conventional⸗ 
ſtrafen. §. 11. Nicht aber auf das, worein der Schuldner un⸗ 
billig vertheilt worden. $ 12. Die Verpfaͤndung wegen einer 
blos natuͤrlichen Verbindlichkeit und eines kuͤnftigen Rechts. 
F. 13. Wegen der Hälfte der Forderung. §. 14. Mit dem 
0 Pfandrecht hoͤrt nicht nothwendig die Hauptſchuld auf. 5. 15. 
Rechte des Verpfaͤnders am Pfande in Anf ſehung bes; Eigen⸗ 
N thums und der Nutzungen. 5. 16. Inſonderheit in Anſehung 
der Nußungen eines Knechts und der Kinder einer Magd. 

$. 17. In Anſehung ber Früchte einer fruchtbringenden Sache. 
F. 18. Der Alluvion. $ 19 Der Nutzungen, welche aus Kla⸗ 
a gen, die wegen der Sache erhoben worden, entſpringen. §. 20. 
f . Anſehung der Veraͤuſſerung des Pfandes. §. 21. Ob der 
Schuldner einen verpfändeten Knecht freslaften koͤnne. $ 22. 
Rechte des Schuldners in Anſehung des Beſitzes und der das 
her entſtehenden Uſucapion, beſonders, wenn dabey von einem 
dem Schuldner oder Gläubiger gehoͤrigen Knechte einediebiſche 
Entwendung vorgeht, oder der Glaͤubiger den Beſitz verläßt, 
oder einem andern den buͤrgerlichen oder natuͤrlichen Beſitz ein⸗ 

a ‚räumt, oder bey dem Glaͤubiger das ehe mit dem f 


N 


22 Von dem Begriff und der No tur des Pf. R 
Pfandrechte zuſammen kommt. § 23. Wenn der Gläubiger 
die Nutzungen habe 6 24. Pflichten des Verpfaͤnders in An⸗ 
ſehung der Laſten, Abgaben, Koſten und Unglücksfälle. $ 25. 
In Anſehung des Beſitzes. Was eine von dem Schuldner 

oder einem Dritten bey dem Gläubiger unternommene 
wendung dee P᷑andes vor Wuͤrkung habe. §. 26 Pflich⸗ 
ten des Glaͤubigers in Anſehung der Beſchaͤdigung des 
Schuldners. $. 27. Rechte des Glaͤubigers. Eine dingliche 
Befugniß. § 28. Gewiſſe Rechtsmittel, die der Gläubiger 
mit dem Eigenthuͤmer gemein hat $. 29. Des Gläubigers 
Jus retentionis. $. 30. Deſſen Recht, bas Pfand oder das 
Pfandrecht zu veraͤuſſern. §. 31. Pflichten des Glaͤubigers in 
Anſehung der Beſchaͤdigung des Glaͤubigers. F. 32. In Ans 
fehung einiger Paſſivklagen. $. 33. Untheilbarkeit des 
Pfandrechts. 5 


$. 6. A 


Sr Dfandrech ift.ein auf unfere Güter gelegtes, das 
mit beftändig verknuͤpftes und dahin gehendes 
Recht, daß ein Gläubiger ſich daran halten und daraus 
ſeine Befriedigung ſuchen koͤnne, falls die Schuld nicht 
gebührend bezahlt werden ſollte. (18a) Dieſes Recht ſetzt 
demnach eine Schuld voraus, zu deren Sicherheit es er⸗ 
theilt wird. Ohne ſolche laͤßt ſich ein Pfandrecht gar 
nicht gedenken. Iſt die Schuld nicht zu Rechte beſtaͤndig, 


fo iſt auch die Verpfaͤndung dabey ungultig und alle Ein⸗ 


wendungen, welche der Hauptſchuld entgegen ſtehen, 
treffen das dabey eingeraͤumte Pfandrecht zugleich mit. 


nts 


(ga) Von dieſem Recht ift 


das Zuruckhaltungsrecht wohl 


zu unterſcheiden, ohnerachtet es 
in den Geſetzen auch unterweilen 
pignus und quaſi pignus ge 
nannt wird. L. 15. $. vlt de 
Furt. 1.13. f. 8. de A. E. V. 
L. F. de dot. prael. 1 22. de 
hered vel. act vend. Auch iſt 
das Recht, ſo an der Perſon eines 


— 


noxae dati oder addicti ausgeùbt 


wurde, mehr, denn ein Pfand⸗ 
recht, gleichwie das Ruͤckhal⸗ 
tungsrecht weniger war. Das 
Pfandrecht braucht uͤbrigens 


nicht nothwendig eben unter dies 


fer Bepennung eingeräumt zu 
ſeyn. Worte, die eben ſo viel ſa⸗ 
gen wollen, als die Einraͤumung 


eines Pfandrechts, find eben ſo 


1% 


| 


Ä 

N * * 
| 2 

| 

| 

| 

| 


und benden heulen 3 entſtehende Befugniſſ e. 23 


gut, als wenn dieſe namentlich Daher bey denen praͤtoriſchen 
Cautionen ordentlicher Weiſe 


eſchaͤhe, L. 3. H vlt. qui pot. in 
Bi er nur Buͤrgen zugelaſſen wurden. 


pign. v. infra. Die Verpfaͤndung 

war eine Art von Caution, wur⸗ 

de aber nicht ſo gut gehalten, als 

der Be ur Buͤrgen. 
e 0 N N 


von der Regel, 


z. E. L. 2. vt 
leg, nom ca. 5 


| 1 912 


1 


cl 


16 75 Wenn babe ber ee dem, Glaubig ‚er sähe 
„Ng fuche des nicht empfangenen Geldes entgegen ſetzt, 
ſo iſt es damit eben fo beſchaffen, als wenn auſſerhalb 
einer Verpfaͤndung gegen den angeblichen Glaͤubiger 


dieſe Ausflucht gebraucht wuͤrde. 


Es hat nemlich auch 
hier der Schuldner bey Zuruͤckforderung ſeiner Pfaͤnder 
binnen zwey Jahren die Vermuthung vor ſich, daß ihm 
das Geld noch nicht gezahlt ſey, nach der Zeit aber waͤre 
er mit der Einwendung, daß er noch kein Geld bekom⸗ 


men, weiter gar nicht zu hoͤren, wenn nicht nach dem 
bekannten Gebrauch unſerer Gerichtsſtuͤhle, dem Schuld⸗ 


ner ſolche nach der Zeit noch geſtattet wuͤrde, wofern er 
“fie erweiſen will. (18b) Ein faſt ähnlicher Fall iſt der, 
da ein Pfand dem Innhaber darum eingeraͤumet worden, 
weil er dagegen eine gewiſſe Zahlung an einen andern, 
zu übernehmen verſprochen. Wenn er dieſes ſein Ver⸗ 
ſprechen REN hält, ſo muß er das Pfand Be ge⸗ 


ben. (19) 3555 10 5 


eonſtiterit. Eademque ratione 
veritas ſervetur, ſi te pofli- 
dente pignus, adverſarius tuus 
g gere coeperit. 


(186) L. 1. C. Si pignoris 
convent. num. pec. fec non 
fuer, Si pecuniam tibi non eſſe 


numeratam atque ideo fruſtra 
vt nunc ad- 


Es gab inzwiſchen Ausnahmen 


nebit, 


cautionem emiſſam adſeris, et 


pignus datum probaturus es, 
in rem experiri potes. Nam in- 
tentio dati pignoris neque red - 
ditae pecuniae , non aliter te- 
* fi de fide debiti 


L. 2. eod. Si, 
feveras nihil eredftor numera- 
vit vxori tune, quae pignus de- 
dit, ſed inanem extorfit cau- 
tionem: mendaei ſeri iptura con- 


tra fidem veritatis obligari eius 


24 


tes non poteſt. Der Anfang 
des erſteren Geſetzes redet von 
der Eigenthumsklage, (in rem 
experiri potes) welche der Aus- 
geber der Handſchrift gegen den 
Innhaber des Pfandes, def: 
ſentwegen anftellet, wobey der 
Beklagte die Ausflucht der ge— 


ſchehenen Verpfaͤndung entge- 


gen ſtellet, und verlangt, daß der 
Kläger zuförderft feine Schuld, 
laut Scheins, bezahlen ſolle (in- 
tentio dati pignoris neque red- 
ditae pecuniae.) Daß intentio 
hier eben fo viel heiße, als Ex- 
ceptio, lehret theils der Zuſam⸗ 
menhang, theils die Ueberſetzung 
in denen Bafılicis, wo r c- 
y ſteht. Der Kläger braucht 
nichts weiter zu erweiſen, als 
die geſchehene Verpfaͤndung. 
So bald dieſe der Gegeniheil 
einräumt, oder fie erwieſen iſt, 
ſo iſt der übrige Beweis zugleich 
mit gefuͤhrt, und iſt nicht noͤthig, 
daß der Klaͤger auch ſein Eigen⸗ 
thum darthue, weil der Pfand: 
vertrag ſelbſt uͤber fremde Guͤter 
ſtatt findet, und dieſer nebſt der 
daraus entſpringenden Klage 
mit der Eigenthumsklage hier 
Anzertrennlich zuſammenhaͤngt. 
Wenn der Beklagte behauptet, 
ſelbſt Eigenthuͤmer der Pfaͤnder 
zu ſeyn, ſo muß er damit in die⸗ 
ſer auf die geſchehene Verpfaͤn⸗ 
dung allein gegründeten Sache, 
billig ad Separatam verwieſen 
werden, wie in mehrern aͤhnli— 
chen Contractklagen gewoͤhnlich 
if. Nur die Ausflucht des noch 
nicht wieder bezahlten Geldes, 


komm. dem Betlagten zu harten. 


gezahlte Darlehn 


flucht Statt finde, 
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und da muß er das wuͤrklich aus 
erweiſen, 
wenn bie Zeit noch nicht verſtri⸗ 
chen, da die Handſchrift ihn die⸗ 
ſes Beweiſen entlediget. 


Das Ende des Geſetzes redet 
von der hypothecariſchen Klage 
des Briefinnhabers, wogegen 
der Beklagte ebenfalls die Aus: 
flucht macht, daß er vom Klaͤger 
bis jetzt noch kein Geld erhalten 
habe. Daß, wenn der Briefaus⸗ 
ſteller, vor Empfang des Geldes, 


feinem Gläudiger die Pfaͤnder 


ousgeliefert haben ſollte, er die 
Haupipfandklage (act. pign. 
dir.) gegen dieſen erheben und 
dadurch feine Pfaͤnder zuruͤck 
fordern koͤnne, iſt ſchon aus dem 
klar, was wegen der Eigen⸗ 
thumskiage geſagt worden. 
Der Verſetzer kann auch auf die 


verſprochene Zahlung dringen, 


wenn die Verſprechung eine 
bürgerliche Verbindlichkeit hat. 


Beyde angefuͤhrte Geſetze bet 
weiſen alſo, daß gegen die Ver⸗ 
pfaͤndung allerdings die Auss 
daß der 
Schuldner das verhoffte Geld 
nicht bekommen, und alſo in Ans 
ſehung dieſer Einwendung die 
Verpfaͤndung nichts aͤndere. 
Was die Natur dieſer Einwen⸗ 
dung aber an ſich betrift, ſo wird 
man leicht einſehen, daß ſolche 
hieher nicht gehoͤre. Es iſt be⸗ 
kannt, daß heutiges Tages einige 
dieſe Ausflucht ohne beygebrach⸗ 
ten Beweis des Excipienten, gan 
nicht, andere aber ſolche wenige 


\ 


und beyden Theilen daraus buiſehende Vefugniſſe. 


Ks als denn nicht geſtatten, 
wenn eine executiviſche Klage 
erhoben worden, andere aber 


ſie in allen Proceſſen fla ſſen, 


und ihr binnen 2 Jahren die 
Würkung, daß der Kläger fie 
durch Beweis ablehnen müffe, 
einraumen, hernach aber zwar 
noch ferner, aber nicht auf die⸗ 
ſe Art zulaſſen. Doch da die 
Ausführung diefer Streitigkeit 
nicht zu dem. gegenwärtigen 
Zweck gehört, fo muß ie fol 
che vorjetzt uͤbergehen. 

(19 L. 26. pr. de ‚pign. Fi- 


dejuflor impetravit a poteſta- 
te, ut et antequam folveret, 


pignora ipfe poſſideat, quaſi ſa- 
tistacturus creditoribus : 
ſatisfecit. Modo heres debito- 
ris paratus eſt, ſolvere credi- 


toribus. dero, an pignora 


fddejuſſor reſtituere cogendus 


- fit? Modeſtinus reſpondit, co- 


gendum eſſe. Ich glaube nicht, 
daß dieſe Stelle mit der durch 
ein Landesfüͤrſtl Reſcript zu er⸗ 
haltenden Addiction des Eigen; 
thums etwas zu thun habe, 
wohin ſie ſonſt Cuj. zieht, und 
meint, daß der Buͤrge derglei⸗ 
chen Addiction erhalten hätte. 


Es iſt nicht glaublich, daß die 
. Ralfere d ‚die 0 p Bu Dies 


* 5 
1 ? 
erlag : 1 
N 1 8 N 5 
R = 


Aus gleichem Grunde 


nec 


586 


ſer Addiction ſich entſchloſſen, 
wie aus dem folgenden erhel⸗ 
len wird, das Eigenthum der 


Pfaͤnder Jemanden wuͤrden 


eingegeben haben, der noch 
nicht einmal durch Auszahlung 
eines Vorſchuſſes ein Glaͤubi⸗ 
ger geworden. Ueberdem iſt 
das in allen Manuſcripten vor⸗ 
kommende Wort: Poreftate, 
mit dem C ane Pithoeus, 
Briſſon und andern beyzube— 


halten und nicht mit Principe 


zu verwechſeln. Es iſt zur Ver⸗ 
wechslung nicht der geringſte 
Grund vorhanden, und Pote- 
ſtas wird in ſehr vielen Stel: 


len unſers Corpus Juris vor 
Magiſtratus gebraucht, wie die 


bey dem Briſſonius gehaͤuften 


Stellen hinlaͤnglich erweiſen. 


Vermuthlich waren die Pfaͤn⸗ 


der, die der Buͤrge in Beſitz 


bekam, dem Schuldner bey der 
Huͤlfsvollſtreckung abgepfaͤnde, 


und der Buͤrge hatte deren Bars 
kauf durch feine An nerbietung 


zur Zahlung verhi indern wol⸗ 
len. Dir Klage, welche der Er⸗ 
be bes Schuldners, gegen den 
Puͤrgen gebrauchen konnte, war 
ohne Zweifel Cond, caufla dat. 
caufl,, non ſec. 


iſt begrelſſic > warum der 


Schuldner demjenigen dritten Manne, vor den Jemand 
zugleich mit eine alternative Acceptation e ’ kein 
e Pfandrecht erthelen k konnte. . 


1 
| 
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(20) L. 33. de Pign Is, 
qui promiſit tibi aut Titio, 
ſolutum quidem Titio repete- 
re non poteſt, ſed pignus ei 
datum et ante folutionem re- 
cipit. Man weiß, daß nach 
Roͤmiſchem Recht ein Dritter, 
der Solutioni adjectus, genannt 
wird, aus der ſeinetwegen im 
Vertrag geſchehenen Ermäh: 
nung kein Recht zu einer Klage 
und überhaupt gar kein Recht 
erhalte, das einige ausgenom⸗ 
men, daß, wenn ihm und nicht 
dem Acceptanten einmal die 


ö. 


Zahlung geſchehen, es dabey 
bewenden müfle. Folglich hat 


er kein Recht, wegen der noch 


erſt zu erwartenden Zahlung ſich 
an ein Pfand zu halten. 
Recht aber merkt REGNER 
ab Ooſterga in Cynol. Belgi- 
ca an, daß, da heutiges Ta⸗ 
ges, zum Beſten eines Dritten 
ein Verſprechen guͤltig accep⸗ 


tirt, und dadurch dieſem Drit⸗ 


ten ein vollkommenes Recht er⸗ 
worben werden kann, dieſes 
Geſetz zu unſern Zeiten ohne 
Gebrauch ſey. 


9. 


Hoͤrt die anfänglich guͤltige Schuld in der Folge auf, 
ſo hat auch die Verpfaͤndung ein Ende. Es ſind nur eini⸗ 
ge wenige Fälle von dieſer Regel ausgenommen. (21) 


(21) L. 2. C. de Luit. pign. 
Intelligere debes, vincula pi- 
gnoris durare perfonali actio- 
ne fubmota, Die befte Er⸗ 
klaͤrung dieſes ſonderlichen Ge⸗ 
ſetzes iſt, daß es auf den Fall 
des vorhergehenden Geſetzes 
und einige andere von der Re⸗ 

gel abweichende Faͤlle gedeu⸗ 


tet werde. Das Vorhergehende 


Geſetz enthaͤlt, daß wenn ein 
Miterbe, ſeinen Antheil der 
mit Pfand verſehenen Paſſiv⸗ 
ſchuld des Erblaſſers, ſo ihm, 
dem Miterben, nach Verhaͤlt⸗ 
nis ſeines Miterbrechts zu be⸗ 
zahlen obliegt, bezahlet, er da⸗ 
durch noch nicht den gering⸗ 
ſten Theil des Pfandes frey 


mache, weil das Pfandrecht 


untheilbar iſt und nicht eher 
aufhoͤrt, bis die ganze Pfand⸗ 
ſchuld getilget worden. Die 
perſönliche Schuld des Erben, 


welche er nur pro rata zu be⸗ 


zahlen braucht, wird durch Zah⸗ 
lung der Ratae in Anſehung 
feiner getilg /t, aber das Pfand⸗ 
recht hoͤrt in Anſehung ſeiner 
ſo wenig auf, als in Betracht 
derer Uebrigen. 

Einen andern Fall enthaͤlt 
L. 30. F. 1. ad L. Aquil. Pig- 
nori datus ſervus, fi occifus 
fit, debitori actio competit. 
Sed an et creditori danda fit 
utilis, quia poteft interefle 


ejus, quod debitor ſolvendo 


Mit. 


j y \ 
3 ; N 


+ 12 


: und 63850 Theilen daraus entſteheade Befugniffe: 
| non t „aut quod lem tert worden, keine andere Hofnung 
pore amiſit, quseritur? Sed zu Bezahlung der Pfandſchuld, 
hic iniquum eſt, et domino als die Veräuſſerung des Pfan⸗ 
et ereditori eum teneri, niſi des voe ſich ſiehet, weil der 
ſi quis putsverit, nullam in Pfandſchuldner entweder auſſer 
5 — injuriam pal- Stande zu bezahlen iſt, oder 
n, cum proſit ei ad de- der Pfandinnhaber bey der 
een „et, quod fit angeſtellten Klage wegen feiner 
ee conſecuturus ſit ab perſoͤnlichen Forderung gegen 
eo: vel ab initio in id quod den Pfaudſchuldner, Ad im 
amplius ſit, quam in debito, Proceß verſäumet hot. In 
eher dandam adtionem : et dieſen Fällen ſoll er von dem Der 
'ideo in his cafibus, in qui- fchädiner fo viel, als feine 
bus creditori danda eſt actio Schuld ausmacht, das uͤbrige 
propter inopiam debitoris, vel aber der Pfandſchuldner, als 
quod litem amiſit, ereditor Eigenthuͤmer, fordern können, 
quidem usque ad modum de- und, was ber Pfandianhaber 
biti habebit Aquiliae actionem bekommt, ſoll dem Pfandſchuld⸗ 
et ideo in his caſibus, in qui- ner auf ſeine Schuld zu gute 
bus creditori danda eſt actio gehen. Alſo iſt hier wieder 
propter inodiam debitoris vel ein Fall erſichtlich wo diePfand⸗ 
quod litem amiſit, creditor ſchuld aufhört, „das Pfandrecht 
quidem usque ad modum de- aber fi erhalt, nemlich: wenn 
biti habebit Aquiliae actionem, der Pfandgt Aubiger bey Aus⸗ 
ut proſit hoc debitori: ipſi fuͤhrung ſeiner Schuldforde⸗ 
autem debitori in id quod de- rung im Proceß ſich ver faͤumt 
bitum excedit, comperit Aqui und daher feine Forderung ſelbſt 
‚ liaeadio. Die Beſchaͤdigungs⸗ einbuͤſſet, in weichem Fall den⸗ 
klage ſteht eigentlich nur er: noch ſein Pfandrecht ungektaͤnkt 
nem Eigenthümer zu, keinem bleibt. Der Rechtsgelehrte hat 
andern Befiger der beſchaͤdig⸗ mit Fleis angenommen, daß der 
ten Sache. Aus Billigkeit G! zäubt ger den Proceß durch 
wird actio utilis quaſi actio Verſäumnis, und nicht, wegen 
L. Aquil., actio in factum, des ſchlechten Grundes feines 
verfatit, wenn ein anderer Rechts verlohren habe, denn 
In ereſſent, auſſer dem Eigen⸗ in dieſem letztern Falle, wuͤrde 
thümer, falls er nicht zur Ent: auch das Pfandrecht wegfal⸗ 
ſchädigungsklage gelaſſen wärs len. I. 13. ff. quib. mod. 
de, einen vermeidlichen Scha⸗ pign. | 
den erlitte; z. €. wenn der ie 
Schuldner des . Noch arena Fall findet 
bers, dem das Pfand durch Je⸗ ſich L. 39. ff. ap. SCt. Trebell. 
manden unbrauchbar act Debitor fab Fd eredito- 


— 


„ 
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rem heredem inftituit, eum- 
que rogavit reſtituere heredi- 
tarem filiae ſuae i. e teſtatoris. 
Cum nollet adire ut ſuſpectam, 
coactus juffu praetoris adiit et 
reſtituit. Cum emtorem pig- 
noris non inveniret, defidera- 
bat permitti fib}, jure dominii 
id poſſidere. Reſpondi: adi- 
tione quidem liereditatis con- 
fuſa obligatio et. Videamus 
autem ne et pignus liberatum 
dit fublata naturali obligatione. 
Atquin ſive poſſidet creditor 
(actor) idemque heres, rein, 
five non poſſidet: videamus de 
effectu rei. Et fi non poflider, 
nulla actione a fideicommiſſa- 
rio conveniri poteſt, neque 
pignoratitia, quoniam heredi- 
taria eſt actio: neque fidei- 
commiſſum quafı minus reſti- 
tuerit, recte petetur. Quod 
eveniret, ſi nullum pignus in- 
tercefliffer. Poflidet enim eam 
rem quaſi creditor. Sed etſi 
fideicommiſſarius rem teneat 
et hie Serviana actio tenebit. 
Verum eſt enim non eſſe ſolu- 
tam pecuniam, Quemadmo- 
dum dicimus, cum amifla eſt 
actio propter exceptionem. Igi- 
tur non tantum retentio, fed 
etiam petitio pignoris nomine 
competit, et ſolutum non repe- 
tetur. Remanet itaque propter 
pignus natural. obligatio. In 
re autem integra non putarem 
compellendum adire, nifi prius 
de indemnitate effet ei cautum 
vel ſoluta pecunia eſſet. Nam et 
eum de lucro heres ſeriptus adſit, 
quod forte legatum accepit fi he- 
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res non exſtitiſſet; reſponſum 
eſt, non eſſe cogendum adire ni- 
ſi legato praeſtito. Vbi quidem 
potuit dici, nec cogendum eſſe 
heredem, adire quoddammodo 
contra based defuncti, qui 
legando heredi, ſi non adiiſſet, 
in ipſius voluntate poſuit aditi- 
onem. Sed cum teſtator alteru- 
trum dederit, nos utrumque ei 
praeſtamus. Der Pfandglaͤubi⸗ 
ger war von ſeinem Schuldner 
zum Erben ernannt worden. 
Durch Antretung der Erbſchaft 
war die Forderung des Glaͤubi⸗ 
gers an den Erblaſſer, als 
Schuldner, wegen Vereinigung 
beyder Perſonen (per confuſio- 
nem) aufgehoben, indem auch 
die Confuſion ſogar die natürli⸗ 
che Verbindlichkeit zernichtet. 
(Sublata naturali obligatione,) 
Denn obgleich der Erbe nur aus 
Zwang die Erbſchaft angenom⸗ 
men, ſo iſt doch auch eine erzwun⸗ 
gene Erbantretung zuConfuſion 
ſchon hinlaͤnglich. Da nun der 
Erbe, ohne vor Gericht ſeiner 
Forderung zu erwaͤhnen und 
deshalb Zahlung oder Sicherheit 
zu verlangen, welches er haͤtte 
thun können, ſchlechthin der Erb⸗ 
ſchaft ſich geweigert, ſo war er 
nicht nur zur Antretung der Erb⸗ 
ſchaft, zum Behuf des Fideicom · 
miflarius · Erben, dem die Erb⸗ 


ſchaft wieder abgetreten werden 


ſollte, gezwungen, ſondern es war 
ihm auch wegen ſeiner Forde⸗ 
rung nichts vorbehalten worden. 
Demohnerachtet Hält der Rechts, 


gelehrte davor, daß das Pfand, 


recht nicht aufgehöret. Die Con⸗ 


und beds Theilen batch enffchende Befuziife 29 


f ſuſton beſteht in einer Vereini⸗ 
gung derPerfon des Schuldners 
und Glaͤubigers. Da fie alfo blos 


diePperſon angeht, fo werden die 


| auf Güter haftende und damit 


verknüpfte Rechte dadurch nicht 


geändert. Lib. 38. f. 5. de So- 


ut. Die Verpfaͤndung beſteht, 


wenn auch keine natuͤrliche Ber: 


| % bindlichkeit mehr vorhanden, ſo 


lange der Gläubiger noch nicht 


bezahlt, oder ſonſt befriediget iſt, 


(verum eſt enim non eſſe ſolu- 
tam pecuniam) L. 13. $ 4. de 


pig. Der Fideicomiſſariſche Er⸗ 
be kann daher nicht die Haupt⸗ 


pfandklage gegen den Pfandinn⸗ 
haber gebrauchen, weil dieſe von 


demErblaſſer auf ihn, den Fidei⸗ 
commiſſariſchen Erben gekom- 
men ſeyn müfte, (guoniam here · 
ditaria eſt actio) Der Erblaſſer 


aber konnte dergleichen Klage 
nicht haben, da er Die Schuld 


noch nicht bezahlt hatte. Alſo ge- 
buͤhrt fie auch dem Erben nicht. 
Eben ſo wenig kann der Fidei⸗ 


commiſſariſche Erbe ſich in der 
Eigenſchaft einer Fideicommiſ⸗ 


ſariſchen Verfügung und Ruͤck⸗ 


gabe gruͤnden, weil der Fiduciar⸗ 


erbe nichts, ſo zur Erbſchaft ge⸗ 
hoͤrt, als Erbe zuruͤck behalten. 


Iſt er im Beſitz des Pfandes ge⸗ 
blieben, ſo hat er ſoiches als 
Pfandgläubiger gethan. Hat er 
es mit der uͤbrigen Erbſchaft 
demFideicommiſſariſchen Erben 


uͤberlaſſen, fo hat er ſich ſeiner 


Hypothek, die keinen Beſitz des 
Glaͤubigers erfordert, nicht be⸗ 


geben. Sollte dem Fideicommiſ⸗ 
e eh wegen der Re f 


gen Folgen einer bürgerlichen | 


Confuſion, einfallen, dasPfands. 


recht des Fiduciarerbens und In⸗ 
habers in Zweifel zu ziehen, ſo 
ſteht gegen alle dergleichen An⸗ 
maßungen dem letztern die Aus⸗ 
flucht einer natuͤrlichen Verbind⸗ 
lichkeit, die zwar an ſich nicht 
mehr vorhanden ſeyn wuͤrde, 
aber ſich durch das Pfandrecht 
erhalten hat und der Perſon des 
Fiduciarerden zukommt, entge⸗ 


gen. Dadurch find dieſe Anmaſ⸗ 


ſungen widerlegt. Er kann nicht 


nur nicht klagen, wegen der ihm 


entgegen ſtehenden Ausflucht, 
ſondern ſein Gegentheil, der 
Glaͤubiger, ann auch ſein Pfand 


verfolgen, als wenn nie etwas 


im Wege geſtanden und als 
wenn er es indebite dem Fidei- 
commiſſario ausgeliefert. Oder 
es iſt hier eben ſo, wie in verſchie⸗ 
denen andern Fällen, wo der 
Hauptfordecung Einwendungen 
entgegen ſtehen und doch das 
Pfandrecht fortdauert. (Quem- 
admodum dicimus, cum amiſſa 
eſt actio propter exceptionem, ) 
L. 40. ff. de Cond indeb. Daß 


ſich der Pfau dinnhaber bey Ans 


nehmung der Erbſchaft ſeiner 


Pfandforderung wegen habe 
vorſehen und auf Zahlung oder 


Sicherheit vor der Ruͤckgabe der 
Erbſchaft dringen koͤnnen, iſt ge⸗ 
wiß. Denn ſogar ein ſolcher, der 
zum Miterben ernannt iſt und 
dem zugleich auf den Fall, daß er 
nicht Erbe werden ſollte, ein Ver⸗ 
maͤchtnis von dem andern Mit⸗ 
erben ausgezahlt werden ſoll, 
und der alſo nur allenfalls einen 


/ 
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Vortheil einbüßte, wenn ihm 
dos Vermaͤchtnis entgienge, kann 
ſeines Legats wegen gegen den 
Fideicommiſſariſchen Erben 
gleiche Vorſicht gebrauchen: Ob 
man wol glauben ſollte, baß ihn 
der Fideicommiſſariſche Erbe zur 
Annehmung der ihm verdaͤchtig 
ſcheinenden Erbſchaft nicht zwin⸗ 
gen koͤnnte, ſo iſt doch zur Auf⸗ 
rechthaltung des Fidekcommiſſes 
anzunehmen, daß der Zwang 
Hier nicht ausgeſchloſſen ſey. Da 
gegen iſt aber auch zu des Fidu⸗ 
viarerbenEntſchaͤdigung demſel⸗ 
hen zu geſtatten, daß, ob er gleich 
Erbe wird und des Erhlafferg 
Werordnung nur alternativ iſt, 
er doch dabey ſein Vermächtnis 
nicht einbüße. (Cum teſtator ei 
alterutrum dederit, nos utrum- 
que praeſtamus.) Daß der Fidei⸗ 
com miſſariſche Erbe nun das Res 
gat uͤbernehme, iſt des Erblaſſers 
Willen gemaͤß, da dipfer den Mit⸗ 
erben von dem Vermaͤchtnis nur 
auf den Fall befreyen wollen, da 
der andere Miterbe die Erbſchaft 
mit antreten wuͤrde. Hier bleibt 
der Miierbe befreyt, wuͤrklich 
von Auszahlung des Legats be⸗ 
freyt und blos der Fideicommiſ⸗ 


ſariſche Erbe zahlt ſolches an den 


Fiduciarium. Dei Wille des Erb⸗ 
laſſers wird erfuͤllt und zugleich 
wird Unbilligkeit verhuͤtet 
Bey dieſer natürlichen Erkla 
rung glaube ich nicht, daß es, wie 
IV. in Quaeſt. Pauli meinet, 
moͤthig ſey, in dieſem Geſetz, he- 
xeditaria , et actio und ſtatt 
de luero heres ſeriptus adfız, bes. 
her: agit zu leſen. 1 


Eben fo läßt ſich auch wol 
ſchwerlich mit CV]. behaupten, 
daß das P/andrecht die natuͤrli⸗ 
che Verbindlichkeit gegen alle Ex 
ceptionen, als z E. das 50t. Vell. 
ſchuͤtze, da eine gegen das SCtum 
Vell. anſtoſſende Berpjändung 
bekannten Rechten nach in keiner 
Abſicht beſtehen kann. Es unter⸗ 


ſcheidet ſich demObigen zu Folge, 


das Pfandrecht von andern ac 
ceſſoriſchen Berbindlichkeiten da⸗ 
durch gar ſehr, daß dieſe, z. E. 
Bürgſchaft, Zunſenforderung u. 
d. g. nie fortdauren, wenn die 


Hauptſchuld aufgehört, jenes 


aber nicht allemal mit der 
Pfandſchuld ſelbſt ein Ende 
nimmt. ; 5 
ANT. FABER halt Conject. 
L. 2. c. 17. die Worte: remanet 
ergo Plopter pignus naturalis 
obligatio, vor unächt. Sie koͤn⸗ 
nen aber auf die Art, wie wir es 
erklaͤet, noch wohl gerettet wer⸗ 
den. Daß die Worte: Sed cum 
teſtator etc. die gemeine Mei⸗ 
nung anderer Rechtsgelehrten, 
und die vorhergehenden: Vbi 
quidem potuit dici etc. die ab⸗ 
gehende Meinung des baulus 
enthalten ſollen, iſt eine Vermu⸗ 


thung eben dieſes Verfaſſers, die 


nicht genug ausgemacht werden 
kann 5 0 | 
Diellifadh, warum der Rechts⸗ 


gelehrte eben einen Fall an⸗ 


nimmt, da der Fiduciarius wider 
Willen gezwungen worden, die 


Erbſchaft anzunehmen, liegt da⸗ 


rin, weil ein ſolcher gar nichts 
von der Erbſchaft behielt, alſo 
die vorgegangene Confuſton bey 


2 
* nnn n. 2 


hr. PER 


und beiden Theilen daraus entſtehende Befugniſſe. 31 


ihm nach Reſtitution der Erb⸗ 
ſchaft völlig aufhoͤrte, uͤberdem 


die Confuſion dem Glaͤubiger, 
der ſie wider ſeinen Willen erlit⸗ 
ten, nicht zugerechnet werden 
konnte, und da erdie gezwungen 

angenommene Erbſchaft nun⸗ 


hro gänzlich wieder ausgelie⸗ 


ſert hatte, jetzt gar nicht mehr 


als Erbe anzuſehen war, nach⸗ 
| dem in Anſehung des ganzen Ac⸗ 


tiv⸗ und Paſſivſtandes des Nach⸗ 


la ſſes der Fideicommiſſarius die 
| Eigenſchaft eines Erben ange⸗ 
nommen. Die neueren Juſtini⸗ 

aneiſchen ere za 


NU A 
N ee 


ſehung ber Fideicemmiſſe, haben 
in dieſen Dingen verſchiedenes 
geaͤndert, ſo aber nicht hieher 
gehoͤrt. E 

Da auch die Wärkungen eis 
ner Confuſion durch das vom 
Juſtinian eingeführte Inventa- 
am, und durch die heutiges 
Tages uͤbliche eidliche Speuifis 


cationen verhindert werden, ſo 


bleibt ein Pfandrecht, fo der Ers 
be an den Sachen des Erblaſ⸗ 
ſers, oder dieſer an den Sachen 
des Erben vorher gehabt, auch 
in der Folge, wo es noͤthig, um 
ſo mehr bey Kräften. 


10. 


vi Well 95 ect allemal zur Bedeckung einer 
ö Schuld dienet und ſich nach dieſer richtet, ſo entſtehet die 


Frage, ob, wenn die Verpfaͤndung wegen des Haupt⸗ 
ſtammes ihre Richtigkeit hat, ſolche ohne beſondere Ver⸗ 
abredung auf die Zinſen, Koften und Verwendungen, 
auch auf die Conventionalbuße mit zu erſtrecken, oder 

nicht? und ob ein wegen der Zinſen befonders eingeraͤum⸗ 
tes Pfandrecht, den Hauptſtamm mit einſchließe? Von 


dieſen Fragen ift die erſte in Geſetzen bejahend, die letzte 


See entſchieden. (22) 


(22) Lig. 9.3. de pign act. 
5 Can pignus ex pactione venire 
poteft: non ſolum ob ſortem 
non ſolutam venire poterit, ſed 
ob caetera quoque. veluti uſu- 
ras et quae in id impenla ſunt. 
Man muß hiemit noch einige 
andere Geſetze vergleichen, | um 
in dieſer Sache keinen Irr⸗ 
thum zu begehen. L. 11. 5. 3. 
de pign. act. Si in ſortem 
duntaxar,, vel in uſuras ob- 


7 * 


Ban eſt . eo 1 — 
to, propter quod obligatum 
eſt locum habet pignoratitia. 


Sive autem uſurae in ſtipula- 


rum ſint deductae, ſive non: 
ſi tamen pignus et in eas ob- 
ligatum fuit: quamdiu quid 
ex his debetur pignoratitia ceſ- 
ſabit. Alia caufla eſt earum, 
quas quis ſupra licitum mo- 
dum promiſit, nam hae peni· 
tus illicitae fünt, 
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L. 4. C. de Vſur. Sey. et 
Anton. Honorio, Per reten- 
nonem pignoris uſuras ſerva- 
ri poſſe, de quibus praeſtan- 
dis convenit, licet ſtipulatio 
interpoſita non fit, merito 
conſtitutum eſt et rationem 
habet: cum pignora conven- 
tione pacti etiam uſuris ob- 
ſtricta ſint. Sed enim in cauf- 
fa. de qua agis, haec ratio 
ceſſat, ſiquidem tempore con- 
tractus de minoribus uſuris 
petendis convenit: poſtes au- 


tem cum ſe debitor praeſta- 


turum majores xepromiſit: 
quando eo tempore, quo in- 
ſtrumenta emittebantur, 
convenit, ut pignus etiem ad 
hanc adjectionem teneatur. 
L. 22. eod. Philippus Ca- 
rino. Pignoribus quidem in- 
tervenientibus uſurae, quae 
ſine ſtipulatione peti non po- 
terant, pacto retineri poſſunt 


cum hujusmodi nullo inter- 
pofito paeto tantummodo cer- 
tae ſummae praeſtari poenam 
convenilfe proponas: nee pe- 
ti, nec retineri quiequam am- 
plius poteſt, et ad pignoris 
folutionem urgeri te diſcipli- 
na juris perſpicis. 

L. un. C. Etiam ob chirogr. 
pecun. Gordianus Feſto. At, 
i in polleſſione ſueris con- 
ſtitutus: niſi ea quoque pe- 
eunia tibi a debitore redda- 


tur vel offeratur, quae fine 


pignore debetur: eam reſti- 
tuere propter exceptionem 


non 


x 


Von dem Tegrif und der Natur des Pf. R. : 


doli mali non: cogeris. Iure 
enim condentis, debitores eam 
ſolam pecuniam, cujus no- 


mine ea pignora obligaverunt, 


offerentes, audiri non opor- 
tere, niſi pro illa etiam ſatis- 
fecerint, quam mutuaın fims 
plieiter acceperunt. Quod in 
fecundo: creditore locum non 
habet, nee enim neceſſitas 
ei imponitur chirographarium 
etiam debitum priori eredito- 
ri offerre. Man hat bey die⸗ 
ſen Geſetzen zwey Fragen zu 
unterfchziden. Die eine iſt: 


ob das Pfandrecht ſich auf an⸗ 


dre Schulden, als diejenigen 
ausdehnen laſſe, weshalb die 


Verpfaͤndung ausdruͤcklich ge⸗ 


ſchehen? Die andre: ob der 
Pfandinnhaber nach bezahlter 


eigentlichen Pfandſchuld we⸗ 


nigſtens andrer Forderungen 
wegen, das Pfand bis zu de⸗ 


ren Berichtigung dem Eigen⸗ 
Verum hoc jure conſtituto, 


thuͤmer vorenthalten koͤnne, d. 
i. ob er das Jus retentionis 


habe? Das Pfandrecht er⸗ 


ſtreckt ſich nie weiter, als auf 
die Zinſen und die auf das 
Pfand verwandten Koſten. 
Daß bis dahin das Pfand⸗ 
recht gehe, lehrt der angefuͤhr⸗ 
te L. 8. 5. Denn dieſes Ges 
ſetz redet von dem Recht, das 
Pfand zu verkaufen. Die Ver⸗ 
außerungsgerechtigkeit aber iſt 


ein weſentlich Stuͤck des Pfand⸗ 


rechts, alſo muß dieſes Pfand⸗ 
recht ſelbſt auf die Zinſen 
und Koſten auszudehnen ſeyn, 
weil um derentwillen das 

Pfand. 


| 
| 
2 
ö 
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f mes daraus entfichende Befugnife 


n. keine Klage entſpringe. 


r 
ſchehen, denn ſonſt haͤtte 
eine Frage eniſtehen 
n, ob die Strenge des 
drecks mit darauf zu 
Eben ſo iſt a 


lu aan) Br werden 
muͤſſen „da das Geſetz keinen 
ſolchen Unterſcheid beſagt. Aus 
gleichem Grunde meine ich 
ebenfalls nicht, daß es drauf an⸗ 
komme, ob die Zinſen pacto nu · 


do oder ſtipulendo verſprochen 


worden, da aue die folgenden 
eſetze im 89 eines bloßen 
7 Fadi nicht blos ein ſus retentio- 
nis, ſondern eine wuͤrkliche 
Pfandgerechtigkeit dem Glaͤu⸗ 
biger zu geben fcheinen. 
A. FABER. will wegen derer 


10 „Zinſen ex paso nude nur ein 


Jus, retentſonis, nicht aber ein 

würklich Pfandrecht geſtatten. 
Es iſt ihm aber nicht nur das 
„angeführte Geſetz zuwider, ſon⸗ 
dern auch cit. L. 4: verh. Pigno- 


Ne 


ra conventione padi etiam ufu- . 


- sis obſtricta 


So viel aber muß 
man zugeben, daß aus dem 
Pfandrechte, welches derer nur 


natürlich ſchuldigen Zinſen we⸗ 


gen dem Glaͤubiger luſteht, ihm 
Weſtph. Pfandrecht. 
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Das 
Pfandrecht, als ein acceſſori⸗ 
ſches Recht, richtet ſich nach der 5 
Natur des Hauptrechts. 40 
Bey, L. bf. F. 3. iſt CV. 
3 Oblerv. L 5. c 28. der 
Meinung, daß ſtatt: vel i in ufu- 
ras, muͤſſe nec in uſuras geleſen 
werden. Er iſt daruber mit dem 
Kobertus in einen bekannten 
Streit gerathen. Die Libri 
Baſilici find dem Cujac. zuwi⸗ 
der, ſonſt iſt dieſe Meinung ſehr 
natürlig, Das Anſehen der 
Baſilicorum beweiſt auch nichts 
weiter, als daß die Worte ſchon 
zu der Zeit, da die Bafılici vers 
fertige: worden, ſo gelautet,! wie 
jetzt, nicht aber, daß Ulpian 
wirklich ſo geredet habe. Wird 
des Cujac. Meinung angenom- 
men, fo lehrt dies Geſetz nichts, 
als daß, wenn der Pfandinns 
haber keine Zinſen zu fordern 
hat, er auch derentwegen an 
dem Pfande ſich nicht halten 
könne. Wofern ſich aber ein 
Anſpruch auf Zinſen machen 
laßt, fo möge eine blos naluͤrli⸗ 
che Verbindlichkeit aus einem 
nicht buͤrgerlich beftätigren Vers 
ſprechen dazu vorhanden ſeyn, 
oder es moͤgen ſolche aus dem 
dierlichſten Vertrage herflieſſen, 
ſo koͤnne man ſich deshalb an 
das hand dhabende Pfand halten. 
Daß der Glaͤubiger, auch 
der, durch ein bloßes Pactum 
verſprochenen Zinſen, wegen, 
ſich an das Pfand halten koͤnne, 
deshalb führt. man gemeiniglich 
zur Wh an, weil aus einer 


C 


— 
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natürlichen Verbindlichkeit we⸗ 
nigſtens eine Exception ent⸗ 
ſpringe. Daß aber dieſer Grund 
hier nichts beweiſe, wird aus 
dem gleich folgendem erhellen. 
Der wahre Grund iſt vielmehr, 
daß, wenn bey Uebergebung des 
Pfandes, ſogleichZinſen verfpros 
chen worden, die Meinung der 
Partheyen ſtillſchweigend dahin 
gegangen, daß das Pfand mit 
vor die Zinſen haften folle. 
Bleibt es bey der gemeinen 
Leſeart, ſo lehrt das Geſetz den 
Satz: daß wenn mit Fleis, 
wohlbedaͤchtig und aus druͤcklich, 
die Verpfaͤndung auf Capital 
oder Zinſen eingeſchraͤnket und 
in erſterm Fall die Zinſen, im 
zweyten aber das Capital da⸗ 


durch deutlich von der Pfand⸗ 


verpflichtung ausgezogen wor⸗ 
den, gegen dieſe ausdrückliche 
Verabredung keine Ausdehnung 


des Pfandrechts ſtatt habe. Ein 


Satz, der ſehr vernuͤnftig iſt 
und der dem vorigen Geſetz, wo 


vor dergleichen vorfäßlichen 


und namentlichen Einſchraͤn⸗ 

kung nicht die Rede war, gar 

nicht widerſpricht. 
Der angefuͤhrte L. 4. C. be⸗ 


ſtätigt zum Theil dasjenige, was 
ſchon das vorige Geſetz ent⸗ 


hält, theils aber lehrt er einen 


beſondern Satz, der auſſeror⸗ 
dentlich zu ſeyn ſcheint Wenn 
zu Anfange, da die Einhaͤndi⸗ 
gung des Pfandes an den Glaͤu⸗ 
biger geſchahe, ein geringerer 
Zins vom Capital verſprochen, 
hernach aber der Zins durch 


eine neue Verabredung, ohne 


des Pfandes welter zu geden⸗ 
ken, erhoͤhet worden; do hat 
dieſes erhöhten Zinſes meger, 
keine Zuruͤckhaltung des Pfan⸗ 
des ſtatt. Wie? alſo entſpringt 
aus dieſer zweyten Verabredung 


keine Exception? Oder, wenn 


dergleichen daraus entfpringt, 
ſo ſchůtzt doch die Exc ption den 
Innhaber des Pfandes nicht? 


Beydes ſind Dinge, die man 


nicht begreifen kann, wenn man 
den Grund, weshalb das Pfand 


auch um ſolcher Zinſen willen 
zuruͤck gehalten werden koͤnne, 


die pacto nudo verſprochen 
worden, darinn ſetzt, wie ge⸗ 
woͤhnlich geſchieht, weil aus 


Pactis nudis eine Exception ent- 
ſpringe. Eine Exception ent⸗ 


ſpringt nicht nur aus einem 
Pacto ſogleich Anfangs bey der 
Verpfaͤndung; ſondern auch aus 
einem ſolchen, ſo nachher erſt 
errichtet worden. Darauf 
kommt es aber hier nicht an, 
weil die Exceptio pacti nur dem 
entgegen ſteht, der wider einen 
Vertrag etwas verlangt. Wenn 
aber der Schuldner ſein Pfand 
nach Bezahlung der Pfand⸗ 
ſchuld wieder fordert und die 
verſprochenen Zinſen ſind noch 
nicht bezahlt, ſo verlangt er 
nur alsdenn etwas gegen den 
Vertrag, wenn die Verpiäns 
dung der Zinſen wegen, mit ge⸗ 
ſchehen. Dies iſt der Ausſchluß 


des L 4. C. Wenn gleich bey | 


der Einhaͤndigung des Pfandes 


an den Gläubiger, Zinfen der⸗ 


ſprochen werden, ſo wird in de⸗ 
nen Rechten angenommen, 


158 vr 


und beyden Theilen daraus g atſehende Berupniff 


PR din der föndung filſchwei⸗ 
gend mit auf die Zinſen gerich⸗ 


und daher kann 


Len egen f ſich an das 

halten, fie moͤgen durch 
einen ziertichen und büuͤrgerli⸗ 
chen, oder blos natürlich gül- 
ligen Vergleich verſprochen 


weil es hier nur auf eine 
Wenn 


Se ankommt. 
aber die Verſprechung der Zin⸗ 
ſen erſt lange nach der Pfand⸗ 
gebung erfolgt, und es wird 
der Verpfändung dabey nicht 
et, ſo wird bey bewand⸗ 
ten Umſtäͤnden nicht geglaubt, 
daß der Contrahenten ſtill⸗ 
ſchweigender Wille dahin ge⸗ 
gangen, daß das Pfandrecht 
ſich auf die tenen mit er⸗ 
krecken ſoll e 
WISSEN BACH i in en, 
| a Cod. hat dieſen L. 4. C. 


zwar erklaren wollen, aber von 


deſſen Grunde und Vereini⸗ 
gung mit denen vorigen Geſetzen 


nichts beruͤhrt. Brunnemanns 


Eeklaͤrung hebt die Schwierig: 
keit. ebenfalls nicht. 


Was von denen Zinfen ges 


ſagt worden, daß das Pfand⸗ 
recht ich wegen eines ſtillſchwei⸗ 
genden Einverſtaͤnbniſſes derer 
Partheyen auch auf fir er; 
ſtrecke, iſt, wie man in cit. J. 22. 
zu finden meint, biy einer ber 
ſtimmten Co: wentienalſtrafe 
anders. So erklart man wer 
nigſtens gewöhnlich dieſes Ge⸗ 
ſetz, um den Satz durch gute 


Gruͤnde unterſtuͤtzen zu doͤnnen. 
Eine Conventionalſerafe ſetzt 


\ 


‚folgt daher nicht, 
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Alem al einen beſondern V Vertrag 


zum voraus und kann alſo, als 


eine ſelbſtſtaͤndige, abgeſonderte, 

und mit der Hauptſchuld nicht 
ſo nahe als die Zinſen verbunde⸗ 
ne Poſt angeſehen werden. Es 
daß der 
Schuldner, welcher der Haupt⸗ 
ſchuld wegen dem Glaͤubiger 
Pfand gegeben, dergleichen auch 
dieſer beſondern Nebenpoſt wer 


gen einraͤumen wollen. Die Zin⸗ 


ſen hingegen koͤnnen auch ſehr 
oft ohne vorgaͤngige Verſpre⸗ 
chung gefordert werden, und 
ſind aus der Urſache ſchon ein 


| geſetzlicher Anhang des Haupt⸗ 


ſtammes. Ein Umſtand, der bey 
denen Conventionalſtrafen ſchon 
ihrem Begrif nach, anders iſt. 
Auf ſolche Art waͤre nun zu bes 
greifen, warum das Pfandrecht 
auf die Conventionalſtraſe, ohne 
beſondere Verabredung, nicht 
gezogen werden koͤnne. Aber das 
Geſetz ſcheint dieſe Conventio⸗ 
nalſtrafe nicht nur vom Pfand⸗ 
rechte auszuſchlieſſen, ſondern 
auch dem Pfandinnhaber das 
Zurückhaltungsrecht zu verſa⸗ 
gen. Wie ſoll das mit dem eit. 
L. un. C. vereiniget werden? 
DONELLVS in Comm. ad 
Cod. hat gegen dieſeSchwierig⸗ 


keit nichts weiter geſagt, als daß 


die Sicherheit des Pfandes auf 
die Conventionalſtraſe darum 


nicht zu erſtrecken, weil deshalb 
keine Verpfaͤndung verabredet 
worden. 
Schwierigkeit gar nicht, 


Allein dies hebt die 
weil 
es dm nicht aufs Pfandrecht, 
C2 ; 16085 ö 


„ 
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ſondern blos auf das Zuruͤckhal⸗ 
tungsrecht, ankommt, und mes 
gen der Zinſen oft ebenfalls kei: 
ne Verpfaͤndung verabredet und 
ſolche dennoch als geſchehen an⸗ 
genommen wird. Andere beru— 
feen ſich auf einen Widerwillen 
der Geſetze gegen die Conventio— 
nalſtrafen. Das Geſetz nimmt 


an, daß die Conventionalſtrafe 


ohne Stipulation durch ein blos 
ßes Pactum verſprochen worden. 
Vielleicht, wenn die Verſpre⸗ 
chung ſtipulando geſchehen, wuͤr— 


de der Pfandinhaber nicht nur 


ein Zurüͤckhaltungsrecht, ſon⸗ 
dern auch ein wuͤrkliches Pfand⸗ 
recht an denen in die Haͤnde be⸗ 
kommenen Sachen der Conven⸗ 
tionalſtrafe wegen ausgeübt 
haben. Der Glaͤubiger iſt ſogar 
der Koſtenverwendung wegen, 
durch ſein Pfandrecht ſicher ge⸗ 
ſtellt, da doch dieſe eben ſo wenig 
einen nothwendigen Zuſammen⸗ 
hang mit der Hauptſchuld ha⸗ 
ben, als die verabredete Geld⸗ 
buße. Warum ſollte daher we⸗ 
gen dieſer letztern nicht ein glei⸗ 
ches ftatt finden? Das Geſetz 
redet von einem bloßen Padto, 
Dieſes war an ſich ohne buͤrger⸗ 
liche Verbindlichkeit. Daher 
konnte es weiter keine Wirkun⸗ 
gen haben, als die Nach ſicht der 
Geſetze zu Huͤlfe kam. In An⸗ 
ſehung derer Zinſen gieng dieſe 
Unterſtuͤtzung der Rechte in der⸗ 
gleichen Fall ſo weit, daß der 
Schuldner nicht nur eine Ex⸗ 
ception dadurch erhielt, ſondern, 
daß auch die wegen des Haupt⸗ 
ſtammes geschehene Verpfaͤn⸗ 


eine Exception gab. 


Von dem Begrif und der Natur d. Pf. N. 97 


dung darauf gleichſam aus ei⸗ 


ner ſtillſchweigenden Einwilli⸗ 


gung des Schuldners gezogen 
wurde. Es war nicht die Folge, 
daß die Gefaͤlligkeit der Rechte 
zum Beſten der verwilligten 
Buße, auch auf dieſen Grad 
ſteigen muſte. Vielleicht iſt un⸗ 
ſer Geſetz ein Beweis von der 


geringeren Neigung der Rechte 


gegen die Conventionalſtrafen. 
Darin hatten ſie einigermaßen 
gleiche Rechte mit denen Zin⸗ 
fen, daß ein bloßes Pactum, 
ſo deswegen errichtet wurde, 
Allein 
dieſe Exception war mit keinem 


Retentionsrechte in Anſehung 
des Pfandes verknuͤpft, weil 


nur dasjenige, deſſen Zahlung 
als eine Conventionalſtrafe 
ausgemacht worden, d. i. baar 
Geld, haͤtte excipiendo inne 
behalten werden koͤnnen, nicht 


aber das Pfand, deſſen Zuruͤck⸗ 


haltung ſchon mehr war, als 
eine bloße Einwendung. Dies 
waͤren etwa die Gedanken, die 
man hier nicht ohne Schein 
anbringen koͤnnte. 

Jedoch ich glaube, daß es 
aller dieſer aͤngſtlichen Behelfe 
nicht bedarf. Es iſt nach mei⸗ 
ner Meinung aus dieſem Ge⸗ 
ſetz gar nicht erweislich, daß 


wegen der Conventionalſtrafe 


kein Zuruͤckhaltungsrecht ſtatt 
habe, ja nicht einmal, daß das 
Pfandrecht nicht mit darauf zu 
ziehen. Man erklärt das Ger 


feß ganz falſch. Es iſt darins 5 


nen gar nicht die Frage, ob die 
Conventionalſtrafe ein Zuruͤck⸗ 
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haltungsrecht am Pfande gebe, 
oder ob das Pfandrecht gar 
darauf mit zu ziehen ſey. Der 

inn i ein ganz anderer, als 


der, den man ihm beylegt. Erſt 


N e der Schuldner Zinſen ver⸗ 


ſprochen, jedoch pa&to nudo; 
und es wird, aus ſchon ausge⸗ 


führten Gründen, entſchieden, 


daß das Pfandrecht des Glaͤu⸗ 
bigers an dem handhabenden 


Pfande ſich auch auf dieſe Zins 
Sodenn 


fen mit erſtrecke. 
hatte ein anderer Schuldner 
keine Zinſen, ſondern eine Geld, 
buße verabredet. (eum, hujus- 


modi nullo interpoſito pacto, 


tantummodo certae ſummae 
praeſtari poenam eonveniſſe). 


Daß dieſe wenigſtens excipien- 


do gefordert, oder daß deshalb 
das Pfand zuruͤck gehalten wer⸗ 
den konnte, daran wurde nicht 
gezweifelt, ſondern nur davon 
war die Frage, ob nicht etwa 
noch beſonders und auſſerdem 


Zinſen aufgerechnet werden 
duͤrften? Der Schuldner war 


nachlaͤßig in der Zahlung gewe⸗ 


ſen. Aus einer mora fließt die 


Verpflichtung zu Zinſen. Die 


Verabredung der Geldbuße 


ſchließt die Zinſen nicht aus. 


Vnius poſitio non eſt alterius 
excluſio. Der Glaͤubiger hatte 


etwa ſonſt noch allerley Scha⸗ 
den von dem Verzuge des 
Schuldners. Dieſer Schade 
gieng uͤber die Geldbuße hin⸗ 


aus, und war groͤßer, als daß er 


durch ſie verguͤtet werden konn⸗ 
te. Der Glaͤubiger meinte alſo 
vo aufrechnen zu ane, 
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Allein der Geſetzgeber antwor⸗ 
tet: 
quam amplius poteft. Denn die 


verabrebete Geldbuße, war ſtatt 


Zinſen, Intereſſe und aller an⸗ 


dern Aufrechnung. Darum wird 
ſie verabredet, damit es ſolcher 
Aufrechnungen nicht beduͤrfe. 


Deshalb war der Glaͤubiger 
ſchuldig, nachdem er Capital 
und Geldbuße erhalten, das 
Pfand frey zu laſſen. (ad pi · 
gnoris ſolutionem urgeri te.) 

Nun laͤßt ſich von dem Um⸗ 
fange des eit. L. un. C. urtheilen, 
welchen man gemeiniglich mit 


ſo vieler unwuͤrkſamen Mühe 


denen vorigen Geſetzen anzu⸗ 


paſſen ſucht. Dieſes Geſetz giebt 


jedemPfandinhaber wegen aller 
andern Forderungen, ſo er an 


nee peti, nec retineri quic- 


den Pfandſchuldner hat, und 


weshalb er mit keinem Pfand⸗ 
rechte verſehen, ein Zuruͤckhal⸗ 


tungsrecht. Nichts iſt billiger! 
Aber ein Zurückhaltungsrecht iſt 


kein Pfandrecht. Dieſes iſt ein 
dinglich Recht, ſo gegen einen 
dritten Beſitzer, imConcurs und 


uͤberall die Probe haͤlt, das auch 


bis zur Veraͤuſſerung der in Hän⸗ 
den habenden Sachen geht. Je⸗ 
nes aber thut zwar gegen den 
Pfandſchuldner und ſeine Erben 
Wuͤrkung, erloͤſcht aber, fobald 
man es mit einem dritten Man⸗ 
ne zu thun hat, oder es zum Con⸗ 
curſe kommt. Es kann auch nicht 


bis zur Verkaufung der Guͤter 


getrieben werden. Daß dies 


Recht nicht gegen einen andern 


als den Verpfänder, oder die, ſo 


gleiche 1 mit e haben, 
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ausgeuͤbt werden koͤnne, lehrt 
das Geſetz dadurch ſelbſt, daß E 
die Retention gegen das jus 
offerendi eines nachgehenden 
Glaͤubigers verſagt. Daß aber 
eine Veraͤuſſerung vermoͤge des 
Pfandrechts, nicht unternom⸗ 
men werden duͤrfe, verſteht ſich, 
ſo lange, bis die Schuld, deshalb 
die Retention geſchieht, ausge⸗ 
KAlagt und die gerichtliche Huͤlſs⸗ 
vollſtreckung auf die retinirten 
Stuͤcke gelegt worden. Wenn 
daher die Forderung, weshalb 
die Retention geſchahe, keine 
Klage geſtattet, ſo faͤllt die Ver⸗ 
aͤuſſerung gar weg. Im obigen 
iſt allemal die Frage wegen des 
Pfandrechts von der, wegen des 
Zuruͤckhaltungsrechts, ſorgfaͤl⸗ 
tig unterſchieden worden 

Da nun gewiß iſt, daß das 
Pfandrecht ſchon an ſich alle⸗ 
mal mit auf die Zinſen und 
die bedingte Buße gehe; ſo iſt 
nunmehro der L. 13. F. uk. 
de pign. darnach zu erklären, 
wo es heißt: Propter uſuras 
quoque, ſi obligata ſit hypo- 
theca, uſurge folvi debent. 
Idem et in poena dicemus, 
Dies kann nichts anders heil 
ſen, als daß die Hypothek auch 
wegen der Zinſen und der 
Buße ertheilt, geachtet werde, 
wenn nicht ausdruͤcklich aus⸗ 
gemacht worden, doß fie blos 


$. 
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auf den Hauptſtamm einge 
ſchraͤnkt ſeyn ſoll. Sonſt ent⸗ 
hielte das Geſetz einen unrich⸗ 
tigen und lächerlichen Satz. 
Wenn dergleichen Einſchraͤn⸗ 
kung nicht ausdruͤcklich aus⸗ 
gemacht worden, ſo kann der 
Schuldner nicht nur ſein Pfand 
nicht wieder zurück bekommen, 


ſondern es dauert auch das 


Pfandrecht fort, bis Zinſen und 
Bußen mit bezahlt ſind. 


Es laͤßt ſich alſo mit ANT. 
FAB R. Err. pragm, Dee, 1. 
Err. 9 zwar behaupten, daß, 
wenn ausgemacht worden, das 
Pfand ſolle, gleich bey Wieder⸗ 
bezahlung der darauf gemach⸗ 
ten Schuld wieder zuruͤck ge⸗ 
geben werden, alsdenn das Za⸗ 


ruͤckhaltungs⸗ und Pfandrecht 


wegen anderer Poſten wegfalle; 
jedoch muß dieſe Verabredung 
ſehr deutl ich ſeyn, und nicht aus 
dem Grunde der jetzt ver änder⸗ 
ten Umſtände angefochten wer⸗ 
den koͤnnen. Heutiges Tages 
haben bloße Pacta gleiche Kraft 
mit denen Vertraͤgen. Es muß 


daher eine Verpfändung Aber 
die Hauptſchuld in unfern Ge 


richten allemal auf die Zinfen, 
Koften und Conventionalbuße 
mit gedeutet werden, wenn nicht 
ein anderes deutlich ee 
ſeyn En 


IE. 


So wird auch die Frage aufgeworfen, „ob, wenn 
der Schuldner von den Gerichten zu einem mehrern, 
als ihm von Rechtswigen obliegt, vertheilet worden, 


r 


d 
Une arg 


a 85 > 19 bebe z Fall 
ent 5 aͤlt L. 16. H. 6 pign. 
Si plu ug t de- 


5 b i tor non reſtituendo pignus, 


55 
quam computatio fortis et ulu- 


rarum faciebat, an, ſi tantum 
folverit; 
exoneretur hypotheca? Quod 
ego quantum quidem ad fub- 
tilitetem legis et aultoritatem 
fententiae, non probo. Se- 
mel enim cauſſa tanſixe vide- 


tur ad condemnstionem et 


inde pecunia deberi. Sed hu- 
manius eſt, non amplius eum, 
quain quod revera debet, 
dando, hypothecam liberare. 
Dieſe Entſcheidung iſt ſonder⸗ 
bar. Ohnerachtet der Schuld⸗ 
ner bci vertheilt iſt, 
mehr zu bezahlen, als er vor 
rechtmaͤßig Hält, fo ſoll er doch, 
ai 1 nur das nach ſeiner 
a allein rechtmäßig 
5 iae rat let hat, feiner 
Schul 


getilget haben. Die Urſach 
davon iſt keinesweges, wie 
60 THOFRE Ds meint, das: 
jenige, was L. 21. $. 3. ent⸗ 
halten. Nach dieſem Geſetz 
ſoll das, was der Glaͤubiger 


von einem dritten Beſitzer der 


Hypothec Über den Werth des 
Pfandes erhalten, dem Schuld: 
ner zu gute gehen. Daraus 


quantum debebat, 


er gegen ihn ſtreitet. 


| gte volle ein Genuͤge 
gett an und die Hypothec ganz 


der Wahrheit. 
Erkenntniſſe erſt nach der Ge⸗ 


4 
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fandrecht nunmehr auch auf die zur 
rdete Summe des Erkenntniſſes ſich 
mit er 1 sn den Ae wird dieſe Frage eben⸗ 


ett e alſo müſſe 
auch dem Schuldner zu gute 
kommen, was ihm ſelbſt uͤber 
die Gebühr durch rechtliche 
Erkenntniſſe auferlegt worden. 
Allein der Schluß haͤngt nicht 
zuſammen. Was ein Glaͤubi⸗ 
ger gegen einen Fremden aus⸗ 
fechtet, bekommt er auf den 
Namen des Schuldners, dem 
das Pfand gehoͤrt. Was er 
aber gegen den Schuldner felbft 
ausführt, kann er nicht auf 
deſſen Namen erhalten, weil 
Die 
wahre Urſach iſt vielmehr, 
daß die Rechtsgelehrten eine 


aus einem ungerechten Er⸗ 
kenntniß erlangte Befugniß, 


zwar den ſtrengen Rechten nach 
gegruͤndet hielten, aber doch 
eine natürliche Verbindlichkeit 
des Schuldners dabey annah⸗ 
men, die unterweilen die buͤr⸗ 


gerliche Verbindlichkeit übers 


wog. Bey dem allen ſind 
dieſe Anmerkungen der alten 


Rechtsgelehrten von ſchlechtem 


Geb auch. Was rechtskraͤf⸗ 
tige unnt iſt vertritt die Stelle 
Wenn ſolche 


rechtigkeit beurtheilt werden, 
ſo wird die Rechtskraft ſo viel 
wie gar nichts bedeuten. Ein 
anders iſt es, wenn ein Irr⸗ 
1 . der Rechnung began 


4 


gen worden, oder das Erkennt⸗ 


niß nichtig iſt. Denn in ſolchem 
Fall iſt nicht einmal eine buͤr⸗ 
vor⸗ 


gerliche Verbindlichkeit 
handen. Es iſt nicht zu glau⸗ 
ben, daß der Rechtsgelehrte in 
dieſem Geſetze auf den Fall 
gezielt habe, da gegen den 
Pfandſchulöner, wegen deſſen 
Ungehorſams, der Klaͤger zum 


1 
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Juramento i in litem zugelaſſen, 
und alſo der Beklagte zu mehr, 
als der Bezohlung des Capi⸗ 
tals und deren Zinſen condem⸗ 
niret worden. Denn nach 
$. 3. eben dieſes Geſetzes 
ſcheint er Meinung gewe⸗ 
fen zu ſeyn, daß beſagter Eid 
auch gegen den Schuldner 
ſelbſt zugelaſſen werden 9 


12. 


— 


1 


Es iſt einerley, ob die Forderung, derentwegen 


die Verpfaͤndung geſchieht, eine buͤrgerliche, oder blos 
natuͤrliche Verbindlichkeit bat, und ob ſie ſchon jetzt 
vorhanden iſt, oder erſt kuͤnftig entſtehen wird, genung 
wenn auf den Fall, da fie entſtehen ſollte, wie vermu⸗ 
thet wird, eine Sicherheit dem Glaͤubiger noͤthig ſeyn 
mochte. (24) Der Schuldner kann deshalb feinem 
Buͤrgen auf den Fall, da dieſer vor den Glaͤubiger zu 
bezahlen genoͤthiget werden ſollte, zur Verſicherung ſei⸗ 
ner e fein Vermoͤgen verſchreiben. 25 


(344) L. 5. pr. de pign. Res vili * vel honorsria, 


hypothecae dari poſſe ſcien- 
dum eſt pro quacunque obli- 
gatione, five mutua pecunia 
datur, five dos, five emtio vel 
venditio cantrahstur, vel etiam 
locatio et conductio, vel man- 
datum: et five in praefenti 
contractu, ſiye etiam praece- 
dat. Sed et futurae obligatio- 
nis nomine dari poſſunt. Sed 
et non ſolvendae omnis pe 
cunise cauſſa, verum etiam 
de parte ejus: et vel pro ci. 


vel tantum naturali. Sed et in 
conditionali obligatione non 
alias 1 nifi conditio 
exſtiterit. L. 14 C 1. eod. 
Ex quibus caſibus naturalis 
obligatio conſiſtit, pignus 
petſeverare conſtitit 

(25) L. 9. $. 1: de pign. 
act. Non tantum autem ob 
pecuniam, ſed et ob aliam 
cauflam pignus dari poteſt; 
Veluti fi quis pignus alicui 
dederit, ut pro fe fideijubeat, 
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9805 RT TH, u 9. 13. Nei #8, 
| Es it nicht nüthig daß wegen einer Schuld det 
| 1 jer allemal ein Pfand habe, „ daher kann man 
fe Pfandverſicherung . wenn man deshalb einig ge⸗ 
worden, „ auch auf einen gewiſſen Theil der Schuld ein⸗ 
ſchraͤnken, und wegen des andern Theils es bey dem 
bloßen Perſonalanſpruch bewenden laſſen. (26) 


(26) L. F. F. 1. In quib. db {order pignus ita pof- 
"ne pign. 1 5 illud, in- fe, ut in partem debiti fit ob- 
5 Yidendum et, voluniste ‚ igatum, | 


N 14. 


; Die Schuld if bie a ce a nicht das 
Pfand; daher kann das Pfand oder Pfandrecht auf⸗ 
bhoͤren, die eee aber 773 fortdau⸗ 
ren. m, | 


BR, # 25. 2 de pignor. getus ee debiti perma- 
ke qui tuerat pignori obli- net integra petitio. 


ee. N 5 | 

7 Nach geſchehener Verpfaͤndung bleibt each der 
Pfandgeber allemal Eigenthümer feines Pfandes. (28) 
Er kann daher die Eigenthumsklage, der Verpfaͤndung 
ohnerachtet, gegen jeden und ſelbſt gegen den Glaͤubiger 
gebrauchen. (29) Er hat alle Nutzungen, die von der 
verpfaͤndeten Sache mit Recht oder Unrecht. gezogen 
werden koͤnnen, allein zu genießen, und der Pfandglaͤu⸗ 
biger bat nicht den geringſten Antheil daran. 630) 


(280 Daher entſteht die Pfand bey dem Glaͤubiger 
Schwierigkeit, wie nach L. 4. durch eine Condietion wieder 
$. 1. de R. C. ein Schuldner zuruck fordern koͤnne. da doch 

nach bezahlter Schuld, u eine Von serü, wovon 
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eit. I. die Rede iſt, keinem El⸗ 


genthuͤmer zukommt, auſſer der 
Condictio furtiva. Allein CV. 


JAC. merkt ganz recht an, daß 


gegen einen Glaͤubiger, der 
ſein Geld reſtituirt bekommen 
hat, und doch das Pfand dem 
Schuldner boͤslich vorenthaͤlt, 
auch wol gar ableugnet, Con- 
dictio furtiva ſtatt habe, und 
daß dieſes Geſetz von einem 
ſolchen, Fall zu verſtehen ſey. 
(29) L. 35. $. 1. de pign. 
act. Pignus, manente pro- 
prietate debitoris, ſolam pof- 
ſeſſionem transfert in credito- 
rem. Poteſt tamen et preea- 
rio et pro conducto debitor re 
ſua uti L. 9. C de pignor. 
Si dominium ejus poſleſſionis, 
quae pignori data efler, a de- 
bitrice domina ad''re tränsla- 
tum eſt. eamque poſten eredi- 
tor, vel ejus heredes detinere 
coeperunt: vindica eam rem 
Praeſide provinciae curante, ut 


fructuum deducta ratione, re- 


ſiduoque a te oblato, fi furit 
ſatisfactum, es poſfeſſo tibi 
reddatur. Es werſteht ſich aber, 
daß die Eigenthurisklage ge: 


gen den Pfandgläubiger, dom 
dit; egneagtui pignoris non 
obeſſe, quod ‚debites teſtamen· 


Verpfaͤnder nur bey einer Hy⸗ 
pothek zuſtehe, nicht aber bey 
einem Handhabenden Pfande. 
Denn bey dieſem gebührt dem 


Eigenthumsklage nicht abfor⸗ 
dern, fondern ſich nur der act. 
pign. dir bedienen kann. Ders 
jenige, fe von dem Schuldner 
das Pfand erkauft, und da⸗ 


pigaus ercpreſſix, 
Glaͤubiger ber Beſitz',, den al⸗ 
fo der Schuldner durch feine 
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durch das Eigenthum davon 
erworben hat, bedient ſich auch 
bey dem handhabenden Pfan⸗ 
de der Eigenthumsklage, aber 
nicht anders, als gegen Be⸗ 
friebkgung des Glaͤubigere. 
Bey br Gelegenheit iſt 
78 noͤthig, L. 39. de pign. aer. 
zu erklären. Die Worte find: 
Gajus Sejus ob pecaniam mu- 
tuam fundum ſuum Lucio Ti- 
tio pignori dedit. Poſtea pa- 
ctum inter eos fictum eſt, ut 
creditor pignus ſuum in tom- 
penſationem pecuniae ſuae cer- 
to tempore poſſideret. Ve- 
rum ante expletum tempus 
ereditor, cum ſuprema ſua or- 
dinaret, teftamento cavit, ut 
Alter ex filiis ſuis haberet eum 
fandum, et addidit: quem de 
ck ucio Titio emi, cum non | 
gemiſſet. ‚Hoc teſtamentum i in- 
ter caeteros. ſignavit et Gajus 


Sejus, qui fuit debitor, Quse- 
rc, an ex hoe, quod figna- 


vit, praejudieium aliquod fibi 
‚feteritz, cum nullum inſtru- 


meataim venditionis proferatur, 


led. ſolum pactum ut creditor 


certi temporis fengtus caperet? 


Herennius Macdeftinus reſpon · 


tum creditoris i in Be fe emiſſe 
‚nafle pro- 

Ponitur. N 
Dieſem Gets ſcheint offen⸗ 
bar zentgegen zu ſeyn. L. 26. 
F. 1. de pigwor. Pater Sejo 
emaneipato filio facile petſua- 
fir, ut; quia mutuam quanti- 
tatem acciperet a Septicio cre- 
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ditore, bg raphum perſeri· g 


beret G manu fili 
uod ipſe 


ius . 3 


mus ad flium pertinentis pig. 


Sejus inter caetera bona etiam 


fnidere poſnt, eum patris fe he- 
reditate abſtinuerit: nee me- 
 miri ex hoc ſolo, quod man- 
dante patre, manu ſua per- 
ſeripſit inſtrumentum chirogra- 
Phi, cum neque confenfum 
ſuum accommodaverat patri, 
aut figno ſuo, aut alia feriptu- 
ra? Modeſtinus reſpondit, cum 
ſus manu pignori domum 
uam futuram, Sejus ſeripſerat, 
conſenſum ei obligationi de- 
diſſe manifeſtum eſt. Die na⸗ 
tuͤrlichſte Aufloͤſung iſt folgen, 
de: Das erſte Geſetz redet von 
einem Fall, wo, wenn derjenis 
ge, der mit ſeiner Unterſchrift 

an dem Teſtament Antheil 


in Eigenthum verloren hätte, 


er eben dadurch dem Legstario 


ein Geſchenk des Seinigen ge⸗ 
macht, und dieſer einen an⸗ 
ſehnlichen 
hatte. Dergle ichen Schenkun⸗ 
gen vermuthen die Geſetze nicht. 
Der Wille, dergleichen zu thun, 
muß ſehr deutlich ſeyn. Die 
Handlung der Unterſchrift war 


keine ſolche That, die dieſen Wil: 


len ganz deutlich macht. De 
Iueio Tirio end: ſoll heißen de 
Ce jo Sejo emi. Gleichen Fall 
enthält I. 34. 6. 2. de Leg. 2. 
Em. anders iſts, wenn ein 


Seinigen gefaͤhrdet 
impeditus eſſet Seri- 
ere, ſub commemoratione do- 
0 i darıdae, Quaerebatur, an 


ane domum optimo jure poſ- 


nahm, durch dieſe Unterſchrift 


Gtwinnſt gehabt 


Dritter mit der Einbuße des 
werden 
würde, wofern derjenige der 
ihn mit in den Jerthum uͤber 
das Eigenthum ze Guͤter oder 
die Zuverläßigkeit dieſes oder je⸗ 
nen Handels bringen, geholfen, 
ſich aus der Sache ohne Scha⸗ 
den, jedoch mit der groͤſten Ver⸗ 
kuͤrzung und Anfuͤhrung dieſes 
Dritten, herausziehen will. 
Von dieſem Fall redet cit. l. 26. 
Der Vater muß das Vermögen 
ſeines Sohnes noch in Haͤnden 
gehabt haben. Daher ſich der 
Glaͤubiger leicht irren, und des 
Sohnes Haus vor ein Eigen⸗ 
thum des Vaters halten koͤnnen. 
Darum heiſt es auch, domus 
future , weil es der Sohn erft 
in die Hände kriegen ſollte. Me- 
miri heiſt fe viel als: metutum 


i, wie man ſagt: redditum 


iri, reſtimtum i iri. Die Alten 
W die Silben nicht. 
ANT. FARBE R Rational. 
ad l. 39. de P. A. merkt mit 
Recht an, daß nicht blos die 
Unterſchrift desjenigen, der eis 
nen Anſpruch hatte, und der 
zum Nachtheil und Anfuͤhrung 
eines andern Kontrahenten das 
von nichts erwähnt hat, ſondern 
auch ſchon die Gegenwart eines 
ſolchen, durch welchen er an 
dem Contract Antheil nimmt, 


ihm ſeinen Anſpruch ben ehms, 
arg. L. 12. de Evier. 


CE. e, ode pigu. 


Quicquid pignori commodi 


five incommodi, fortuito 88. 


eellit, id ad debitorei perti- 


net. Von den Nutzungen reden 


u 
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ferner: L. 12. H. 1. de diſtract. 
pign. Sialiena res pignori da- 
ta fuerit, et Creditor eam ven- 
diderit: videamus, an pretium, 
quod percepit ereditor, liberet 
debitorem perfonali actione pe- 
euniae ereditae? Quod vere 
reſponderetur, fi ea lege ven- 
didit, ne evictionis nomine 
obligaretur. Quia ex contraetu 
et quali quali obligatione a de- 
bitore interpofita, certe ex oc- 


caſione ejus redaetum id preti- 


um aequius proficeret debitori, 
quam creditoris lucro cederet. 
Sed quantum quidem ad cre- 
ditorem, debitor liberatur. 
Quantum vero ad dominum 
rei, ſi necdum pignus evictum 
eft, vel ad emtorem poſt evi- 
ctionem: ipfe debitor utili ae- 
tione tenetur, ne ex aliena jac- 
tura ſibi lucrum adquirat Nam 
et fi majores fruetus forte pe. 
tens a poſſeſſore ereditor ab- 
ſtulit, univerſos in quantita- 
tem debitàm accepto terre de- 
bebit, et cum per injuriam ju- 
dicis domino rem, quae debi- 
toris non fuiſſet, abſtuliſſet 
ereditor, quaſi obligatam ſibi, 
et quaereretur, an, ſoluto, de- 
bito, reſtitui eam oporteret de- 


bitori: Scaevola noſter reſtitu- 


endam probavit. Quod ſi non 
ita vendidit, ut certum ſit, 


omnimodo apud eum pretium 


remanſurum, verum obligatus 
eſt ad id reſtituendum: arbi- 
tror, interim quidem nihil a 
debitore peti poſſe, ſed in ſu- 
fpenfo haberi liberationem Ve. 
rum, fi actione ex emto con- 


ventus praeſtitiſſet ereditor em- 
tori, debitum perſequi eum a 
debitore poſſe: quia appsruit, 
non efle Jiberatum, In dem 
letztern Geſetz iſt bey denen 
Worten: fi ea lege vendi- 
dit etc. entweder zum voraus 
zu ſetzen, daß der Pfandinn⸗ 
haber das Pfand, als fein Ei⸗ 


genthum verkauft habe, weil 


ſonſt, und wenn der Pfandglaͤu⸗ 
biger die Sache blos in der Ei⸗ 
genſchaft eines Pfandes ver: 
kauft hätte, der Vorbehalt, vor 
die Gewaͤhr nicht zu haften, 


nicht noͤthig geweſen. Oder 


dieſe Worte ſollen nur andeu⸗ 
ten, daß der verkaufende Pfand⸗ 
glaͤubiger ſich nicht in dem Fall 
befunden, in welchem ein Glaͤu⸗ 
biger dem Kaͤufer die Gewaͤhr 
leiſten muß. Dieſe letzte Er⸗ 
klaͤrung iſt der erſten noch vor⸗ 
zuziehen. Denn haͤtte der Glaͤu⸗ 
biger das Pfand, als ſein Ei⸗ 
genthum verkauft und den Ver⸗ 
trag wegen nicht zu leiſtender 
Gewähr beygefuͤgt, fo wäre das 
bey eine Hinterliſt geweſen und 
es hätte dem Glaͤubiger wenig 
geholfen. Er hat alſo das 
Pfand, als Pfandinnhaber, 
vermoͤge des dem Kaͤufer be⸗ 


kannt geweſenen Pfandtechts 


verkauft. Die Worte: ex con- 
tractu, beziehen ſich auf den 
Pfandcontract, und qualiquali_ 
obligatione ete iſt entweder zu 
uͤberſetzen: es mag deshalb et⸗ 
was ausdrückliches und deutli⸗ 
ches verabredet worden ſeyn 
oder nicht. Oder es iſt damit, 
wie noch wahrſcheinlicher iſt, 


5 \ 


und Depben Theilen daraus eitfichende Befugulſe. l 


auf das Pactun u hypothecae gez 
zielt. Der Käufer kann ſich nach 
dieſem ſchurfſinnigen Geſetze, 
zwar nicht un ſeinen Verkaͤufer, 
den ehemaligen Pfandinnhaber 
halten, weil er gegen dieſen ſich 
er & badge begeben; 


gie 


allein er kann doch bey dem 


N Verpfänder feine Entſchaͤdigung 
| ſuchen. Gegen dieſen hat con- 


* [4 


didit, annimmt. 
bereichert, und dies mit dem 


dictio ſine cauſſa, oder aetio 


urilis, oder in — ſtatt, 


man die erſte rklaͤrung 
der Worte: ſi ex ea lege ven- 
Denn er iſt 


Schaden des Käufers, dem die 
Entwaͤhrung geſchehen, auch 
hat er diejenige Entſagung auf 
die Gewährs anforderung nicht 
vor ſich, die dem Verkaͤufer zu 
ſtatten kommt. Wollte man 


einwenden, daß der Pfandgeber 


nicht bereichert ſey, weil er die 


N x 


entwaͤhrte Sache ebenfalls er⸗ 
kauft und alſo nun Schaden 


leide; ſo iſt die Antwort leicht. 


Er halte ſich wieder an feinen, 
Verkäufer, oder hat er ſo ge⸗ 


kauft, daß er keine Schadlos⸗ 


haltung von dieſem bekommen 
kann, ſo leide er unter ſeiner 
eigenen Schuld. Wird aber 
die letzte Erklärung angenom⸗ 
men, ſo war es acrio emti uti- 


lis, deren ſich der Käufer ge: 


gen den Verpfaͤnder bediente. 


Gegen dieſen hatte von Rechts- 
wegen der Regreß ſtatt, weil er 


der eigentliche Verkaͤufer war. 


Der Pfandglaͤubiger war bey 


bey dem Verkauf nur als ein 


SGevollmaͤchtigter von ihm an⸗ 


majores etc. enthalten. 
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zuſehen geweſen. Aus denen 
Vertraͤgen derer Gevollmächtig⸗ 
ten eniſtehen gegen die Princi⸗ 
pale zwar Klagen, aber nur 
actiones utiles. Der Pfand⸗ 
glaͤubiger hatte durch ſeine Be⸗ 
dingung, wegen der Gewaͤhr 
nicht zu haſten, nur vor ſich ge⸗ 
ſorgt, nicht aber vor ſeinen 
Schuldner. Wenn er auch vor 
dieſen ſorgen wollen, ſo kam 
die Verabreduyg nach ſtrengem 
Recht dem Schuldner, als ei⸗ 
nem Dritten, nicht einmal zu 
gute. Den Grund, daß der Ver⸗ 


pfaͤnder eigentlich die Haupt⸗ 
perſon bey dem Verkauf, der 


Glaͤubiger aber nur Unterhänds 
ler ſey, ſoll eben die ganze fol⸗ 
gende Ausfuhrung: Nam et ſi 
Denn 
da der Verpraͤnder alle Nutzun⸗ 
gen vom Pfande hat und nicht 


der Gläubiger, fo iſt jener die 


Haupiperſon und nicht dieſer. 


Der Eigenthuͤmer hat ebenfalls 


die Wahl, ob er gegen den Be⸗ 
ſitzer der Sache die Eigenthums⸗ 
klage erheben, oder dem bereis 
cherten P’andfteller aetione utili 
ſein en Gewinnſt abnehmen wi 

Dieſe actio utilis iſt hier entwe⸗ 
der rei vindicatio utilis, welche 
eine von dem Verpfaͤnder be 
gangene Gefaͤhrde zum voraus 
ſetzt, (ſi dolo poflidere deſiit) 
oder es iſt eine Art von Condi⸗ 
etion, oder eine actio negotior. 
geft. urilis, bie daher kommt. 
weil mit des Klägers Eigen: 
thum der Verpfaͤnder feine 
Schuld bezahlet hat, oder es iſt 
die ſonſtige allgemeine actio uri. 
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lis, die auch præſcriptis verbis 
genannt wird. Die vindieatio 
utilis iſt dem Beklagten nach⸗ 
theiliger, als jede derer uͤbri⸗ 
gen. Der Verpfäander, als Bes 
klagter, kann ſich in dem Fall, 
da dieſe Klage gegen ihm erho⸗ 
ben wird, bey der Auszahlung 
an den Klaͤger von letzterm nicht 
einmal jura ceſſa gegen den je⸗ 
tzigen Beſitzer ausbedingen, weil 
er in unrechten Dingen begriffen 
iſt Der Eigenthuͤmer aber iſt 
befugt, nachdem er von dem 
Verpfaͤnder die Zahlung erhal⸗ 
ten, gegen den jetzigen wirkli⸗ 
chen Beſitzer der Sache, noch 
beſonders Rei vindicationem di- 
rectam zu erheben, weil der vor⸗ 
her bekommene Werth mehr zur 
Zuͤchtigung des Beklagten, als 
zur Entſchaͤdigung des Klägers 
gegeben worden. Ganz anders 
verhält es fi) aber, wenn der 
Eigenthuͤmer zuerſt den wuͤrkli⸗ 
chen Beſitzer in Anſpruch ge⸗ 
nommen. Denn wenn er von 
dieſem die Sache ſelbſt ſchon 
ausgeliefert bekommen, ſo kann 
er von dem Verpfaͤnder dieſelbe 
nicht noch einmal vergütet bes 
kommen. (fi necdum pignus 
evictum eſt.) Der Beſitzer kann 
ſich allenfalls, wenn der Pfand⸗ 
glaͤubiger, den er der Gewähr 
entlaſſen, auf ſeinen eigenen Na⸗ 
men und als Eigenthuͤmer ver⸗ 
kauft haben ſollte und der Käus 
fer mit ihm nicht gern einen 
Mroceß anfangen moͤchte, von 


dem Eigenthuͤmer, vor Auslie⸗ 


ferung der Sache, zu mehrerer 
Beſtaͤrkung feines Reg reſſes ges 


geben. 


Von dem Beg riff und der Natur des Pf. R. 


gen den Verpfaͤnder hie rei vind. 
util, cediren laſſen. Von ga 
anderer Art iſt auch die act. uti- 
lis negot. geſtorum condiction, 
oder aetio utilis. Weil dieſe Kla⸗ 
gen nicht zur Zuͤchtigung des Be⸗ 
klagten gebraucht werden, ſo ſe⸗ 
Gen ſie keine Gefaͤhrde und böfe 
Geſinnung des Beklagten vor⸗ 
aus, und haben nur ſo weit ſtatt, 
als derſelbe bereichert iſt. Der 
Klaͤger muß auch, ſobald er her⸗ 
nach von dem wuͤrklichen Beſi⸗ 
Ser die Sache entwaͤhrt, uns 
ausgeliefert erhält, den durch 
die Condiction etc. erhaltenen 
Werth dem Beklagten zuruck 
Denn nun nimmt der 
Beſitzer ſeinen Regreß gegen 
dieſen Beklagten, und er bleibt 
alſo nicht bereichert. Der Ei 
genthuͤmer kann auch, außer 
dem Fall einer Gefaͤhrde, die 
man gegen ihn begangen, (der⸗ 
gleichen bey der Condiction ete. 
nicht vorausgeſetzt wird,) nicht 
ſeine Sache und noch einen 
Werth davor, und alſo doppelt 
profitiren wollen. Die weitere 
Ausfuͤhrung des Satzes, daß der 
Verpfänder die vornehmſten 
Rechte an der Sache, auch noch 
nach der Verpfaͤndung behalte, 
wird von deren Nutzungen der⸗ 
ſelben hergenommen. Alles was 
der Pfandglaͤubiger durch die 
Hypothecariſche Klage von dem 
dritten Beſitzer des Pfandes er⸗ 
haͤlt, iſt auf die Forderung ge⸗ 
gen den Schuldner abzurechnen. 
Wenn auch dieſer nie wuͤrklicher 
Eigenthuͤmer der verp:ändeten 
Sache geweſen, und alfo der 


| el. L. 9.9.4 
Hieher gehoͤren ferner: L. 1. 


ee! 


J 


dritte Befiser mit Anrede zur 


rtung der Hypothek 
ur theilt ſeyn ſollte; ſo iſt 
a in Anfshung der Befugniſſe 


des Verpfänders gleich viel. 
3 wicchem den e une | 


des Contracts, die Sache ge⸗ 


| höre, 


wem ſie wolle. Die Stelle: 
Quod fi. non ite vendidit etc; 


zielt auf den Fall, da der Gläu⸗ 
biger, wenn er nicht als Ei; 


er die S Sache verkauft, 


Dennoch bey dem nach Pfand⸗ 


0 ſchloſſenen Verkauf, vor, 


n hatte. In dieſem Fall 


war die Klage des Kaͤufers ge⸗ 
gen . 


den⸗ 


noch adtio emti, weil letzterer 
bey E Schließung des Kaufe gut 


geſogt und aus dergleichen Ne: 


benverabredungen allemal eben 
dieſelbe Klage erwuchs, die das 
Hauptgeſchaͤft mit ſich brachte, 

4. Mandat. 


C. de pign. act. Fructus ex 


| pignore per cepti imputantur 


in een, et, fi eur sd 
n N i 


Ko a ar 
e 


ah ee ee SEEN * 


die Gewähr zu ſtehen verſpro⸗ 


‚binden Seiten daraus eneſtehende Befugniſt. * 


totum debitum, ſolvitur actio 


et redditur pignus. Quodſt 


fructus debitum excedunt, er 


perflai ‚redduntur;, videlicet 
mota actigne pignoratitia. 

L. 2, cod. Qrod ex operis 
ancillse vel ex penſionibus do- 
mus, quam Riener 1 
dicis, perceptum ef debiti 
Fe un relevabit- 


* 3 eod dit gt 


e pignori fibi nexum 


detinuit, tructus, quos per- _ 
cepit, “wel: percipere debuit, 
in rationem exonerandi de- 
biti eomputare, neceſſe ha- 
bet, et, ſi agrum deteriorem 
conſtituit, eo quoque nomi- 
ne, pignoratitia acticne obli- 
gatur, Das erſte dieſer 3 Ge⸗ 
ſetze hat CVJAC. aus denen 
Bafılieis in die lateiniſchen 
Exemplare des Coder gebracht. 
Gujsc. Obſ. L. 11 C. 31. Es 


iſt nicht beſonders merkwuͤrdig, 


daß nach dem L. 3. auch frus 
cus percipiendi dem Glaͤubi⸗ 
ger angerechnet werden, denn 
er iſt ein ne fremder 
e 


16% 


5 * man bey den Nömern einen Leiber 
An; fo fiel aller Erwerb deſſelben, waͤhrend der Ver⸗ 


b pfandung nicht dem Pfandinnhaber zu, ſondern dem 


Eigenthuͤmer. (31) Bey der Verpfaͤndung einer Magd, 
blieb das Kind, ſo ſie zur Verſetzzeit erzeugte, dem Eis 
genthumsherrn, aber das Pfandrecht erſtreckte ſich auf 
die nach der Verpfaͤndung zur Welt gekommenen Kinder 

mit, jedoch iſt es ſtreitig, was von denenjenigen Kin⸗ 
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1 


Von dem Begriff und der Natur des pf. R. 


dern zu halten ſey, die einem in der Folge zum Eigen⸗ 
thum der Mutter gelangten Dritten Beſitzer erzeugt 


worden. (32) 


(31) L. 37. pr. de gcquir. 
rer. dom. Per feryum, qui pi- 
gnori datus eſt, ereditori nec 
poſſeſſio acquiritur, quia nec 
itipulatione, nec mandatione, 
nec ulio alio modo per eum 


fervum quiequam acquiritur: 


quamvis poſſeſſio penes eum 
ſit. ra 
L. 2. C. de partu pign Cum 


pignoris #tulo mancipia vos 


obligaſſe pro mutua, quam ac- 
cepiftis, peeunia proponatis, 
horum mancipiorum operis, 
quas creditor accepit, vel quas 
percipere potuit, in uſuras 
computatis et poſt in ſortem 
‚extenuato debito, 
offerentibus, vel fi non acci- 
piat, conſignatum deponen- 


tibus, mancipia vobis praeſes 


provinciae reſtitui jubebit. ef. 


Paul. Rec. Sent. L 2. T. 13. 


§. 2 Obgleich der Eigenthuͤmer 
durch feinen dem Pfandglaͤubi⸗— 
ger in Gewahrſam gegebenen 
Knecht noch immer die Rechte 
erwirbt, die er ſonſt erworben 
haben wuͤrde, ſo erwirbt er doch 
keinen Beſitz durch ihn, weil es 


unnatuͤrlich ſchien, den Beſitz 


des Knechts ſelbſt einem andern 
einraͤumen muͤſſen, und doch 
durch ihn einen Beſitz anderer 
Sachen bekommen. L. 1. §. 15. 
de Acgkir, vel amitt. poſſ. Per 


reſiduum 


2 


— 


ſervum corporaliter pignori da- 
tum non acquirere nos poſſeſ- 
ſionem, Julianus ait. Ad unam 
enim tantum cauſſam videri 
eum a debitore poſſideri: ad 
uſucapionem, nec creditori; 


(fc. acquiri) quia nec ſtipula- 


tione, nec ullo alio modo per 
eum acquirat, quamvis eum 


poſſideat. Daß der Pfandinn⸗ 


haber ebenfalls keinen Beſitz 


durch den verpfaͤndeten Knecht 


erlangen kann, iſt natürlich, 
weil er uͤberhaupt gar keine 
Nutzung von dem Pfande hat. 

(32) L. 1. pr. ff. de Sal. Int. 


Si colonus ancillam in fundo 


pignoris nomine duxerit, et 
eam vendiderit: quod apud 
em torem ex ea natum eſt, eius 
apprehendi gratia utile inter- 
dictum reddi oportet. 


L 26. §. 2. de pignor. Lu- 


eius Titius praedia et manci- 
pia, quae in praediis erant, 
obligavit. Heredes eius prae- 


17 


diis inter ſe diviſis, illis man- 


cipiis defunctis, alia ſubſtitue- 
runt. Creditor poſtea prae- 


dia cum mencipiis diftraxit.- 


Quaeritur, an ipſa mancipia, 
quae ſunt modo in praediis 
conſtituta, hoc eſt in hypo- 
thecis, emtor vindicare poſſit? 


Mo deſtinus reſpondit, ſi neque 
pignorata ſunt ipfa maneipia, 


neque 


neque ex pignoratis ancillis 
[1 ihime, steditoribus ob 


lle. 

Ay 1. ebd. 81 manci- 
| w cauflam“ Pignoris ceci 
kunt, ea quoque, quse ex 
bis r ata unt, eoden jure ha- 
benda ſunt. Quod tamen dixi- 
mus etiam ag nata teneri, ſive 
jecisliter de his econvenerit, 
| five non: ita proeedit, fi fi do- 
ö minium eorum ad eum per- 
0 venit, qui obligavit, vel he- 
redem ejus, | Ceterum, fi apud 
3 510000 dominum Peperecint, 
ee ‚obligate, . 
N L.. 18. $ 2, de pign. acs Si 
155 5 idus pignoratus vegierit: 
| 1 able pignoris: quia 
‚cum na cauſſa fundus trans- 
est. 
qui poſt vendirionem natus ſit. 
l. 2. C. de partu pign. Far. 
0 tus pignorarae aneillae in Ku 
cauſſa eſſe, qua mater elt, olim 
plocuit. Das Kind einer Magd 
‚gehört nie zur Nutzung, daher 
auch der Dandgläubiger ſolches 
nicht behalten konnte, wenn 
auch gleich ein antichretiſcher 
Vertrag mit ihm errichtet wor⸗ 
den. In Abficht des Pfand⸗ 
rechts, fo über das Kind, der 
Mutter wegen ausgeübt werden 
| koͤnnte, geht das Roͤmiſche Recht 
dahin, daß, wenn das Kind ſchon 
vor der Berpfändung zur Welt 
gekommen, es nie zum Pfande 
zu rechnen, wenn die Mutter 
verpfändet iſt. Alle Fälle, wo 
das Kind in den Geſetzen unter 
der Verpfändung der Mutter mit 
Wen Pfandrecht, 


ſeerum der Mutter. 


Sicut in partu aneillae, 


in Beſitz 


und bepden Theilen daraus entftehende Beſugniſe. 49 


begriffen iſt, ſind ſplche, wo die 


Erzeugung erſt nach der Ver⸗ 


pfaͤndung geſchehen. Ein ſchon 
gebohrnes Kind, iſt ein von der 
Mutter ganz unterfchiedener 
Menſch, und es folgt alſo nicht, 
daß, wenn die Mutter verpfäns 


det iſt, das Kind es auch ſeyn 
Wenn die Mogd zur 


muͤſſe. 
Zeit der Verpfaͤndung ſchwan⸗ 


ger war, ſo begriff die Verplaͤn⸗ 


dung der Multer das Kind mit 
unter ih. Das Kind iſt nach 
den alten Grunbfägen pars vi⸗ 
Wenn als 
fo das Ganze verpländet iſt, 
fo. geht die Verpfaͤndung auf 
alle Theile, Sollte die Mut; 
ter erſt hernach ſchwanger ge⸗ 
worden ſeyn, ſo kommt es dar⸗ 


auf an, ob ſoiches geſchehen, 
da der Pfandſchuldner, deſſen 


Erbe oder der Dale ſolche 
hatte, cit. L. 1. pr. 
FFF 


alsdenn iſt das Kind unter dem 


Pfandrechte enthalten; oder ob 
die Schwangerſchaft bey einem 
dritten Beſitzer 1777 eit. 
L, 29. F. 1. in welchem Fall 
der Pfandgläubiger daran kei⸗ 
nen Anſpruch hat. Dies iſt 


die Vereinigung dieſer Geſetze, 


die wir denen Gloſſatoren ſchul⸗ 
dig ſind 


Kind, < von der verpfändeten 


Magd gebohren worden, da der 
Kaͤufer bieſelbe ſchon beſſtzt, 
unter das Pfandrecht gehöre, 
CV- 


offenbar, 


denen 0 en 
10 Cod. de partu 


ae 


— 


Sonſt widerſpricht 


IL. 29. in der Frage, ob das 


nicht zureicht. 


50 
pign. meint zwar, daß 1 29. 
von dem Fall, da die Ver pfaͤn⸗ 
dung nicht namentlich auf das 
Kind mit gerichtet worden, zu 
verſtehen, die übrigen aber von 
dem entgegen ſtehenden Fall, 
ober daß die übrigen Geſetze 


ſolcheUmſtaͤnde zum voraus ſeßz⸗ 


ten, wo das Pfand ſonſt zur 
Befriedigung des Gläubigers 
Allein die aus⸗ 
drückliche Erwaͤhnung der Kin⸗ 
der bey der Verpfändung der 
Mutter kann, wie aus dem 
erhellen wird, was von ben 
Früchten unten vorkommt, bem 
Glaͤubiger keine mehreren Rech⸗ 
te ertheilen, als er ohnedem 
ſchon hatte und dem L. 29.9 2. 
verb. five Ipecialiter de bis con- 
venerit five non, iſt dieſer Un tor: 
ſchied offenbar zuwider. Wenn 
der Werth der Mutter fo ſchon 
zureicht, den Glaͤubiger zu be: 
friedigen, fa wird man ſich um 
die Kinder nicht bekümmern, 
und alſo iſt zu vermuthen, daß 


alle Geſetze len Fal zum vor⸗ 


aus ſetzen, wo der Glaͤubiger 
an der Mutter nicht genug Be⸗ 
friedigung had. 

Bey dem L 26. §. 2, iſt noch 
zu bemerken, da 3 die Worte der 
Verpfändung! mancipia, quae 
in praediis ſunt, die dariın 


vorkommende Entſcheidung ver⸗ 


5. 


Von dem Begriff und der Natur des pf. R. 1 


anlaſſet. Dagegen wenn der 
Ausdruck: ommis familia ru- 
ſtica, wäre gebraucht worden, 
fo, würden die, hernach an derer 
vorigen Stellen angeſetzten 
neuen Knechte mit zur Hypo⸗ 
thek gehört haben. ek. Paul. 
Sent. Rec, L, 2. T. F. §. 2. 
In L. 18. F. 2. de P. A. ſetzt 
A. FAE ER Rational ad h. J. 
ſtatt licut, das Wort Secus, 
und iſt der Meynung, daß das 
Kind, ſo die verpfaͤndete Magd 


bey dem fremden Kaͤufer er⸗ 


zeugt, wenn es gleich bey dem 
Schuldner concipirt ſeyn ſollte, 
dennoch e unter das Pfand 
gehoͤre. Es iſt nicht zu leug⸗ 
nen, daß er deshalb wichtige 
Gründe anführen kann. Ein 
noch ungebohrnes Kind wird 
noch nicht vor ein Kind geach⸗ 
tet. L. 9. H. 1. ed L. Fale- L. 
ult. de A. R. D. L. 24. ad L. 
Falc, Die Aehnlichkeit von 
fructibuis pendentibus paßt 
nicht, weil die Kinder nicht 


als fructus angeſehen werden. 
In L.. 1. de Salv. Interd. wer: 


muthet eben dieſer Verfaſſer 
auch nicht ohne Grund, daß, 
nec utile interdieum- 13 1. 
oportet, geleſen werden müſſe. 
Wenn man dieſe Kritiken an⸗ 
nimmt. fo fällt alle Schwierig · 


keit hinweg. 


| 17 


Wenn das Pfand eine Frucht tragende Sache oder 


ein Frucht bringendes 


Vieh iſt, (33) ſo gehören die 
Fruͤchte zwar dem Glaͤubiger nicht eigenthüͤmlich zu, doch 


d voher Theilen Bacanienticpende Befugnife 81 


1 5 1 0 U fiuerus 
ignoti eflent, b con. 


getur, N 
De ee 


kructibus di are elt, qui 
numaun n debitotis kuerunt. 

„„ We 
| dum etiam de fructibus arbi- 
5 trari debet judex: ut, ek qus 


As inehoara ft, ex co tem- 


pote etiam fruélibun condeine 

net. 
en praedium , quam debetur ? 
vam de a mtecedentibus tructi. 
bus nini 
if exiten 
L. 3.C. inquib, caulf pign. 


ipfi pignori credantur tacita 
pactione inefle: praedia _ ta 


xtuum pretio „ad Kandein Cauf- 
ſam venire, mulß prüdentium 
placut. 


dum pignori um; 5 


25 


tum fir, 


der Sache ſelbſt. 


Intet. nen und 


Früchte unter das Pfandtecht 
gehoren ſollten. 


Juid enim, fi minoris 


poteſt pronuheiate: 
nr ek res non lulficit. . 
Quamivis fructus pignori da- 


torum präediorum, ei id 
aperte non fit expfeſſum, et 


men; use emuntur ex fu 


L. 1. C. de diſtr. pig. Fun- 


er ſei ne „Sicherhe auch an ihnen, wenn 


* ſeloſt, inen, es mag fi ſie der Schuld⸗ 
r men, andre? N Beſit itzer 8 


* 


Giclee ex bat debitum 
conſecutus eſt, cum ipfo jure 
pignus ab obligatione Jiberas 
difhähete minime 
poteſt. Das erſte dieſer Geſetze 
gedenkt einer ausdrücklichen 
Verpfaͤndung der Früchte nebſt 
Cad. 
in Papin. Refponf glaubt auch, 
daß dieſe ausdrückliche Erwähe 
nung der Fruͤchte bey Verpfänz 
dungen noͤthig ſey, wenn die von 
einem Dritten Bi ſitzer gezogen 
noch vorhandenen 


Allein e iſt 
aus denen kaͤmtlichen uͤbrigen 
Geſetzen erſichtlich, daß ohne 
alle Erwähnung der Früchte 
dennoch dieſelben ſchon an ſich 
zum Pfande zu rechnen. Die 
Abſicht iſt in cit. L. 1. 6. 2. 
nicht, bie e namentliche Anfüͤh⸗ 
rung der Früchte als noͤthig oder 
nuͤtzlich vorzuſtelen, ſondern 


nur zu entſcheiden, ob ſolche 
aut die ſchon verzehrten Fruͤchte 


zu ziehen. Denn hier war der 
Zweifel Härter, als wenn bey 
der Verpfändung, der Früchte 
nicht ausdrücklich pi wor; 
den wäre, Eben fs it vermuth⸗ 
lich die Be man 1 daß die 
Früchte dong a serzehrt wor, 
den, Überſtaͤßig, wenn nicht das 
D 3 6 


52 


mit auf die Verzehrung nach 
angegangenem Proceß geſehen 
iſt. J 


Die übrigen Geſttze ſagen 
ſchlechthin, daß die verzehrten 
Früchte zum Pfande nicht ge 
hoͤren, und es läßt ſich auch 
bey Verzehrung der Früchte ei- 
ner Sache, worauf ein Dfand- 
recht haftet, ſo lange ſich der 
Glaͤubiger nicht meldet, eine 
eigentliche mala fides nicht ge⸗ 
denken. Die Worte: pignoris 
enim cauſſam etc. enthalten eis 
nen Zweifel, den der Rechtsge⸗ 
lehrte ſich macht. Woher kommt 
es, will er ſagen, daß die ver⸗ 
zehrten Fruͤchte der Pfandbe⸗ 
ſitzer eben ſo wenig verguͤtet, 
als ein Beſitzer eines fremden 
Eigenthums ſolches thut? Es 
muß daher kommen, weil er 
durch das Verzehren das Ei⸗ 
genthum erlangt. Allein, wie 
kann ihm dies gegen den Glaͤu⸗ 
biger helfen? Denn auch durch 
die Verjaͤhrung erlangt der das 
zu qualificirte Beſitzer ein Ei⸗ 
genthum und ſchüͤtzt ſich damit 
gegen den vorigen Eigenthuͤ⸗ 
mer, und dennoch hilft ihm 
dies nichts wider den Pfund: 


glaͤubiger! Der Rechtsgelehrte 


antwortet ſich ſelbſt: Mit der 
Uſucapion habe es eine beſon⸗ 
dere Bewandniß: die alten Ge⸗ 


ſetze hatten fie nur eingeführt, 


daß dadurch ein Eigenthum er⸗ 
worden werden koͤnnte, nicht 
aber, daß man dadurch andere 


Von dem Begriff und der Natur des Pf. R. 


Arten von Rechten andern ent⸗ 
ziehen ſollte. 
gegen hatten, ſeit dem ſie ab⸗ 
gebracht waren, nie dem vori⸗ 
gen Eigenthuͤmer zugehoͤrt. 
Ihre Verzehrung war nicht die 
Ausſchlieſſung eines fremden 
Eigenthums, ſondern fie berech⸗ 
tigte darum den Verzehrer, die 
Fruͤchte zu behalten, weil ſie 
in Nichts verwandelt worden. 


Dieſer Grund iſt allgemein, 
und paßt auch auf die Pfand⸗ 

gerechtigkeiten. | 
Vieh von der Heerde gehoͤrt 


ohne Zweirel zu der Nutzung 
davon. Daher iſt eben das da⸗ 
bey Rechtens, was bey denen 
andern Nutzungen. b L. 13. pr. 


de pignor. Grege pignori obli- 
gata: quae poſtea nafcuntur, 1 


tenentur : ſed er, fi prioribus 
ea pitibus decedentibus, totus 
grex fuerit renovatus: pignori 
tenebitur. 
Satz ſteckt der Grund in der 
Benennung Grex, welche als 


ein nomen colleetiyum et uni- 
verſitatis durch die allmaͤhligen 
Veränderungen bey einzelnen 
Stuͤcken nicht leidet. 


kommt es auch nicht darauf an, 


ob die neu eingeſchobenen Stü⸗ 
cke von denen alten Stuͤcken 
Bey 


abſtammen oder nicht. 
Verpfändung einzelner Stuͤcke, 


iſt, wegen des jungen Viehes, 


fo von ihnen fällt, eben das zu 


ſagen, was von denen Fruͤchten 
einzelner Grunſtuͤcke 1517 


ee worden. 


Die Fruͤchte hin⸗ 


Das junge 


Von dem letzten 4 


Daher 


vr 


5 


n 


und beyden Theilen daraus entſtehende Befugniſſe. 
Der von einem Fluß bey einem Grundſtuͤck n 


und nach angeſetzte Erdſtrich, gehört dem Verpfaͤn⸗ 
der, (34 jedoch iſt nach der alten Rechtsgelehrten Mei⸗ 


5 . 


72 


18. 8 


nung, dieſer Anſatz unter das Pfandrecht zu ziehen. 


x M \ 
hal‘ ob 


— 


Si fundus hypothecae datus 


5 1 
ene ’ \ 


BT N 
af 


* ww 
- 
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Gewinnſt, fo ift dieſer 


N A Ne 
(37) L. 22. pr. §. 1. de pign. 


act. Si pignore ſubrepto, furti 
egerit ereditorr totum, quic- 


quid percepit, debito eum im- 
putsre Papinianus confitetur: 
et eft verum, etiem fi culpa 
ereditoris furtum faerus ir, 
Multo magis hoc erit dicen- 
dum in eo, quodex condictio 
ne conſecutus eſt. Sed quod 
ipfe debitor furti actione prae- 


ſtitit ereditori, vel condictio- 
ne: an debito fit imputandum 


videamus? Et quidem non 


oportere id ei reſtitui, quod 
j * 5 I 9 N 


ipfe ex furti actione praeſtitit, 


peraeque relatum eſt et tradi- 
tum. Et ita Papinisnus libro 


nono quaeſtionum ait 6. 1. 


Idem Papinianus ait, et fi me- 


tus cauſſa ſervum pignoratum 
debitori tradiderit, quem bo- 
na fide pignori acceperat, nam 


fi egerit, quod metus cauſſa 


> (34) L. 16. pr. de pienor, 


5 f . 1 2 2 
fit, deinde alluvione major fa- 


etus eſt: totus obligabitur. 
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Macht der Pfandinnhaber durch das Pfand bey 
Gelegenheit einer deshalb ausgeführten Klage, einen 
dem Eigenthuͤmer zu berech⸗ 


factum eſt, et quadruplum fit 
conſecutus: nihil neque xeſti- 
tuet ex eo, quod conſecutus 
eſt, nee debito imputabit Die 
Stelle des Papinians, wor⸗ 
auf gezielt wird, ſteht L. 79. 
de furt. Wenn ein Dritter 
die verſetzten Sachen aus der 
Gewahrſam des Glaͤubigers 
entwendet, ſo ſteht gegen die⸗ 
ſen, dem Pfandinnhaber, ſo⸗ 
wol actio furti, als condictio 
fartiva, jedoch incerti zu. Hat 
der Pfandinnhaber bey dem 
Diebſtahl nichts verſehen, ſo 
geht condictio furtiva auf al⸗ 
les Intereſſe, und, wenn keine 
Zuruͤckgabe der Sache erfolgt, 
auf diejenige Summe, welche 
der Pfandglaͤubiger dem Ver: 
pfaͤnder geborget, actio kurti 
aber geht in dieſem Fall auf 


eben dieſe Summe zwiefach, 


oder vierfach. Wenn aber der 


53 
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Kira 


7 


54 


Pfandglaͤubiger nicht außer 
Schuld iſt, ſo wird durch die 
erfiere Klage, wenn keine Re⸗ 
ſtitution des geſtohlgen Dfans 


| des geſchleht, derjenige Werth 


gefordert, den die geſtohlne 
Sache in ſich hat; durch die 
letztere hingegen fodert der 
Glaͤubiger eben dieſen Werth 
gleichfalls zwey- oder vierfach. 
Denn dieſes iſt hier das Inter⸗ 
eſſe des Klägers. Jedoch if 
in allen Fallen dasjenige, was 
der Dieb geben muͤſſen, dem 
Pfandſchuldner auf die Schuld 
zu gute zu rechnen und der 
Heberſchuß ihm heraus zu ge 
ben. Hat der Pfandſchuldner 
ſelbſt dem Gläubiger das Pfand 
entwendet, fo iſt auch dies ein 


Diebſtahl, und es haben gegen 
ihn beyde obangeführte Klagen 
Doch geht hier die er⸗ 


ſtatt. 
ſtore nur auf die Summe der 
Schukd, und die letztere nur auf 
das duplum eder quadruplum 
derſelben. Es iſt gleich viel, 
ob das Pfand einen viel groͤ⸗ 
ßern Werth hat oder nicht, 
L. 37 E de Furt. Denn dieſe 
Klagen koͤnnen nur allemal in 
ſo fern gebraucht werden, als 
des Klaͤgers Schade es erfo⸗ 
dert. Wenn daher der Pfand⸗ 

innhaber das Pfand nicht ges 
Nau verwahrt und deshalb ſol⸗ 
ches durch eine Entwendunz 
verlohren hat, ſo verlangt er 
von dem Diebe den ganzen, 
dder wol gar den zwie⸗ oder 
vierfachen Werth, weit er dem 
Figenthämer vor den Werte 
ſtehen muß Außer dieſem Fall 


N 


— N 


Von dem Begriff und der Natur des Pf. R. 


hingegen iſt der einzige Schade 


die Einbuße der Forderung 
oder der Sicherheit darüber. 
Alſo werden alsdenn die ange⸗ 
fuhrten Klagen auch nur auf 
dieſe Summe eingerichtet und 
angelegt. Entwendet der Eis 
genthuͤmer das Pfand dem 
Glaͤubiger ſelbſt, fo iſt blos die 
Sicherheit wegen der For de⸗ 
rung verlohren. Es kommt 
hiet der Fall vor, wo man 
zweymal eben dieſelbe Sache 

verguͤtet bokommt Der Glaͤu⸗ 
biger erhalt zuerſt ſeine Forde⸗ 
rung durch die Condictionem 
furtivam, wegen der Dieberey 
des Schuldners, hernach aber 
erhält er fie noch beſonders 
durch bie Klage aus demjeni⸗ 
gen Rechtsgrunde, woraus die 
Schuld ihren Urſprung genoms 
men Die actio farti, die der 
Glaͤubiger gegen einen frems 
den Dieb erhebt, bringt dem⸗ 
ſelben blos Strafe ein, und 
wenn er ſelbſt bey der Diebereyn 
ein Verſehen begangen, fo hat 
er noch ein beſonderes Jatereſſe 
bey Erhebung dieſer Klage, 
nicht nur, daß er ſeine Sicher⸗ 
heit verloren, ſondern auch, daß 
er dem Verſetzer den Werth des. 
Geſtohlnen verguͤten muß Des⸗ 
halb geſchieht des letztern Falls 
beſondere Erwaͤhnung, weil der 
andere Fall, da der (laubiger 
kein Verſehen begangen „ blos 
den Zweifelsgrund, daß hier 
poena und nicht rei pes lecutis 
vorkommt, wider ſich hat, der 
andere Falt aber roch einen 
Sweifelegrand mehr. Die Con⸗ 


1 


bigton. if: rei perfecutoria, und 
wird daher, wie das Geſetz ſagt, 
multo mag is air die Schuld ge⸗ 
rechnet. Die Contracte, da der 
Beſitzer keine Nutzung der Sa⸗ 
che hat, ſind darinn von denen 
übrigen, als Commodato, Lo- 
cationibus u. d. g. unterſchie⸗ 
den, daß hier der gegen einen 
* Dieb erhaltene Vor⸗ 


8 . 


9 — — fi 5 * 
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theil dem Klaͤger und Inha⸗ 
ber verbleibt. Der Gläubiger, 
ſo von ſeinem Schuldner das 
Quadruplum durch die act, 
quod met cauſſ. et halten, rech⸗ 


net nicht einmal ein Simplum 


auf die Schuld, weil das ganze 

usdruplum, wesnigſtens in 
Anſehung des Beklagten, als 
bloße 8 A de, 


20. 


Dem Pfandſchuldner bleibt auch unbenommen, das 
atom nach Belieben zu verkaufen, oder ſonſt zu ver⸗ 


aͤußern, doch geſchieht dieſe VB 


eraͤußerung ohne Nach⸗ 


theil des Pfandrechts, fo lange der Pfandglaͤubiger aD) 


unbezahlt iſt. Und es findet ſich in den Geſehen über d 


die⸗ 


ſe Srenbeit zu veräußern. ’ noch eine Einſchraͤnkung. (36) 


(36) 1 12. C. de diſtr. pign. 


Si debitor rem bi jure pigno- 


N obligatam, te non conſen- 
tiente diſtraxit; dominium 
eum ſus eauffa transtulit ad 
emtorem. 1. 10. C. de remill. 
pign. 
caeve jurs creditoribus obnO- 
xigs, 
debitores alienantcs, praeca- 
. gentem non diffolvent obliga- 
"rionem. L. 15. C. de pign. De- 


*bitorem neque vendentem, ne- 
que donantem, neque Zn: 


tem, vel 35 relin» 
- queptem, poſſe deteriorem fa- 
cere creditoris conditionem, 
certiſñimum elt. 
obligatam rem prokare poſſe 


confidis, pignora perfequi de- 3 


bes. Daß der Verpfaͤnder ſein 


Eigenthum . während der 


0 


Res pignoris hypotbe . 


citra conſenſum eorum. 


Vnde ſi tibi 


Verpfaͤndung einem andern 
überlaſſen konne, ſetzen dieſe 


Geſetze ſaͤmtlich als gewiß zum 


voraus. Es war eit. L. 12. C. 
nur die Frage, welche Klage 


der Käufer gegen den Pfand⸗ 


innhaber gebrauchen ſolle, um 
das Pfand ausgeliefert zu be⸗ 
komme: Die Hauptpfandkia⸗ 
ge, (act. pign. dir.) welche der 
Verkäufer würde gebraucht ba: 


ben, ſchiekte ſich als eine perſoͤn⸗ 


liche, aus einem Contract kom⸗ 
mende Klage, zu dieſem Fall 


nicht, wo ein Dritter Mann 


(Succellor Sıngularıs) es mit 
dem Pfandinnhaber zu thun ber 
5 Die Kayſere brachten 

daher die Eigenthumsklage in 

Vorſchlag. Dieſe war allers- 
dings zulaͤſſig, da der Verpfaͤn⸗ 
der Auch nach der Verpfaͤndung 


und alio fein | 


586 


ben. 


noch F genthamer geblieben 
Eigenthum gar 
wohl einem andern überlaſſen 

Binnen, Doch ſollte die Eigen— 

thumsklage nur nach vorgaͤngi— 
ger Befriediguntz des Glänbis 
gers ſtatt finden, weil deſſen 
dingliches Recht gegen einen je— 
den Nachfolger an der Sache 
ſich erhaͤrt Der Very ander 
ſelbſt kann, nach CV JACHI 
Meinung, gegen den Pfandinn⸗ 
haber nie die Eigenthumsklage 
gebrauchen, weil er noch ſelbſt 
den bürgerlichen Beſitz hat, da 


her vor ihn, als Beſitzer, ſich 


keine Realklage ſchickt. Daß der 
Schuldner derſelben gegen ſei⸗ 
nen Glaͤubiger gar nicht benoͤ⸗ 
thigt ſey, iſt allerdings zuzuge⸗ 


nicht bedienen koͤnne, deshalb 
hat CV JAC, das oben ange⸗ 
führte klare Geſetz L. 1. C. fi 
pign. conv. num. pee ſec. non 
fit, wider ſich. Dem Recht des 
Eigenthümers, fein verſetztes 
Pfand zu veraͤuſſern, ſcheinen 
andere Geſetze ganz entgegen zu 
ſtehen. I. 19. § 6 de Furt. 
Furtum autem rei pignoratae 
dominus non tantum tune fa- 
cere videtur, cum poſſidenti 


N 


Die Fieplaſſug eines verpfaͤndeten Knechts, kann | 
nicht ohne Nachtheil des Pfandaldubigers gedacht wer⸗ 


Daß er aber ſich derſelben 


4 


Von dem Begriff und der Natur des pf. R. 


ſiye tenenti erditori aufert: ve- 


rum et ſi eo tempore abftulerir, 
quo non poflidebats utputa fi 
rem pignoratam vendidit, nam 
et hic tuxtum eum focere con · 
ſtat, er ita jqulianus ſeripſit. L. 
66. pr. eod. Si is qui rem pi 
gnori dedit, vendiderit eam, 
quamvis dominus fit, 
facit, five eam tradiderat eredi- 
toi, he ſpeciali pactione tan- 
tum obligaverat, idque Julia- 
nus putat. Der Aufſchluß ift 
leicht. Der Verpfaͤnder kann 
das Pfand verkaufen, 1 wenn 
ſolches in des Glaͤubigers Haͤn— 


den iſt und dieſem alſo dadurch 


kein Schade geſchieht. 2) Wenn 
die Hypothek in einem Grund⸗ 
ſtuͤck beſteht; welches ſich nicht 
weg tragen läßt. 3) Wenn die 
Hypothek ſich allgemein uͤber 
das ganze Vermoͤgen erſtreckt; 
denn da iſt es erlaubt, einzele 


Stärke der Fahrniß zu veraͤu⸗ 


ßern, L. 3 C. de Serv. pienorf, 
Es kann aber 4) das Pfand 
nicht verkauft werden, wenn der 
Glaͤubiger eine bloße Hypothek 


daran hat und dieſes eine Spe⸗ 


sialhyporhet, das Object aber 


eine bewegliche Sache iſt. Verb. 


ſpeciali pactione. R 


21. 


den, daher iſt ſolche, wenn der Gläubiger ein Specials 
pfandrecht 008. verbothen, eine Generalhypothek aber 
hindert die Freylaſſung nicht, wenn nur ſonſt der Schuld⸗ 


ner folvendo iſt. (37) 


furtum 


N 


el. L. 4. L, 27. 9. 1. 


| 5 \ 


* 


5 


N und beyben Theilen deraus entſtehende Befugniſſe. 5 5 


(37) 165 5 127 de Servo pi. 
gnori Ab en, qui bona ſua 
pignori obligavit, quse habet, 
ue habiturus eſſet, polſe 

Ibertatem dari, certum 


a Fuer 4 


d ervis, qui pignoris jure ſpecia- 
er traditi vel obligati ſunt. 
qui et a 
manum. L. 3 de mana. 


| 5 ui 
Will. 8 Iſt der Gläubiger damit 


de ſo iſt die Freylaſſung 


ohn gehindert L. 4. C. de ſer vo 


ignori. Si, ur propenis, 
cConſentiente Credit s „ cui pi: 
gnoris jure cum aliis manci- 
pflis obligatus fuiſti, a debitore 
manumiflus es: potuiſti ad li. 
bertatem pervenire. Sollte die 
Freyloſſung im Fall einer bl, 
Ben Ömeraiverpfän dung von eis 
nem, über Vermoͤgen ſchuldigen 


zigenthümer geſchehen ſeyn, 
ſo gilt fie, vermoͤge des L. Ael. 
Sent. nicht, wohl aber, wenn 
das Vermögen zu denen inte 


lichen Schulden hinreicht, oder 
denen Gläubigern Caution ge⸗ 


macht werden kann. Sind die 
‚Gläubiger auch in dieſem Fall, 


ohne ihre rechtmaͤßige Befrie⸗ 
digung und Vorſtand erhalten 
zu haben, denn och mit der Frey⸗ 
laſſung zufrieden, ſo kann der 


Eigenthumer ſelbſt ſolche an⸗ 


fechten, weil er ſich ſelbſt be⸗ 


ſchimpfen würde. D. 5. C. eod. 


Si creditoribus ſatisfactum fue- 
zit: ancillae, quae pignori 


obligatae a debitore manu- 


mif.ae erat, liberae Aunt, 
pam ipfe aloe fi frau· 
dem fe fecifie ereditoribus, ut 


I 


vis 1 
Non idem; juris eſt in his 


nicht, 


detegatur. 


revocet libertates, audeat dice- 
re: audiri non debet, nec he- 
redes ejus. Das ausdruͤckliche 
und ſtillſchweigende Pfandrecht, 


haben in dieſem Punkt eineriey 


Wuͤrkung. Iſt das ſtillſchwei⸗ 
gende Pfandrecht allgemein, ſo 
hindert es die Freylaſſung 
wohl aber, wenn es ſpe⸗ 
ciell iſt. Z. E. Bey Forderun⸗ 
gen des File I „ Ci eg, 
Libertas a debitore fiſei fervo 
data, qui pignori non eſt ex 
convenuone Apeciali i, led tan- 
tum privilegio hilci obligatus, 
non aliter ee quam 
fi hoc fraudis eonfilio effectum 
Eben ſo iſt es mit 
der Hypothek wegen des Hey⸗ 
rathsguts“ Nur die Special⸗ 
pfandg berechtigkeit hindert auch 
hier die Manumiſſion. L- 1. 
C. eod Licet dotale manei- 
pium vir, qui ſolvendo eſt, 
poſſit manumittere: tamen ſi 


‚te pignori quoque datum mu- 


liesi appärverit, invita ea non 


poſſe libertatem adſequi non 


ambigitur. Zur Erläuterung 
der erſten Worte dieſes Geſetzes 
iſt zu wiſſen, daß die Fahrniß, 
ſo zum Heyrathsguth gehoͤrt, 
dem Manne dergeſtalt eigen⸗ 
thümlich ſey, daß er ſolche nach 
Willkühr in ſtehender Ehe ver 
aͤuſſern könne. Daher auch 
die Freylaſſung der Dotal⸗ 
knechte ihm voͤll'g freyſtund. 
Welches L. 7. C. eod. beſtaͤligt. 
Sive cum nupfiſſes, maneipia 
in dotem dediſti, five poft 
datam dotem de pecunis dotis 
maritus tuus quaedam compa- 
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ravit: juſtis rationibus domi- 
nia eorum ad eum pervene- 
runt: ideoque fruſtra quae: 
ſtionem ſuper ſtatu manumif- 
forum conoris inferre: qui 
eſus fucti, qui comparavit, vel 
in dotem accepit, ab eo jure 
potuerunt manumiti. Ein 
Unmündiger hat, wegen derer 
Sachen, die fein Vormund ſich 
mit ſeinen, des Unmündigen, 
Geldern angekauft, an dieſen 
Sachen ſelbſt eine Specialhy⸗ 
pothek. Deshalb iſt dem Vor⸗ 
munde die Freylaſſung der 
Knechte, die er ſich mit des 
Muündels Gelde angeſchaſt, 
nicht geſt L. 6H U. ecd 


Si tator tuus de pecunia tua 


ſervos emtos manumiſit, quo 
niam hujusmodi ſer vi ſicut cae- 


rerae res pupillaribus pecuniis 
eintae, jure pignoris ex conſti- 


tutione divorum parentum 
meorum ebligau ſant, favore 
pupillorum liber facti non 
kunt Hieraus ergiebt ſich 
auch der Sinn des L. 9. in 
quib, can fl. pign. Eſt diffe- 
seat obligatorum propter 
penfionem, et eorum, quse 


ox conventione mne nifeſtarii 
pigroris nomie tenentur: 


quod manumittere wancipia 


obligata pigneri non poflu- 
Uras: inhabitantes autem, ma- 
Numittimus: ſeiſieet antequan 
perkonis nomine dereludamut: 
tune enim pignoris nomine 


reteſta mancipia non libers- 


bimus;: ef derilus Nerva. Ju- 


risconſüftu, qu per fene- 
Kram monftraveret fexxos de- 
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tentos ob penfionem liberarf 
poſſe. GÖDOFREDVS 
erklärt manifeftarium pig aus, 
durch ein Specialpfandrecht. 
CVJACIVS durch ein aus⸗ 
druͤckliches. Die Godofredi⸗ 
ſche Erklarung ſchickt ſich zum 
Zuſammenhange am beſten. 
Ein Specialpfandrecht ſchließt 
die Freylzſſung aus. (manu; 
mittere maneipia obligata ma- 
nifeſtario pignori non poſſu- 
mus) Aber das Generalpfand⸗ 
recht des Wirths, 
ins Haus gebrachten Sachen 


ſeines Miethsmanns, hindert 


die Freylaſſung eines, mit in 
die Miethe gebrachten Knechts 
nicht. Jedoch wenn der Wirth 
wegen Vorenthaltung des 
Miethgeldes, nach L. 56. Lo- 


cati des Miethsmanns Sachen 


ſchon in gerichtlichen Beſchlag 
genommen, fo gaht die Frey⸗ 
laſſung zicht mehr an. Denn 
bey dieſer gerichtlichen Hand⸗ 
lung wurde alles, was da war, 
Stück vor Stück aufgeſchrie⸗ 
ben und alſo erhielt der Wirth 
von Stund an ein gerichtlich 
Specialpſandrecht. Auſſerdem 


war nunmehro gleichſam jedes 


Stuck eine res litigiofa, die 
nicht veräuffert werden darf. 
Daher war des Nerva Einfall 


laͤcherlich. Denn der Grund 


des nun erhaltenen beſondern 
ſtñärkern Rechts des Wirths, 
lag nicht in der Einſchließung, 
ſondern in der Aufſchreibung 
und der gerichtlichen Hüͤͤlfs⸗ 
vollſtreckung. Dlanifettarius 


an denen 


iſt ein guter lateiniſcher Aus⸗ 


Mit dieſem Geſetz kommt L. 6. di pignus non officit. Idque 
ff eod. vollkommen überein, et Pomponius probet, ait enim 


N : 5 f . 


und beyden Theilen daraus entſtehende Befugniſſe. 


deuck, und tommt bey den beſten ut perinde en in vecta 


Sch: iſtſtellern vor, nur nicht in et illata, ac fi ſpecialiter conve- 


der Bedeutung dieſes Geſetzes. niflet: certe libertati hujusmo- 


Licet in praediis urbanis ubi manumiffioni non oflicere ob 


1 conventum gecipi, habitationem obligatum. 


Be 9 10 bey betr handhabenden Pfändern ein 


. & dem Glaͤubiger eingeraͤumt wird, fo 


hoͤrt doch der Eigenthümer nicht auf, einen bürgerlichen 


. Beſitz zu haben, (38) und er kann vermoͤge deſſelben alle 


die Rechte ausuͤden, die einem Beſitzer zukommen (39) 


und beſonders eine etwa ang gefangene Verjaͤhrung des 


Eigenthums der Sache gegen einen Dritten fortfegen 


— — 3 


und vollenden, (40) wenn der e e gleich die 


Sache weiter andern in einen natürlichen Beſitz gegeben 


haben ſollte. Nur wird die Verjaͤhrung gehind ert, falls 


der Pfandinnhaber einem an dern einen wuͤrklichen buͤr⸗ 
gerlichen Beſtt eingeraͤumt hätte Wenn dem Pfand⸗ 


9 ſein Pfandrechtlicher Beſitz von einem Knecht 


deſſelben, oder des Schuldners, omgefnit entwendet 


worden, daß dieſe E Entwendere ſich eines k bürgerlichen Bes 
ſitzes angemaßet, fo Andert dieſer Vorfall in dem Befke 
des Glaͤubigers und Vertfändas nichts. Eben ſo wird 
die Eigenchumsverjaͤhrung des Verſetzers dadurch nicht 
gehindert, wenn der Pfandinnhaber den Beſitz des 
Pfandes verlaſſen, ohne daß ſich ein anderer 10 be⸗ 


maͤchtiget haͤtte. Wohl aber e ſie einen Stoß, 


wenn der Pfandinnhaber, vor Vollendung der Eigen⸗ 


thumsverjaͤhrung des Verpfa aͤnders, die Rechte des wah⸗ 


ren und rechten Eigenthümers erlangt, oder der Ver⸗ 


ſetzer von ohngefaͤhr, bey der Verpfändung an den rec): 


ten Herrn der Sache g geraͤth, und diefem in Unwif iſſenbeit 
ſeine eigene Sachen zum Pfonde in die Haͤnde giebt. 
Eine Hypo bek, fo der Schuldner feinen Gläubiger 


* 
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giebt, ertheilt dieſem nicht einmal einen natürlichen Be⸗ 
ſitz. Daher der Schuldner ſeine angefangene Saen 
thumsverjährung ungeflort fortſetzet. 


(300 L. 13. pr. de Vſurp. 
Pignori rem acceptem uſu non 


capimus: quia pro alieno pef-, 


ſideinus, Aus dieſem Grunde 
muͤſſen die dinglichen Klagen, 
und die act in rem feriprae 
ordentlicher Weiſe allein gegen 
den Verpränler erhoben wer⸗ 


den, und wenn man ſie gegen 


einen andern gebraucht, ſo 
67 d Nominatio autoris ent: 
g gen geſtellt. 
hib. hat ihre beſondere Art 
1 2. (. Ubi in rein act. Die 


%: geſeſſenheit wesen elles ver⸗ 


p!ändeten (rundſtͤcks, kommt 
nicht dem Bi 
dem Derptän der zu güte. IA TS, 
6. 2. qui fatisd. co 
39) Daher der Ver 
auch wegen des bey bem Prand⸗ 
innhaber geſtohlsen Pfaudes 
alle in a gegen 
Diebe verordnete Klagen ge⸗ 
brauchen 9 L. TE 9. 
cl ＋urt. Sed et, fi res pigno- 
ri data fit, ereditori quoque 
eiamus furti adionem, quam- 
vis in bonis ejus res non fir, 
Ouin imo non folum adver- 
ſus extraneum dabimus, verum 
et contra ipſum quoque domi- 
furti ectionem, et ita 
Juliaaus ſeripſit Nec non 
er ipfi domino dari placet, et 
fie-ht, ut non tenearur furti 
et ugat, Ideo autem datur 
utrique, quis utriusque in- 


duerit, 
Ppignoratum eſſe: eveniet, ut 


Die act. ad ex 


ubiger, ſongdern 
Jnore debetur, 


bdader 
klur. 


tereſt. Sed utrum ſemper cre- 


ditotis intereſt: an ita demum, 


fi de bitor ſolvendo non eſt? 
et putat Pomponiĩus, ſemper 
ejus intereſſe pignus habere, 


quod et Papin. libro duodeel- 


mo Quaeſtionum probät, et 
verius eſt, ubique videri ere- 
ditoris intereffe, et ita et * 
lianus faepilime feripfit. L. 

$ 4. eod. 
‚hune ſervum etiam 
etiam is, qui pigpori accepit, 
habest furti actionem. Hoc 
amplius, etiam debitor, ſi mo- 
do plus valeat, quam pro pi- 
habet furti 


actlopem. Der Verſtand die⸗ 


ſer Geſetze iſt aus dem obigen 
Wenn der Pfandinnhas‘ 


ber die Cond. furt. oder act. 
furti dergeſtalt erhoben, daß 


dabey der Werth des Pfandes 
zun Grunde gelegt worden, 


5 kann der Eigenthuͤmer dieſe 
Kiagen nicht noch beſonders 
gebrauchen. Er bekommt eben 
das, was er jebt ſuchen wuͤr⸗ 


de, ſchon durch den Pfandinn⸗ 


haber. Welches aber der Fall 
fan, wo der Werth des Dfans 
des zum Grunde geſetzt werde, 
iſt theils ſchon dben beſtimmt, 
theils beſtimmt es cit. L. 12. 
$. 2. nemlich, wenn der Pfand⸗ 
inhaber bey der geſchehenen 
Entwendung etwas verſehen 


Et ſi quis ee 


r 


und bepder Theilen daraus . Vefuzniſe. 


hat. Hat hingegen der Pfand⸗ 
innhaber die angeführten Kla⸗ 
en nach der Summe 
ner fandforderung ‚eimiichten 
muſſen; ſo tann der Eigen⸗ 
thuͤmer ſie noch ſo weit ge⸗ 

luchen, als der Werth der 
Pfansiach die Pfandſorde⸗ 
ns überfchreitet. Sonſt 
pürde der Dieb darunter ge⸗ 
winnen. Wenn ein Fremder 
die Sachen, ohne ein Beſttzungs, 
A recht zu haben, in Händen h aͤtte, 
und 195 Eigenthuͤmer entwen⸗ 

dete ſie ihm aus dem Ve ſitze, 
ſo wuͤrde gegen ihn nicht actio 
furti gebraucht werden konnen. 

Er hingegen kann, wenn ein 
anderer die Sachen aus ſeiner, 
des Eigenthümers, oder feines 
Glaͤubigers Zewahrſam enk⸗ 


ſei⸗ 


/ 
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act. Si pig nus mihi traditum 
locaffem domino, per loeatio- 
nem _reiineo polſeſſionem: 

guia, antequam conduceret 
debitor, non fuerit ejus poſ- 
leſſio: cum et animus mihi 
retinendi fit, et conducentä 
non fit animus poſleſſionem 
adıpilcendi. ef ſupra cit. J. 38. 
H. 1. eod L 23. pr. de pignor. 
Creditor praed'a ſibi obligata 
ex caufla pignoris, locare recte 
porenit, E 37. de acq. vel am, 
pofl. Res pignoris. nomine 
data et poflellione tradira , 

deinde a creditore conducta; 
conyenit, ut is, qui’ hypo- 
thecam dedif et, pro colono 
ig agro, in aedibus autem 
pro inquiſino ſit, per eos ere- 
ditor pofſidere . Dieſe 


wandt, dieſe Klage gebrauchen, Geſetze find leicht mit einander 


(non teneatur furti et agit). 
Vielleicht iſt das non, vor 
teneatur wegzulaſſen, und als⸗ 
denn bezieht ſich das teneatur 
auf den Fall, da der Glaͤubi⸗ 
ger gegen den Schuldner die 
act. furti gebraucht. 
(40) L 36 de Acq. vel am. 
polſeſf. ui pignoris cauſſa 
fundum Sr tradir, intel 
ligitur poſſidere. Sed etfi 
eumdem precario rogaverit, 
aeque per diutinam poſleſſio- 
nem capiet. Nam eum pol. 
ſeſſio ereditoris non impediat 
capionem, longe minus prae- 
‚art rogatio impedimento effe 
debet: cum plus juris in pol. 
ſeſſione habeat, qui praecario 
rogaverit, quam qui omnino 
non poſſidet. L. 37. de pign. 


? 


zu vergleichen. Der Pfand: 
ſchuldner behält bey der Ver⸗ 
pfändung allemal einen bürger⸗ 
lichen, der Pfandinnhaber hin⸗ 
gegen, bekoͤmmt von handhaben⸗ 
den Pfaͤndern einen natürlichen 
Beſitz. Jener kann daher die 
Verjährung, der Verplaͤnd dung 
ohnerachtet, fortietzen, weil 
dazu nur ein bürge licher Peſitz 
gehoͤrt. Beyder Theile Rechte 
bleiben in dieſer Abſicht eben 
die ſelben, wenn auch der Pfand⸗ 
gläubiger dem Pfandgeber die 
verpꝛaͤndete Sache borgen, wies 
derruflich eingeben, oder vermie⸗ 
then ſollte. Denn wer durch 
die Miethe oder andere aͤhnliche 
Art, von einem andern eine Sa⸗ 
che in Haͤnden hat, uͤbt eben da⸗ 

durch des Vermiethers ꝛc. Beſitz 


= 


62 
aus Der Pfandgeber erlangt 


in dieſem Fall keinen bürgerli⸗ 


chen Beſitz, denn dieſen hat er 
ſchon erlangt, auch keinen na⸗ 
tuͤrlichen Beſitz, welcher des 
Pfandinnhabers Poſſeß auf: 
huͤbe, weil er eben durch die 
Miethe ꝛc. des Glaͤubigers Des 
ſitz anerkennt. Die Veijäaͤh⸗ 
rung leidet demnach in allen 
dieſen Faͤllen nicht den aller⸗ 
geringſten Aobruch. Ich glau⸗ 


be, daß eit. L. 23 pr. de pigu. 


in dieſen Zuſammenhang gehort 
und damit nichts weiter A «st 
werben fol, als daß ein J 1 
innhaber Slip nicht auſh bre 
Pfandbeſitzer zi i feyn, wenn er 
die verpfändete Sache vermie⸗ 


thet. Denn wollte man anneh⸗ 
men, 


wie das Geſetz zu ſagen 
ſcheint, daß dem Pfandinn haber 


un ſich erlaubt ſey, das Pfand 


nach Gefallen zu vermiethen, 
fo ware dieſer Satz allen bekann⸗ 
ten Rechten zuwider. Die Worte 
in cit. L. 37. acredirore eondu. 


&a, find ſo zu verſtehen, daß 


nicht der Glaͤubiger, ſondern der 
Verpfaͤnder Miethsmann ge⸗ 
weſen; denn dieſer hatte a ere. 
ditore gemiethet. Es iſt nach 


dieſem Geſetze in Anſehung des 


bürgerlichen Beſitzes des 
Schuldners und Eigenthuͤmers 
gleich, dd der Pfandianhaber 
ſeinen natürlichen Beſitz behält, 
oder ſolchen einem andern Übers 


läßt, oder ohne Uberteagung eis 


viges elbe; einem andern ges 
wi ſſe Rechte auf bie Sache ein⸗ 
räumt. Eben dies ertweiſen auch 


andere Geſetze⸗ Is 30% F. 8. d 
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acq vel am poſſ. Si ego tibl 
commodavero: tu Titio, quf 
puiet, tuum eſſe: nihilominus 
ego id poſſidebo. Et idem 
a, fi colonus meus tundum 
locaverit: aut is, apud quem 
depoſuetam, apud alium rurſus 
depoſuerit. Et id quamlihet 


plurium perſonam factum ob» 


fervanduın ita erit. L 33. f. 4. 
de Viurp. Qui pignoti rem 
dat, ulacapit, quamdiu res 
apud ereditoreit elt. Si ere⸗ 
ditor ejus poſſeſſionem alii tra- 
diderit, interpellabitur uſuca- 
pio: et quantum ad uſuca· 
pionem atrinet, fimilis eft ei; 
qui quid depoſuit vel comms- 
davit, quos palam eſt definere 
ufueapere, f commodata vel 

epoſtta res, alii tradita fue: 
rit ab eo, qui commodatum 


vel depoß itum accepit. Plane 


1 creditor nuda conventione 
1 contraxerit, uſu- 

eäpere debitor perfeverabin. 
Da bey der Verhäperherirung 
der Pfandinnhaber einem an⸗ 
dern gar keinen Beſitz ein: 
raͤumt, und bei fernerer Ver⸗ 
pfändung zum handhabenden 
Pfande, Hinterlegung der Pfaͤn— 


der bey einem andern, Vermie⸗ 


thung ic; blos ein natürlicher 
Beſitz, einem andern von 
Pfandinnhaber überlaffen wird, 
ſo hindert dies die Verjaͤhrung 
des Verpfaͤnders nicht. Sollte 
aber der Pfandiunhaber das 


Pfand verkaufen, verſchenken, 7% 


es gegen an dete Cachen einem 


Brei in Tauſch geben, fo wird 


einein Drittes ein bürgerlicher 


* 
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ie eingeräumt und des 


erſtern buͤrgerlichen Beſitzers. 


Rechte! muͤſſen natürlicher Wei⸗ 
ſe de bey leiden. Davon eit. J. 
125 4. Hat der Pfandinnha⸗ 
ber die ſhabenden Pfänder ver⸗ 
lohren, oder ſolche von ſich ge⸗ 
worfen, verlaſſen, und den Ds 

s davon aufgegeben, ohne daß 
ein anderer deren Beſitz ergrif⸗ 

en, ſo bleibt nach der bekannten 

juſtinianeiſchen Entſcheidung 
f ehemals unter denen Se⸗ 
ten vorgeweſenen Sede 


I ulk. C. de sed. et retin. poſſ. 


der Beſttz des Verpfänders un⸗ 
geſtoͤrt. Was ein Leibeigener an 
ſich bringt, erwirbt er ſeinem 
Herrn. Sollte alſo des Pfand⸗ 
. ſeinem Herrn 
das Pfand entwenden, und bey 
ſich verheimlichen, ſo iſt es, weil 
er das Pfand noch in Gewahr⸗ 
ſam hat, eben ſo gut, als wenn 


fein Herr noch den Beſitz hätte, 


und die Verjährung wirb dem 
Verpfänder dadurch nicht gehin⸗ 
dert Aus gleichem Grunde 
hindert es nicht, wenn des Ver⸗ 
pfäaͤnders echt, das in Ge⸗ 
wahrſam des Slaͤubigers ber 
findli che fand, oder ein ſolches 
Pfund, das ſein Herr, der Wer; 
plaͤnder, von dem Gläubiger zur 
Miche ze bekommen, entwen⸗ 
det haben ſollte. Denn der der 
ſitz des Pfandes iſt durch dieſe 
Entwendung dem Merpiänder 
erworben worden, oder verblie⸗ 
ben. Cix. L. 33.9. 6. Si rem 
pignori datam creditoris fervus 
ſurripuerit, cum eam eredlitor 
Poſſideret non ee 


duckio: 


uſucapio debitoris, quia ii 


dominum ſuum „ non 


fubvertit. Sed erfidebitorisfer- 
vus lurripuerft, quamvis ere- 
ditor polſidere delinst, tamen 
debitori uſueapio durat non 
fecus, sefi eam creditor dehitori 
tradidiſlet; nem, quantam ad 
uſpespiones attinet, ſervi ſub- 
trahendo res, non faciunt de- 
teriorem def btrer ut conditio. 
nem. Bacillus obtinebitur, fl 
precario poſhdente debitore, 
ſervus ejus 1 „ nam 
condudig idem praellat, quod 
fi apud exreditorem res efler, 
1 enim lde enfü ereditor, 
Sed et, bi utrumqde intercefle- 
rit er Dresarii rogatio et con- 
intelligirur. ereditor 
poſlidere, et precarii rogatio 
non in hec interponitur, ut 
debiter  poffkfTionem habeat, 
led ut ei tenere rem liceat. 
Die Worte: Facilius obtinebi- 
tur, zeigen an, daß noch weniger 
Zweifel wegen der ſorzuſetzen⸗ 
den Verjaͤhrung vorhanden ſey, 


wenn der Verplaͤnder von dem 


Ypfandgläubiger, das Pfand zu 
ne wiederruft den Gebrauch 
zurück empfangen und ſodenn 
des Verpfaͤnders Knecht ſolches 


entwendet haben ſollte. Alsdenn 


it Niemanden, auch nur der nas 
30 iche Beſitz durch die Entwen 
ung entzogen wörden, weil der 
Be ſolchen ſchon vor der 
Entwendung hatte, und durch 


die Entwendung abermals er⸗ 


halten. Es iſt daher der Bib, 
ſtahl ais gar nicht geschehen, a 


zuſehen. Die e Worte: : 
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Nam conductio etc. bedeuten 
ſo viel, als Etiam conductio, 
und vielleicht iſt dies auch die 
rechte Leſart. Es iſt auch in 
dem Fall, will der Rechesge⸗ 
lehrte ſagen, da der Pfand— 
innhaber das Pfandſtͤck an 
dem Pfanbgeber vermtethet 
hat, eben fo, als wenn es der 
Pfondgläubiger noch im Ber 
fitz hätte und würde, falls ein 
Knecht ſolches entwenden ſollte, 
eben das zu ſagen ſeyn, was 
im vorigen enthalten. Iſt 
anfänglich dem Verpfänder das 
Pfand von dem Glaͤubiger 
wiederruflich zu gebrauchen, 
uͤberlaſſen, hernach dem ſelben 
vermiethet worden, oder um⸗ 
gekehrt, (bu utrumque inter- 
ceſſerit) ſo bleibt es abermals 
bey dem vorigen, weil jede der 
beyden Arten der Ueberlaſſung 
einzeln hier einerley Wuͤrkung 
hat. Wenn derjenige, der 
ſich im naturlichen Beſitze ber 
findet, zugleich Eigenthuͤmer 
iſt, oder wird, ſo verwandelt 
ſich wegen des vorhandenen, 
oder geänderten Tiiuls, fein 
Beſitz ſogleich in einem buͤr⸗ 
gerlichen. Des Verpfaͤnders 
buͤrgerlicher Poſſeß erleidet 
daher einen Stoß und die Ver⸗ 
jaͤhrung geraͤth ins Stecken. 
cit. L. 33. 5 J. Si rem tuam, 
eum .bona fide pofliderem, 
pignori tibi dem ignoranti 
tua elle: deſino ufucapere; 
quia non intelligitur quis 
{use rei pignus contrahere. 
At fi nuda conventione pi- 
gnus contractum fuerit, ni- 


* 
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hilominus uſueapiam: quia hog 
quoque modo nullum pignus 
contractum videtur L 29. de 
piga. act. Si rem alienam 
bona fide emeris et mihi pi- 
gnori dederis, ac precario 
rogaveris, deinde me domi- 
nus her:dem inſtituerit, de- 
ſinit pignus eſſe; et fola pre · 
carıi rogatio fupererit, ideireo 
uſucapio tua interpellabitur, 
Ein Pfandrecht an einer eis 
genthümlichen Sache, iſt ein 
Undeng, und die Verpfändung 
der Sache an den Eigenthü⸗ 
mer eine nichtige Handlung. 
Iſt alſo dem Eigenthuͤmer bey 
einer ſolchen Verp ändung ein 
Defis uͤberlaſſen, und hat er 
ſolchen entweder noch ſelbſt, 
oder Abt er ihn durch einen 
andern und auch wol gar durch 
den Verpfaͤnder, aus; fo iſt 
Beſiz und Eigenthumstitel 
beyſammen, alſo ein buͤrgerli⸗ 
cher Beſitz erworben und der 
Verpfaͤnder deſſen entſetzt. Ob⸗ 
wol bur der natuͤrliche Beſitz 


‚überlaffen worden, fo hindert 


dies doch nicht, weil ſolcher 
ein Pfand voraus ſetzt; ein 
Eigenthum aber kann kein 
Pfand ſeyn. Iſt hingegen, 
wie bey einer Hypothek, dem 
Eigenthuͤmer kein Beſitz ein⸗ 
geraͤumt, ſo iſt zwar auch die 
Verpfaͤndung ungültig, weil 
aber der Verpfaͤnder noch in 
aller Abſicht den Beſitz und die 
Meinung, daß er Eigenthuͤmer 
ſey, behalten, ſo iſt nichts, das 
die Verjaͤhrung hindern follte, 
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Man kann Sen Glaͤubiger die Nutzungen des Pfan⸗ 
des ; überlafe. Doch gehoͤrt dazu ein beſonderer Ver⸗ 
trag, wovon in einem Wo Kapitel Brbandeie wer⸗ 
9 . | 


1 9 24. . 

Da der Verpfänder das Eigenthum des Pfandes | 
25 „ ſo muß er auch alle Laſten, Abgaben, Koſten 
und Ungluͤcksfaͤlle, die bey dem Grundſtuͤcke vorkom⸗ 
men, allein tragen, und a e ah frägt dar 


von nichts. an) 


(410 L. 8. pr. de pign. act. 
Si neceſſarias impenfas fece- 
rim in feryum aut in fundum, 
quem pignoris eauſſa accepe- 
rim; non tantum retentionem, 
ſed etiam contrariam pignora- 
titiam actionem habebo. Fin- 
ge enim medicis, eum ‚aegro- 
taret ſexus, dediſſe me pecu- 
niam et eum deceſſiſſe, item 
inſulam fulſi fle vel refeciſſe: et 
poſtea deuſtam eſſe; nee habe- 
re, quod poſſem retinere. | 
I. 2. eod. Si fervos pigno- 
ratos artifieiis inſtruxit eredi- 


vel voluntäte debitoris, erit 


horum interceſſit, fi. quidem 
artificiis neceffariis, erit aetio 
contraria. Non tamen fie, ut 
cogatur feryis carere pro quan- 
titate ſumtuum debitor, fie, 
ut enim negligere ereditorem 
dolus, et culpa, quam prae- 


Weſtyh. Pfandrecht. 


tor: fi quid m jam imbutos 


actio contraria, fi vero nihil 


ftat, non patitur; ita nee ta- 
lem efficere rem pignoratam, 


ut gravis fit debitori ad recu- 


perandum. Puta, ſaltum gran» 
dem pignori datum ab homi- 
ne, qui vix luere poteft, ner 
dum excolere ; tu acceptum 
pignori excoluifti fic, ut ma⸗ 
gni pretii faceres, alioquin non 
eſt aequum, aut quaerere me 


alios creditores, aut eogi di- 


ftrahere quod velim receptum 


aut tibi penuria coactum de- 
relinquere. Medie igirur.haee 


a judice erunt diſpiciends: ut 
neque delicatus debitor, nequs 
oneroſus creditor audiatur. 

L. 6. C. de pign. In fumr 


ma debiti computabitur etiam 
id, quod propter poſſeſſiones 
pi gnori datas ad collarionem 


viarum muniendarum, vel 


quodlibet aliud neceſſarium 
obſequium praeſtitiſſe eredirg« 


rem ee 


E 
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Geſetz lehrt, daß der Pfan dinn⸗ 
haber ſeine nothwendige Koſten 
nicht nur alsdenn vergütet for⸗ 
dern koͤnne, wenn bey Zurüͤck⸗ 
gabe des Pfandes die daran 
verwandten Koſten ſich noch als 
Verbeſſerungen daran befinden, 
ſondern auch, wenn ſolche Ver⸗ 
beſſerungen ohne Verſchulden 
des Pfandinnhabers nicht mehr 
vorhanden ſeyn ſollten. Die 
Sache iſt vollkommen denen 
Grundſaͤtzen der Negotiorum 
geſtion gemäß: Infula heiſt ein 
von anden Haͤuſern abſtehendes 
und mit dieſen gar nicht zuſam⸗ 
menhangendes Haus, derglei⸗ 
chen die mehreſten Hzuſer in 
Rom waren. Denn nur die 
Pallaͤſte ſcheinen anders ge 
bauet geweſen zu ſeyn, und dieſe 
hießen daher auch Domus und 
nicht Infulae. -CVJAC. Obf. 
L. 19. cap. 21. Das andere 
Geſetz ſchraͤnkt das Recht des 
Pfandinnhabers ein, Verbeſſe⸗ 
rungen an dem Pfande anzu: 
bringen, und Koſten auf Rech⸗ 
nung des Verpfaͤnders zu ver⸗ 
wenden. Die nothwendigen 
Koſten und Verwendungen iſt 
der Pfandinnhaber zu beſorgen 
ſchuldig, wenn er nicht den aus 
deſſen Unterlaſſung dem Ver⸗ 
pfaͤnder entſpringenden Scha⸗ 


den erſetzen will. Verbeſſerun⸗ 


gen aber anzubringen, iſt der 
Pfandinnhaber nur alsdenn be⸗ 
fugt, wenn der Verpfaͤnder dar⸗ 
inn ausdruͤcklich, oder ſtill⸗ 
ſchweigend gewilliget. Das 
letzte war cit. 1. daher zu beur⸗ 


theilen, wenn der Verpfaͤnder 
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ſchon dergleichen Einrichtung 
und Verwendung angefangen, 
als der Pfandinnhaber fortſetz⸗ 


te. (jam imbutos) Inzwiſchen 


iſt dies nur von ſolchen Verbeſ⸗ 
ſerungen zu verſtehen, die viel⸗ 
leicht nicht jeder vor würkliche 
Verbeſſerungen hält, und deren 
Nutzen wenigſtens zweydeutig 
ſeyn kann. Die wuͤrklichen 
beſſerungen, die jeder gute Wirth 
machen wurde, und die von ohn— 
ſtreitigen guten wirthſchaftli⸗ 
chen Nutzen ſind, kann der 
Pfandinnhaber auch ohne An⸗ 
frage unternehmen. Nur muß 
dabey das Maaß und die Be⸗ 
ſchaffenheit der Umſtaͤnde des 
Verpfaͤnders nicht uͤberſchritten 
werden. Sonſt wuͤrde die Un⸗ 
billigkeit heraus kommen, (alio- 
quin non eſt aequum) daß der 
Verpkaͤnder, um von mir das 
Pfand einloͤſen zu konnen, wies 
der anderwaͤrts Geld aufbor⸗ 
gen muͤßte, oder das Pfand ver⸗ 
ſtoßen, oder auf immer uneinge⸗ 
loͤßt laſſen. Saltus waren Ge⸗ 
genden, wo Buſchwerk und Wie⸗ 
ſen abwechſelten, und die zur 
Trifft dienten. ck. Paul. Sent. 
Rec. L. 2. Tit. 14. F. 7. 

Unter dem neceſſario obfe- 
quio in dem L. 6. C. find alle 
Grundbeſchwerungen begriffen, 
ſie beſtehen in oͤffentlichen Ar⸗ 
beiten dder Abgaben. Wegen 
der Ungluͤcksfaͤlle find viele Deuts 
liche Verordnungen in unſern 
Geſetzen. 

L. 43. $. 1. de pign. act. 
Titius cum pecuniam mutuam 
accepit a Gajo Sejo ſub pignore 


er2 
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eulleorum, iltos culleos cum 
Sejus in jhorreo haberet, mif- 
ſus ex offieio annonae centu- 
rio culleos ad annonam ſuſtu⸗ 
lit: ac poſtea inſtantia Gaji 
Seſi creditoris, recuperati ſunt. 
Quaero, intertrituram, quae 
ex operis facta eft, utrum Ti- 
tius debitor, an Sejus credi- 
tor, agnofcere debeat? Re- 
ſpondit, ſecundum ea, quae 
proponerentur, ob id, quod 
e nomine intertrimenti acce- 


diſſet, non teneri. L. F. C. de 


pign. act. Si ereditor fine vitio 
| 25 argentum pignori datum 
perdiderit, reſtituere id non 
cogitur. Sed ſi culpae reus de- 
prehenditur, vel non probat 


diſſe: quanti debitoris intereſt, 
condemnari debet. L. 6. ac 
Quae fortuitis caſibus accidunt, 
cum praevideri non potuerint, 
(in quibus etiam aggreſſura 
latronum eſt) nullo bonae fidei 
judicio praeſtantur: et ideo 
cteditor pignora, quae huius- 
modi calu interierint, praeſta 
re non compellitur: nec a pe- 
titione debiti ſubmovetur, nifi 
inter contrahentes placuerit, 
ut amiſſio pignorum liberet 
debitorem. L. 8. eod. Si nulla 
culpa five ſegnitia ereditori im. 
utari poteſt: pignorum amiſ- 
r drum difpendium ad pericu- 
lum ejus minime pertinet. Sa- 
ne fi ſimulata amiſſione etiam 
num eodem pignora ur adfeve- 
ras, a parte diverſa poſſidentur: 


manifeſtis rationibus fe perdi- 


adverſus eum experiri potes. 


L. 9. eod. Pignus in bonis de- 
bitoris permanere, ideoque ipfi 


perire in dubium non venit, 
Cum igitur adfeveras in hor- 
reis pignora depoſita: confe- 
quens eſt, fecundum jus per- 
petuum pig horibus debitorf 


pereuntibus, (fi tamen in hor- 


reis, quibus et alii ſolebant 
publice uti, res depofitae ſint) 
perfonalem actionem debiti re- 
ar cauſſa integram te 
abere 
In cit 1 43. find cullaer 
Schlaͤuche, die zu Aufbehaltung 


des Weins und Getraydes ge⸗ 
Horrea heiſ⸗ 


braucht wurden. 
ſen Niederlagen, die entweder 


Privat⸗ oder oͤffentliche Maga⸗ 


zine waren. Officium ennonae 
waren die Bedienten und Bey⸗ 


ſitzer des Praefecti annonae, 


dem die Magazine der Haupt⸗ 


ſtadt unterworfen waren, und 
der daraus die Vertheilung uns 
ter die Buͤrger beſorgte: Cen⸗ 
turio war einer feiner Private) 
bedienten. Operae bedeuten hier 
vermuthlich die Unterbedienten, 
welche mit denen Schlaͤuchen 


beym Proviantweſen, ſchlecht 


umgegangen waren; denn dieſe 


Bedeutung iſt nicht ungewöhne 


lich. Die Schläuche hatten ver⸗ 


muthlich hergegeben werden 
muͤſſen, weil das Proviantamt 
derer nicht genug vorraͤthig hat⸗ 
te, und ſie daher aus Noth 
bey denen Buͤrgern, die der⸗ 
gleichen liegen hatten, ’ aufger 
ſucht wurden, Intertritura war 


u en rn und 1 | 


e 
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welches die Schläuche erlitten 
hatten. Der Pfandinnhaber 
war dabey außer Schuld, und 
war demnach den Schaden zu 
verguͤten nicht gehalten. Man 
vergleiche hierüber den PITI- 
SC VS, GVTHERIVS, 
BRISSONIVS und RIT- 
TERI Notit. dignit, beym 
Cod. Theod. nebſt deſſen Glofl. 
nom Cit. L. 5. C. lehrt, wer 
den Beweis zu uͤbernehmen ha⸗ 
be, wenn der Verpfaͤnder ſein 
Pfand wieder verlangt, dieſes 
aber verdorben, beſchaͤdigt, oder 
gar verlohren iſt, und der 


Pfkandglaͤubiger giebt vor, daß 


ein bloßer Ungluͤcksfall den 
Schaden veranlaſſet. Den Be⸗ 


weis hat nemlich der Pfand⸗ 
glaͤubiger zu übernehmen. Ge⸗ 


gen ihn iſt ſo lange die Forde⸗ 


rung des Eigenthuͤmers wegen 


der Entſchaͤdigung gegruͤndet, 
bis er alle Verſchuldung durch 
rechtlichen Beweis von ſich ab⸗ 
gelehnet. Dies iſt der Natur 
der Sache um ſo gemaͤßer, da 
es eine Ausflucht iſt, womit ſich 
der Pfandglaͤubiger ſchuͤtzen 
will, und jeder ſeine Einwen⸗ 
dungen beweiſen muß. CVJA- 
GIVS meint zwar, daß dem 
Verpfaͤnder der Beweis aufzu⸗ 
erlegen, wenn dieſer den Glaͤu⸗ 
biger eines begangenen Fehlers 
beſchuldigte. Allein das ge⸗ 
ſchieht allemal ſtillſchweigend, 
ſo oft der Verpfaͤnder eine Ent⸗ 
ſchaͤdigung ſucht. Es iſt daher 
nicht abzuſehen, warum, wenn 
dasjenige ausdruͤcklich ange⸗ 
fuͤhrt wird, was auſſerdem 
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ſchon ſtillſchweigend geſchehen 
wäre, die Wuͤrkung ſich ändern 
ſoll. Expreſſi et taciti eadem eſt 
efficacia. DONELLVS führt 
bey dieſem Geſetz allerley Rechts⸗ 
fragen aus, die nicht ganz ent⸗ 
fernt von unſerer Abſicht ſind. 
Er rechnet den Fall, wenn der 
Pfandinnhaber durch diebiſche 
Entwendung um die Sachen 


gekommen, ſchlechthin unter die 


Verſchuldung des Pfandglaͤubi⸗ 
gers und nicht unter die Un⸗ 
gluͤcksfaͤlle, weshalb er die bes. 
kannten Stellen L. 14. §. 1 de 
peric, et comm. rei vend. und 
L. 52. f. 3. pro focio anführt. 
Ich bin aber nicht der Mey⸗ 
nung, daß dieſe Geſetze das be⸗ 
weiſen, was daraus bewieſen 
werden will. Weil aber die Aus⸗ 
fuͤhrung dieſer Streitigkeit ei⸗ 
gentlich anderwaͤrts hin gehoͤrt, 
ſo wird ſie hier billig uͤbergan⸗ 
gen. Die Feuersbruͤnſte rechnet 
er mit Recht ſo lange unter 
die bloßen Unglücks fälle, bis 
man den Pfandinnhaber eines 
Verſehens uͤberwieſen. Die Ge⸗ 
ſetze L. 3. F. 1. de Off. Praef, 
Vrbi. L. 11. de perie. et comm. 
rei vend, erweiſen zwar, und 
das braucht kaum eines Erwei⸗ 
ſes, daß meiſtens an denen 
Feuersbruͤnſten Jemand ſchuld 
iſt, und daß, wenn das Wet⸗ 
ter nicht etwa einſchlaͤgt, ohne 
Jemandes Verſchulden nicht 
wohl Feuer auskommen kann. 
Allein wem die Schuld bey⸗ 
zulegen, das iſt noch immer 
eine, durch rechtlichen Beweis 
auszufuͤhrende Frage, und 


| | 
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„die Frage, ob, wenn der Pfand⸗ 


. 
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ſolle, deshalb eine allgemeine 
Verſprechung ſchon genug ſey, 
um alle beſondern Ungluͤcks faͤlle 
darunter zu begreifen? Er be⸗ 
jaht dieſe Frage, die auch aller 
dings wenig Zweifel hat. 


alſo dienen dieſe Geſttze zu 


nichts. 
Auch eroͤrtert DONELLYS 


innhaser die Ungluͤcksfalle aus⸗ 
Ne übernommen. Kern 


& A 
Der Schuldner iſt auch bey einem ae 


pfade ſchuldig, dem Gläubiger den verfprochenen Bes 


fi itz des Pfandes wuͤrklich einzuräumen und ihm folchen, 
ſo lange er ſich daran zu halten hat, nicht zu entziehen, 
und wenn er heimlich dem Glaͤubiger das Pfand raubt, 
ſo wird ein furtum poſſeſſionis begangen ‚ eben fo, wie 
es ein foͤrmlicher Diebſtahl iſt, wofern ein Dritter dem 
Glaͤubiger das Pfand entwendet. Dabey wurde unter 
denen alten Juriſten die Frage aufgeworfen, ob die ent⸗ 
wendete Sachen in ſolchen Fällen der Ufucapion unfähig 


wuͤrde, und wie ſie von dieſer e e wieder e 


werde? (4. 


8 Ban L. 22. 3 de pign. 
aet. Si poſt dibakım pignus 
debitor, qui precario rogavit, 
vel conduxit pignus, pofleflic- 
nem non reſtituat; eontrario 
judieio tenetur. 
innhaber hatte dem Verpfaͤnder 


das Pfand zum wiederruflichen 


Gebrauch, oder zur Miethe 
eingegeben. Dieſer aber hatte 
es verkauft, alſo denjenigen na⸗ 
tuͤrlichen Beſitz, den er auf den 
Namen ſeines Pfand, laͤubigers | 
ausüben ſollte, demfelben entzo⸗ 


gen. Es wird daher eine Ent⸗ 


ſchaͤdigungsklage gegen ihn ge⸗ 
ſtattet. Doch iſt die heimliche 
Entwendung der Sache, wenn 


— 


Der Pfand⸗ 


der Eigenthuͤmer ſolche ſeinem 

laͤubiger entwendet haben 
ſollte, dem Käufer, der ſolche 
etwa von dem Schuldner und 
Eigenthuͤmer erhalten, kein 
Hinderniß an der Uſucapion, 
weil die Sache nach ihrer diebi⸗ 


ſchen Entwendung, in die Haͤn⸗ 


de des Eigenthuͤmers gekom⸗ 
men. Dies behaupten wenig⸗ 
ſtens die Caſſianer, dagegen die 
1 ohne Ruͤckkehr 

der Sache in die Haͤnde des 


Glaͤutigers keine n 


geſtatteten, L. 4. 5. de 
Vſurp. denen auch MOD E- 


‚STINVS beytritt. L. g. pro 


Emt. 


\ 
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70 
ten Meinung aber finden ſich 
Spuren in dem L. 47. de Vſurp. 
Dabey macht eine große 
Schwierigkeit, daß PAVLVS 
in cit. L. 4. $. 21. denen Caſ⸗ 
fantın, in L. 47. aber, de 
nen Proculejanern beyzutreten 
ſcheint Ich glaube aber, daß 


man fuͤglich behaupten kann, 


Paulus trete auch am erſten 
Orte von denen Caſſianern ab. 
Mir deucht, als wenn man die 
Worte: quamvis cum ec furti 
agi poteſt, als eine Refutation 
des Caſſius anſehen koͤnne, wo: 
bey ſich Paulus entſchließt zu 
bleiben und die Geundſaͤtze 
vom Diebſtahl nicht auſſer Acht 
zu laſſen, verb. quod puto 
rectius dici. Dieſe letzten Wor⸗ 
te koͤnnen fuͤglich auf furti agi 
poteſt gezogen werden. Die 
Meinung, daß, wenn der 
Schuldner ſeinem Glaͤubiger 
die Pfaͤnder entwendet, dadurch 
die Uſucapion desjenigen, ſo 
etwa die Sache von dem Schuld⸗ 
ner kauft, nicht gehindert wer⸗ 
de, hat beſſern Grund als die 
entgegenſtehende. Durch be⸗ 
ſagte Entwendung geſchieht 
kein furtum proprietatis, fons 
dern nur poſſeſſionis. Sie kann 
alſo in Verjaͤhrung des Eigen⸗ 


. 


Wenn von der Verpfaͤndung der Pfandgläubiger 
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thums nicht hinderlich feyn. 
Dieſe Meinung hatte uͤberdem 
die Worte des Lex Atiniae vor 
ſich. L. 6. C. de Vſuc. pro 
Emt. muß mit CVI AC. von 
dem Fall verſtanden werden, 
da ein Schuldner eine beweg⸗ 
liche Sache zur Spetialhypo⸗ 
thek dem Gläubiger verſchrie⸗ 
ben und ſie hernach veraͤuſſert. 
Die Worte ergeben es, und 
keine andere Vereinigung iſt 
moͤglich. Dieſe Handlung kommt 
einem furto proprietatis nahe, 


weil ſie auf die Zernichtung der 


ganzen Forderung des Glaͤubi⸗ 
gers abgeſehen iſt. Die Sa⸗ 
che kehrt hier auch nicht, wie 
Lex Atinia verlangt, an den 
vorigen Eigenthuͤmer zutuͤck. 
VOET. Comm. ad ff. tit. de 
Vſurp. H. 14. hat. CVI AC. 
Erklaͤrung widerlegen wollen. 
Er iſt aber darin nicht gluͤck⸗ 
lich geweſen. Wenn ein Drit⸗ 
ter dem Glaͤubiger das Pfand 
entwendet, ſo iſt ausgemacht, 
daß das Hinderniß, fo der Uſu⸗ 
capion entgegen ſteht, nicht an⸗ 
ders gehoben werden kann, als 
wenn das Entwendete wieder 
in die Gewalt des Eigenthuͤ⸗ 
mers kommt, L. 4. F. s, de 
Vfurp. ai ar 


26. a 


3 


einen Schaden hat, fo muß der Pfandgeber ſolchen ers 
ſetzen, falls er mit Vorſatz, oder durch ſein Verſchul⸗ 
den ſolchen veranlaſſet. (43) Wenn aber dem Pfand⸗ 
ſchulvner nichts beygemeſſen werden kann, ſo braucht 
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er auch den emen 
ten. am 


ya, 0 75 BE 
(42) . . de pign. 
act. Si igitur contractum ſit 
pignus nuda conventione; vi- 
deamus, an fi quis aurum 
oſtenderit, quaſi pignori da- 
turus, et aes dederit, obliga- 
verit aurum pignori? Et con- 
ſequens eſt, ut aurum ohlige- 
tur, non autem aes: quia in 

var non conſenſerint. 


S. 2. eod. Si quis tamen, 


cum aes pignori daret, adfir- 
mavit hoc aurum eſſe: ita ut 
pignori dederit: videndum erit, 
an aes pignori obligaverit: 
et numquid, quia in corpus 
eonfenfum eſt, pignori eſſe 
videatur? Quod magis eſt. 
Tenebitur tamen pignoratitia 
eontraria aetione, qui dedit: 
praeter beenden „ quem 
fecit. L. 9. pr. eod Si rem 
8 mihi debitor pignori 
dedit: aut malitiofe in pigno- 
re verfatus fit: dicendum eſt, 
locum habere contrarium 55 
lieu . . 

NR > eod. Cone | 
qui alienam rem pf 


dit, poteſt creditor Wers 


pignoratitia 1 etſi folven- 
do debitor ſit. L. 3 6. pr. eod. 
Si quis in pignore pro auro 
aes lubjeeiſſet ereditori; qua- 
liter teneatur, quaefitum eft? 
In qua . reetiſſime Sabi- 
nun feribit: ſi quidem dato 
auro aes ſubjeciſſet: : furti te- 


neri: quod ſi in dando aes 


tisfaciebat, 


— 


* 


e nicht in 1 7 


 fobjeciffer: turpiter feeiffe, non 
furem eſſe. Sed et hie puto 
pignoratitium judicium locum 
habere. Et ita Pomponius feri+ 
bit: ſed et extra ordinem ſtel- 


lionatus nomine plectetur, ut 


eſt faepiflime relcriptum. 6. 1. i 
Sed et fi quis rem alienam mi⸗ 


hi pignori dederit, ſciens pru- 


densque, vel fi quis alii obli- 
gatam, mihi obligavit, nec 
me de hoc certioraverit? eo- 
dem crimine plectetur. Plane, 
ſi ea res ampla eſt, et ad mo- 
dicum aeris fuerit pignorata: 
dici debebit, cefiare non ſo- 


lum ſtellionatus crimen, fed 
etiam pignoratitiam et de do- 


lo actionem: quaſi in nullo.. 
captus fit, qui pignori fecun- 
do loeo accepit. 

L. 27. de pigner. Servum, 
quem quis pignori dederat, ex 
leviſſima offenſa vinxit: mox 
ſolyit, et quia debito non fa- 
creditor, minoris 
ſer vum vendidit, an aliqua 
actio creditori in debitorem 
conftirwenda fit, quia crediti 
ipſius actio non ſufficit ad id, 
quod deeſt, perfequendum? 

uid fi eum interfeciſſet, aut 
eluſeaſſet? Vbi quidem inter- 
feciffer, ad exhibendum tene- 
tur, abi autem eluſcaſſet, quaſi 
damni injuriae dabimus actio- 
nem ad quantum intereſt, quod 
debilitando, aut vineiendo per- 
feeutionem tes exinanie- 


72 
rit. Fingamus nullam erediti 
nomine actionem eſſe, quia 
forte cauſſa ceciderat, non 
exiftimo indignam rem ani: 
madverſione et auxilio Praeto- 
ris. VIpianus notat: fi, ut 
creditori noceret, vinxit, tene 
bitur: ſi merentem, non tene 
bitur. 
Das erſte Geſetz hat gar kei⸗ 
ne Schwierigkeit. Bey $. 2. 
dieſes Geſetzes iſt nur zu erins 
nern, daß die Anmerkung des 
CAC. Obferv L. 13. c. 21. 
und G0 DO FRE D. falſch ſey, 
nach welcher alsdenn ein Fel- 
ſum anzunehmen, wenn eine 
wirkliche Unwahrheit geredet, 
ein Stellionat aber, wenn blos 
die Wahrheit verſchwiegen wor⸗ 
den. Denn dieſes Geſetz er⸗ 
weiſt offenbar das Gegentheil. 
Es war gegen den Pfandglaͤu⸗ 
biger eine wuͤrklich falſche Be⸗ 
redung gebtaucht worden, und 
doch heißt die Handlung ftel- 
lionatus und nicht falſum. Auch 
die Vereinigung des L. ult ff. 
de Stell. weshalb ſich CVJAC. 
Mühe giebt, iſt ſehr gezwun⸗ 
gen. Die geſprochene Unwahr⸗ 
heit ſoll darum 1. c. einen Stel⸗ 
ionat machen, weil ein Mein⸗ 
eid dabey gebraucht worden, 
und ein Meineid an ſich ent: 
weder gar kein Verbrechen, 
oder mehr denn ein Falſum 
eh. Iſt aber der Meineid an 
0 nach Roͤmiſchen Rechten 
er kein Verbrechen, welcher 
atz allerdings ſeine Richtig⸗ 
keit ha N t, ſo iſt nicht abzuſehen, 
wie berſelbe die Matur eines 
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Verbrechens aͤndern koͤnne. Iſt 
der Meineid mehr, als ein Fal- 


ſum, welches doch nach Roͤmi⸗ 


ſchen Rechten unerweislich, ſo 
kann es noch weniger ein Stel⸗ 
lionat ſeyn, weil dieſer weniger 
bedeutet, als ein Falſum. Viel⸗ 
mehr iſt es eine bloße Willkuͤhr 
der Roͤmiſchen Rechtsgelehrten 
geweſen, nach welcher ſie den 
einen Betrug ein Falſum, den 
andern aber einen Stellionat 
genannt haben. Der Grund 
des cit. L. 32. liegt darinn, 
weil der Pfandglaͤubiger alle⸗ 
mal mehr Sicherheit an dem 
Pfande, als an der Perſon hat, 
und der Schuldner, ſo jetzt bey 
Vermoͤgen iſt, es vielleicht nach 
einiger Zeit nicht mehr ſeyn 
wird, alſo dem Glaͤubiger ſehr 
daran liegt, daß er Pfand ha⸗ 
be. Die Klage geht in dieſem 


Fall houptſaͤchlich dahin, daß 
der Schuldner das Intereſſe 


verguͤte. Er hat aber die Wahl, 
ob er dieſes thun, oder ein an⸗ 
der eben ſo gutes Pfand geben 
will. L. 9. pr. Locati. Cit. 
L. 36. nimmt in dem Fall, 
wenn dem Pfandglaͤubiger das 
Gold ſchon in Gewahrſam ge 
geben, ſolches aber entwendet 
und davor ander Metall hin⸗ 


gelegt worden, mit Recht einen 


Diebſtahl an, weil die Ent 
nehmung aus der Gewahrſam 
des andern das Weſentliche ein 
nes Diebſtahls ausmacht. Vor 
Uebergabe des Goldes in die 
Haͤnde des Glaͤubigers hinge⸗ 
gen konnte aus gleichem Grun; 


de kein Diebſtahl gedacht wer 


IS } 
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den. Turpiter feeiffe iſt hier 


keine bloße Unehrbarkeit, ſon⸗ 


dern ein Stellionat. L. 3. §. 1. 
ff. de Stell. Zu einem jeden 
Stellionat gehört eine Verle⸗ 
tzung eines andern, und weil 


dieſe in dem $. 1. fin. eit. L. 36. 


angenommenen Fall wegfällt, 


ſo muß freylich auch der Begriff 


eines Stellionats aufhoͤren. 

Bey L. 27. de pign. iſt zu 
erinnern, daß die Knechte, wel: 
che ihre Herren einmal in Ban⸗ 
de gelegt hatten, dadurch viel 
von ihrem Werthe im Handel 
verlohren. Im Fall, wo der 
Knecht vom Schuldner umge: 
bracht worden, hat actio ad 
exhibendum ſtatt, weil dieſe 
gebraucht wird, fo oft ein an⸗ 
derer Sachen beſitzt, da uns 


dran gelegen, er aber doloſe 


ſich auſſer Stand geſetzt, ſie 
uns herauszugeben. Inzwi⸗ 
ſchen wird auch die act. L. Aquil. 
und in faetum in ſolchem Fall 
geſtattet. L. 7. $. 4. de dolo 


malo L. 17. ad L. Aquil. Im 


Fall der Ausſchlagung der Au⸗ 
gen oder ſonſtigen Deteriora⸗ 


tion paßte die act. ad exhiben - 


dum nicht, daher act. util. L. 
Agquil. geſtattet wird. Meren- 


tem iſt nicht nur von vinxit zu 


verſtehen, ſondern eben die Ent⸗ 


ſcheidung hat ſtatt, wenn recht⸗ 


moöͤßig der Knecht umgebracht 
und blind oder zum Kruͤppel 

geſchlagen worden. Dieſes al⸗ 

es war dem Eigenthuͤmer er⸗ 
r, wenn er den Knecht im 
Ehebruch. mit ſeiner, des Eigen⸗ 
huͤmers 8 Frag antraß denn Ar 


ſerdem war unter denen Kay: 


fern, das Recht, einen Knecht 


zu entleiben, oder an ſeinem 


Koͤrper zu verſtuͤmmeln, denen 
Eigenthuͤmern genommen. 
(ag) L. 31. de piga. act. 
Si ſervus pignori datus, cre- 
ditori furtum faciat: liberum 


eſt debitori ſervum pro noxae 


deditione relinquere: quod fi 
fciens turem, mihi pignori de- 
derit, er fi paratus fuerit pro 
noxae dedito apud ıne' relin- 
quere: “nikilominus habitu- 


rum me pignoratitiam actio- 


nem, ut indemnem me prae- 


fen ade fervanda eſſe Ju- 
etiam cum depoſi- 


lianus ait, 
tus vel commodatus ſervus fur- 
tum faciat. Dieſer Satz, daß 
der contrahirende Eigenthuͤ⸗ 
mer, wenn er auſſer Schuld iſt, 
zu nichts weiter verpflichtet ſey, 
als was ohnedem ſchon die Ge⸗ 


feße mit ſich brachten, iſt allge⸗ 


mein bey allen Verträgen, L. 
26. §. 7. Mandati. L. 45. pr. 


Locati. L. pen. Commod. I, 


21. 6.'2. de act, res annot. L. 
58. pr. de aedil ed. Nur in 
Anſehung des Hinterlegungs— 


vertrags und derer b 


entſteht aus L. 61. H. 5. 
Furt, einige Schwierigkeit. an 
ſes Geſetz ſcheint zu lehren, daß 


thuͤmer haften muͤſſe, wenn er 
auch nichts verſehen. Inzwi⸗ 
ſchen lenkt der Rechtsgelehrte 
gegen das Ende ſo ein, daß man 


ſteht, er deute in cit. §. 5. auf 


ein Culpam des Committenten, 
und Hinterleger, und alſo auf 


in beyden Vertragen der Eigen- 


1 
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etwas mehr als blos den do- 
lum. 


Es iſt ungewiß, ob in diefem 
I.. 61. b. 5.  AFRICANVS 
oder IVLIANVS rede. Das 
letztere iſt wegen des gebrauch—⸗ 
ten ait zu vermuthen. Daher 
die Meinung des JVLIANVS 
cit. L. 3 1. darnach abgemeſſen 
werden muß. Es ſcheint aber 
nicht, als wenn AFRICANVS 
hier ſeines Lehrers Meinung 
gebilliget habe. Man hat zu 
unterſcheiden, ob blos actio 
noxalis angeſtellt wird, oder 
ob der Kläger die völlige Ent: 
ſchͤdigung ſchlechterdings ver; 
langt. Im erſten Fall kommt 
es nicht darauf an, ob der Be: 
klagte etwas verſehen hat, und 
auch nicht, ob dem n ein 
Verſehen beyzumeſſen. L. 2%. 
§. 7. fo dieſem letztern Satz 
entgegen zu ſeyn ſcheint, muß, 
wie A. FAB ER Rational. ad 
h. I. und ad L. 31. de P. A. 
mit Recht angemerkt, ſtatt: 
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fi tamen id culpa tua accide- 
rit, geleſen werden: ſi tamen 
in culpa mea acciderit. Im 
letztern Fall koͤmmt es bey dem 
Depoſito und Mandato darauf 
an, ob der Beklagte wiſ⸗ 
ſentlich und alſo vorſätzlich, 
oder wenigſtens culpole, dem 
Klaͤger ſeinen Schaden veran⸗ 
laſſet. L. 61. 5. 5. de fart. 
Bey denen übrigen Contracten 
hingegen, da auch der Innha⸗ 
ber des Knechts einen Vortheil 
hat, z. E. Commodatis Con- 
dactionibus ete. iſt der Beklagte 
blos als denn zu haften ſchuldig, 
wenn er die Fehler des Knechts 
gewuſt und alſo boshaft ge⸗ 
handelt. Daher muß in cit. 
L. 61. $. 6. ſtatt: ſi dolo quid 
fecerit, gelefen werden: ſi non 
dolo quid fecerit. In allen 
Faͤllen aber, da der Klaͤger 
ſchlechterdings die ganze Ents 
ſchaͤdigung verlangt, muß er 
ſich nicht ſelbſt durch ſein Ver⸗ 
ſchulden den Schaden zugezo⸗ 

gen haben. Ci. L. 61. 9. 7 


27. 


| Der Pfandglaͤubiger erbält durch die Verpfaͤn⸗ 
dung allemal ein Recht gegen jeden Beſitzer und kann 
Jeden in Anſpruch nehmen, der ihm ſein Pfand, da, 
wo er daran gewiſſe Befugniſſe auszuführen. nöthig bat 


vorenthalten will. (45) 


| (45) L. 10. C. de pignor. 
I.. 12. C. de diſtr. bißn. L. 10. 
C. de remiſſ. 180, L. 36. H. 1. 
ff. de donat. L. 18. $. 2. ff. de 


Be aet. cf. Supra. In dem 
Fall iſt eine Ausnahme, wenn 
Jemand Immiſſion de damno 


intecto erhalten. Denn wenn 


\ 


\ 1b beyden Sheen daraus entſtehende Bone. 


diefe such das zweyte Decret 
1 iſt, ſo verliert der 
Täubiger eben fo feine Hypo⸗ 
MN 125 der N 


. 5 


feine Sache. L. 16. 6. 24; de 
daihn. inf, Eben das gilt 
von der ack. noxali L. 75 de . 


nox. at 


28. 


Es f ib: ihm er einige andere Klagen 12 1 
0 5 er mit dem Eigenthümer oder Verpfaͤnder gemein 
bat, die er aber zum Theil nur hey er 9 


dern gebrauchen kann. 460 


Ca 26. C. de pign- Si 
tibi notarium pignoris titulo 
däebitor tuus obligavit: eum a 
quo mancipium abreptum pro- 
ponis, apud Rectorem pro- 
vinciae conveni. DON EL. 
‚LVS meint, daß hier mehr 
von der hypothekariſchen Klage 
die Rede ſey, als von der act. 
furti. Notarius war ein Knecht, 
der zum Schreiben gebraucht 
wurde. Daß aber auch adtio 
farti nebſt der Cond. furtiva 
ineerti, dem Pfandinnhaber 
f zukommen, und alſo hier eben 
ſo wohl verſtanden werden koͤn⸗ 
nen, iſt aus dem obigen zu 
erſehen. Ein anderer iſt es 
mit der act. de Servo corrupto 
L. 14. F. 4. de Servo corr. 
und L. Aquill. L. 30, $. 1. 
ad L. Aquill. welche einem 
Pfandgläubiger nicht zustehen, 
wohl aber ack. confeſſ. et negat. 
utilis, L. 16. ff. de Servitut. L. 
un. $. ult. ff de remiſſ. wo 
ſtatt derentionem : petitionem 
zu leſen, und die Novi operis 
nunciatio I., 9. ff. de op. nov. 
nunc. Cit. L. 30. ad L. u. 


f 


* 


if Kante 1 Man 
findet dieſes Geſetz ſchon oben 
erklart. Die beyden Faͤlle, in 


welchen der Pfandglaͤubiger 
ac. L. Aquill. gebrauchen darf, 


ſind ebenfalls oben ausgeführt. 
Zwiſchen der act furti und ack. 
EL. Aquill. iſt uͤbrigens dieſer 
Uaterſchied. Wenn dem Pfand⸗ 
innhaber dran liegt, ſich der 


Entſchädigungeklage zu bedie⸗ 


nen, ſo hat er ſolche nur ufiliter, 
Actio furi aber ſteht dem 
Glaͤubiger in dieſem Fall dire- 
eo zu. Ack. L. Aquill. geht 
alletgal nur ſo weit, als das 
1 der Schuld es erfor⸗ 
dert. Die Act. furti hingegen, 
geht unterweilen auf den gan⸗ 


zen Werth des Pfandes. Die 


W s 5 | 5 
1 * 


Act. L. Aquill. hat der Glaͤu⸗ 


biger nur, wenn er ſonſt zu 
‚feiner Forderung nicht kom⸗ 


men kann. A. furti ſteht 


ihm allemal zu. Die Aa. fin. | 
regund. die ordentlicher Weiſe 


nur Eigenthämer gebrauchen, 


wird auch dem Ae n 
ger geſtattet. L. 4. H. N 


ct 
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29. 
Ben dieſer Art von Pfaͤndern allein, ſteht vi 
auch das Zurückhaltungsrecht, wegen anderer Forderun⸗ 


. auſſer der Pfandſchuld zu. (47) 


Gr) Lie de pignor. 
Cum vitioſe vel . .inutiliter 
contractus pignoris intere: dat, 
retentioni locus non eſt: nec 
‘fi bona creditoris ad -fifcum 
pertineant. Dieſes Geſetz lehrt 
ne daß eine gültige Verpfaͤn⸗ 


u 


ö. 


dung allemal eine Retention 
ertheile. Aber auch eine un⸗ 
guͤltige Verpfaͤndung giebt un⸗ 
terweilen eine Retention, nem⸗ 
lich wenn der Schuldner frem⸗ 
de Guͤter verpfaͤndet, davon 
aber unten. cf. ſupra. 


e, can 


Das Recht zum Verkauf des Pfandes, iſt jedem 
Pfandrechte weſentlich. (48) Uebrigens kann ein Pfand⸗ 
glaͤubiger ſein Pfandrecht, wenn er will, auch einem an⸗ 


dern abtreten. 49) 


as) Davon unten in einem 


beſondern Kapitel. 

(49) L. 5., H. 2. ff. ‚guib, 
mod. pign. Si convenerit, ut 
pro hypotheca fidejuſſor dare- 
tur, et datus ſit: ſatisfactum 
videbitur, ut hypotheca libe- 
retur. Aliud eſt, fi jus obli- 
gationis vendiderit ‚ereditor, et 
pecuniam acceperit. Tune 
enim manet omnes obligatio- 
nes integrae: quia pretii loco 
id accipitur, non folutionis 
momine. Die Abtretung des 
Pfandrechts geſchieht entweder 
unmittelbar, oder mittelbar 
dadurch, daß einem andern 
diejenige Forderung uͤbertragen 


wird, weshalb ein Pfandrecht 


ertheilt iſt Denn ſobald jene 


der Ceſſion, die etwa noch in 
Haͤnden habenden Pfaͤnder dem 


dum aſſignavit. 
eſt, an debitoribus ceſſanti- 
bus, pro ſolido pignus ven- 


cediret wird 5 ſo folgt bieſes 
von ſelbſt nach, weil der Cel- 
ſionarius allemal alle Rechte 


des Cedenten hat und haben 


muß. Der Cedent iſt, nach 


Ceſſionarius auszuliefern ſchul⸗ 
dig. Hieher gehoͤrt L. 11. de 
diftr. pign. Arbiter dividen- 
dae hereditatis, cum corpora 
hereditaria diviſiſſet, nomina 
quoque communium debito- 
rum feparatim fingulis in foli- 
Quaefitum 


dere quisque poteſt? Reſpon- 
di, poſſe. L. 14. eod. Arbi- 
tri diyidundae hereditatis, in- 


— 
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ter heredes, cum corpora he- 


reditaria divililent, nomina 
quoque communium debito- 
rum feparatim diverſa ſingulis 
in ſolidum adlıgnaverunt. 
tum eſt, an unusquis- 

ve eorum; debitore fibi ad- 
dicto age in ſolutione, 
pro (olvendo pignus ſub eo 
nomine obligatum vendere 
poſſit? Reſpondit, potuiſſe. 
er gerichtliche Vertheilung 
und Verlegung ganzer aus⸗ 
| ſtehenden Poſten, iſt ſo anzu⸗ 
ſehen, als wenn die uͤbrigen 
Miterben ihren Antheil an 
ſolchen Forderungen an denje⸗ 
nigen Erben abgetreten haͤt⸗ 
ten, der dieſe Poſten auf ſeine 
Erbportion gelegt bekommen. 
Daher folgte das Recht dieſes 
Erben, wegen der ganzen 
Schuld die Pfaͤnder anzu⸗ 
greifen, von ſelbſt. Pro ſol- 
1 1 2 heißt: um zu ſeiner 
Zahlung zu gelangen. Bey 
dieſer Gelegenheit entſteht die 
Frage, ob der Cedent dem 
Ceſſionarius die Gewaͤhr lei⸗ 
e AB wenn etwa der 


N 
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fuiſſe. 


Verpfaͤnder nicht Eigenthuͤ⸗ 
mer geweſen und alſo die Ver⸗ 
p aͤndung unguͤltig geſchehen? 
Davon redet L. 30. ff. de 
pign et hyp. Perieulum pi- 
gnorum nominis venditi ad 
emtorem pertinere, ſi tamen 
probetur eas res obligatas 
Periculum pignorum 
iſt die Gewaͤhrleiſtung wegen 
der von Jemanden in An⸗ 
ſpruch genommenen Pfaͤnder. 
Der Ceſſionarius muß zwar 
den Verluſt tragen, doch kann 
er ſich deshalb an den Ver⸗ 
pfaͤnder halten, und von 
dieſem act. pign. contrar. 
das Intereſſe fordern oder 
ein ander gutes Pfand. Sollte 
aber der Cedent gar kein 
Pfandrecht an der Sache von 
Jemanden eingeraͤumt bekom⸗ 
men haben; oder, wie unten 
vorkommen wird, Sin Pfand⸗ 
recht von ſchlechterer Beſchaf⸗ 
fenheit ſeyn, als der Ceffiona- 
rius gewußt hat, ſo iſt der Ce⸗ 
dent zu haſten ſchuldig. Dies 
iſt veritas nominis, jenes 
bonitas. 


| 


31. 


Dem Pfandgläubiger liegt b das Pfand, wenn 
es die Art des Pfandrechts ſo mit fi ch bringet, wohl zu 
verwahren, und weder vorſätzlich noch aus Nachlaͤſſig⸗ 
keit, daran Schaden zu thun, ſonſt muß er den 1 5 
und alle Deterioration verguͤten. GN) | 


(so) L. 13. 9 1. de pign. 
act. Venit autem in hac actio- 


ne et dolus et culpa, ut in 
commodato. Venit et cufto- 
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dia. Vis major non venit L. 
14. eod. Ea igitur, qui dili- 


gens paterfamilias in fuis re- 


bus pıaeftere ſolet, a credi- 
tore exiguntur. L. 17. eod. 
Creditor, cum pignus reddit, 
de dolo deber dehitori repro- 
mittere: et fi praedium fuit 
pigneratum, et de jure ejus 
repromittendum eſt: ne forte 
ſervitutes, ceſſante uti credi- 
tore, amiſſae ſint. L. 24. H. 3. 
eöd. In pignoratitio judicio 
venit, et ſi res pignori datas 
male tractavit creditor, vel 
fervos debilitavit. Plane fi 
pro maleficiis ſuis coërcuit, 
vel vinxit, vel obtulit prae- 
ſecturae, vel Praefidi: dicen- 
dum eſt, pignoratitia credito- 
rem non teneri. 
proſtituit aneillam, vel aliud 
improbatum facere cobgit: il- 
dico pignus ancillae ſolvitur. 
L. 43. pr. eod. Locum purum 
pignori creditori obligavit, 
eique inſtrumentum emtionis 
tradidit: et, cum eum locum 
inaedificare vellet, mota ſibi 


eontroverfia a vicino de lati- 


tudine, quod alias probare 
non poterat, petit a ereditore, 
ut inſtrumentum a fe tradi- 
tum auctoritatis exhiberet, 
quo non exhibente, minorem 
locum aedificavit: atque ita 
damnum paſſum eſt. Quaeli- 


tum eſt, an, fi ereditor pecu- 


niam petat, vel pignus vin- 
dicet, doli exceptione poſita 
judex hujus damni rationem 
hnabere debeat? Reſpondit: 
i operam non dediſſet, ut 


Quare ſi 
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inſtrumenti facultate ſubducta, 
debitor caperetur: poſſe debi- 
torem, pecunia ſoluta, pigno- 
ratitia agere: opera autem in 
eo data, tunc et ante pecu- 
niam ſolutam in id, quod 
intereſt, eum creditore agi. 
$. 4. I. quib mod, re contr. 
obl. Creditor quoque, qui 
pignus accepit, re obligatur: 
quia et ipfe de ea re, quam 
accepit, reſtituenda, tenetur 
sötione pignoratitia. Sed qua 
pignus utriusque gratia datur, 
et debitoris, quo magis pe- 
cunia ei credatur, et credito- 
ris, quo magis ei in tuto fir 
creditum: placuit ſufficere, 
ſi ad eam rem cuſtodiendam, 
exactam diligentiam adhibeat: 
quam ſi praeſtiterit et aliquo 
fortuito caſu rem amiſerit: 
ſecurum eſſe, nee impediri 
creditum petere. L. 5. §. 2. 
Commodati. L. 7. C. de pign. 
act. Creditor, qui fundos et 
domos pignori, vel hypothe- 
cae accepit, damnum in deei- 
dendis arboribus domibusque 
deſtruendis ab eo datum, in 
rationem debiti deducere cogi- 


tur. Et ſi dolo vel culpa rem 


ſuppoſitam deteriorem fecerit: 


eo quoque nomine pignora- 


titia actione tenebitur, ut ta- 
lem reſtituat, qualis fuerat 
tempore obligationis. Credi- 
tor autem neceflarins ſumtus, 
quos circa res pignoratitiag 
fecit, exigere non prohibetur. 
L. 19. C. de pign. et hyp. 
Sicut vim majorem pignorum 


ereditor praeſtare non habet 
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ea ita Alem et culpam, 
fed et euſtodiam exhibere co- 


es der Sinn des erſten 
Heſetzes, L. 13. 9. 1. ſey, ein 
Pfandinnhaber muͤſſe bey dem 


woͤhnlichen, ſondern den gro: 
x besten Grad der Auſmerkſam⸗ 
keit beweiſen, iſt gewiß, daß 
das Wort: Cuftodia ſonſt in 
dieſer Bedeutung in den Ger 
ſetzen vorkommt, und hier im 
Zuſammenhange nothwendig 
eben dieſen Verſtand haben 
muß. Die Veränderung des 
ut in ar „ welche NO ODT 
beliebt, gienge wohl an, wenn 
cit. L. 19. C. ſolches nicht 
hinderte. Will man nicht eine 
Uneinigkeit unter den alten 
Rechtsgelehrten, uͤber dieſen 
Punkt annehmen, oder daß 


VLPIANVSL. 5. $. 2. Com- 
mod. dem, was er L. 13. H. 1. 


de pign. act. behauptet und 
zwar in einerley Werke wider⸗ 


ſprochen, ſo iſt die Vereinigung 
Es 


des CVJAC. die beſte. 
iſt nemlich in Anſehung der 
Genauigkeit, in Verwahrung 
des Pfandes, und in Verwah⸗ 
rung det Erborgten, darinn 
eine Ue bereinſtimmung, daß 
man ſehen muß, ob die Ver⸗ 
pfaͤndung nach beyder Theile 
Wunſch, oder blos nach dem 


Verlangen des Glaͤubigers ges 
ſchehen. Jenes iſt der gewoͤhn⸗ 


Fall, dieſes aber doch auch 


möglich. Geſetzt, es hat ſchon 


ein anderer dem Titius zu ei⸗ 
nem Darlehn gegen Pfand 


Man nicht bloß einen ge 


ſalle geſchieht. 


L. 9. b. 5. de R. A. J. P 


Hoffnung gemacht. Da aber 
Cazus gern ſein Geld ſicher 
unterbringen moͤchte, ſo ſetzt 
er dem Titus zu, daß dieſer 
von ihm das Geld nehmen 
und dagegen die Pfaͤnder ge⸗ 
ben muß, ob es gleich Titius 
ungern thut, und lieber das 
Geld an dem andern Orte ge⸗ 
nommen hätte. In dieſem 
letztern Fall, muß der Pfand⸗ 
innhaber allen moͤglichen Fleiß 
in Autbewahrung des Pfandes 
beweiſen. (culpam .levifimam 
praeftar) Eben fo geht es bey 
dem Erb orgungsverirage, wenn 
blos dem Einen Theil ein Ges 
In dem erſte⸗ 
ren Fall hingegen wird nur 
der Mittelfleiß erfordert, wie 
gleichfalls beym Erkorgen ver⸗ 
ordnet iſt, wenn bepden Thei⸗ 
len mit dieſem Fe ein 
Dienſt geſchieht. L. 18. pr. 
Commodati. Es giebt auch 
einen Fall, da der Pfandinn⸗ 
haber nur die vorſaͤtzlichen 
Schäden vergütet; nemlich 


wenn er eine praͤtoriſche Im⸗ 


miſſſon, und dadurch ein praͤ⸗ 
toriſches Pfandrecht n 
. Re- 
promittere eit. L. 15. heißt 
eine bloße wörtliche Gegenver⸗ 
ſicherung ohne einen foͤrmlichen 
Vorſtand. Vermuthlich quit⸗ 
tirte allemal der Pfandſchuld⸗ 
ner den Glaͤubiger bey Nuͤck⸗ 
gabe des Pfandes, uͤber den 
Empfang, ließ ſich aber von 
dieſem eine Gegenverſicherung, 
wegen aller von ihm an dem 


Pfande etwa verſchuldeter Be⸗ 
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ſchaͤdigungen geben. Dies war 
entweder blos zur Vorſicht, 
da es ſich ohnedem von ſelbſt 
verſtund, daß der Pfandgläu⸗ 
biger wegen aller Gefaͤhrde 
haften mußte, oder es wurde 
daher nothwendig, weil die 
Erlaſſung von der weitern 
Pfandzuruͤckforderung, nach 
Zuruͤckgabe der Pfänder, durch 
eine Stipulation geſchahe und 
dieſe an ſich keine Anforderung 
wegen einer Gefaͤhrde, nach 
ſtrengen Rechten uͤbrig ließ. 
Gleiche Verſicherung des Klaͤ— 
gers, wegen etwa von dem 
Beklagten zu befuͤrchtender 
heimlichen und ſchaͤdlichen Un⸗ 
ternehmungen, war bey der 
Eigenthumsklage L. 18. de R. 
V. und bey der Ad. quod 
met. cauſſ. L. 9 $ 5. Quod 
met. cauſſ. uͤblich. Jus prae- 
dii und Servitus iſt bekannter⸗ 
maßen in unſern Geſetzen ei⸗ 
nerley. 

Bey L. 24. H. 3. iſt merk⸗ 
wuͤrdig, daß Ulpian ſchon die 
Anhaltung der Magd zur fei⸗ 
len Hurerey, zu einer recht⸗ 
mäßigen Urſach macht, des 
Pfandrechts den Glaͤubiger zu 
berauben, da dem Eigenthuͤ⸗ 
mer ſein Eigenthum um glei⸗ 


H. 32. 
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cher Urſach willen, erſt durch 
THEO D. und VALENT. 
entzogen worden. L. 6. C. 
de Spectac. L. 12. C. de Epiſe. 
Aud. Der Fall, in welchem 
dem Glaͤubiger erlaubt war, 
den verpfaͤndeten Knecht, wie 
das Geſetz redet, zu coerciren 
und zu debilitiren, war, wie 
oben bey dem Verpfänder an⸗ 
gefuͤhret worden, blos der, 
da er den Knecht bey ſeiner, 
des Pfandglaͤubigers Frau im 
Ehebruch anıraf. Es iſt das 
bey beſonders zu merken, daß 
ein verſetzter Knecht, den zur 
Zeit der Verpfaͤndung, der 
Eigenthuͤmer oder Glaͤubiger 
einſeitig mit Leibesſtrafen bes 
legte, dadurch kein Dedititius 
wurde. Denn ſonſt wuͤrde der 
Eigenthuͤmer dem Glaͤubiger, 
oder dieſer jenem, dadurch 


Tort gethan haben. Paul. 
Senk. Ree. L., 4, tit 18. 
6. 6. 


In L. 43. heißt Inftrumen- 
tum auftoritatis, die Urkunde, 
wodurch man die rechtmaͤßige 
Erwerbung der Sache erwei, 
ſen kann. 

In L. 7. C. iſt debiti aber⸗ 
fluͤßig und kommt auch in de⸗ 
nen Baſilicis nicht vor. 


— 


Wegen ſeines natürlichen Beſitzes, hat er die 
auf ſolche Klagen anderer fich einzulaffen, welche keinen 


bürgerlichen Beſitz zum voraus ſetzen. (51) 


(519 


— 


und benden Theilen daraus entftehend: Befugniſſe. | 


(510 L. 3. b. 15. ad Exhib. 


Sciendum eſt, adverſus poſ- 


feflorem hac actione agendum: : 
non folum eum, qui civiliter, 
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incumbat poſſeſſione. Deni- 


que ereditorem, qui pignori 
rem accepit, ad exhibendum 
teneri placet. 
Vſurp. 


L. 16. de 


33. 
Das Pfandrecht hat dieſes mit den echtes üͤbri⸗ 


en dinglichen Rechten gemein, daß es untheilbar iſt. 
8. Schuldner kann nicht durch Bezahlung eines Theils 
der Schuld, einen Theil des Pfandes, oder mehrerer 
Pfandſtuͤcke frey machen, und ein Miterbe kann, durch 


Bezahlung desjenigen Antheils der Schuld, 


ihn, fo weit er Miterbe iſt, kommt, nicht den geringſten 
Theil der verpfaͤndeten Sachen von der Pfandverpflich⸗ 


tung befreyen. 


Wird das verpfaͤndete Grundſtuͤck un⸗ 
ter mehrere Beſitzer vertheilt, 


ſo haͤlt aus gleichem 


Grunde der Glaͤubiger ſich an jeden Beſitzer eines Theils, 
an welchen er will, und verfolgt gegen ihn ſeine ganze 


Forderung. 5 2). 


(52) Mir. 8. 4. de pign. 
ad. Si creditori plures here- 
des exfliterint, et uni ex his 
pars ejus ſolvatur: non de- 
bent caeteri heredes eteditoris 
injuria adfici: ſed poflunt to- 
rum fundum vendere, oblato 
| debiteri eo, quod coheredi 
edrum ſolvit. Quae ſententia 
non eft ſine ratlone. 8, 
8. 2. eod. Si unus ex heredi- 
bus portionem ſuam folverit, 
tamen tota res pignori data 


| venire poterit: quemadmodum. 


| A iple debitor portionem folvif- 
(et. L. 19. de pign. Qui pignori 

plures res accepit, non cogitur 
| Weſtoh. Pfand rech. 


unam liberare, niſi accepte 
univerſo, quantum debetur. 


. 65. de Rvict, Rein here- 


ditariem pignori obligatam 
heredes vendiderunt, et evi- 
<tionis nomine pro partibus he- 


reditariis ſpoponderunt. Cum 


alter pignus pro parte ſua li- 


. beraffet, rem creditor evicit. 


Quaerebatur, an uterque he- 
redum conveniri poſſit? Idque 


placebet propter imdiviſam pi- 


gneris cauflam. Nec reme- 
dio locus eſſe idebetur, ut 
per doli exceptionem actiones 
ei, qui pecuniam creditord 
dedit, praeſtarentur: quis non 


8 


x 


der auf 


# 
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duo rei facti proponerentur. Sed 
familiae herciſcundae judicium 
eo nomine utile eſt. Nem 
quid intereſt, unus ex heredi- 
bus in totum liberaverit pi- 
gnus, an vero pro ſua dun- 
kat portione? cum colıere- 
dis negligentia damnoſa non 
debet eſſe alteri. L. 1. C. fi 
un. ex plur. hered Manifeſti 
et indubitati juris eft, defun- 
. &to creditore, multis relictis 
heredibus, actionem quidem 
perſonalem inter eos ex lege 
XII. Tabb. dividi: pignus ve- 
ro in ſolidum unieuique te- 
neri L. 2. eod. Actio quidem 
perfonalis inter heredes pro 
ſingulis portionibus quaelita, 
feinditur. Pignoris autem 
jure multis obligatis rebus 
quas diverſi poſſident: cum 
ejus vindicatio non perſonam 
obliget, ſed rem ſequatur: 
qui poſſident, tenentes non 
pro modo ſingularum rerum 
ſubſtantiae conveniuntur, ſed 
. folidum: ut vel totum de- 
bitum reddant, vel eg quod 
detinent; 240k L. . 
de diftr. pign. Vnus ex mul. 
tis debitoris, qui pignora tra- 
diderit, heredibus, quod ab 
eo perſonali actione peti pe- 
tuit, o vendo, res obligatas 
diftrahendi creditori faculta- 
tem non adimit L. ı. C. de 
luit. pign Qui pro parte 
heres exftitit: ni totum debi- 
tum exiolvat, ſuam portio- 
nem ex pig noribus recipere 
non poteſt. 
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L. 11. F. 4. oblato debitori 
eo, quod coheredi eorum ſol- 
vit, iſt in dem Fall, da die 
Erben des Gläubigers es mit 
einem dritten Beſitzer zu thun 
haben, noch eine Erläuterung 
bed: ftir. Reicht das Pfand 
zur Tilgung der ganzen Schuld 
zu, ſo hat die Sache keine 
Schwierigkeit, und dem Pfand⸗ 
glaͤubiger iſt, von dem, bey 
der Ver aͤußerung des Pfandes 
geloͤſten Werth, dasjenige, was 
er dem einen Miterben ſchon 
bezahlet, an deſſen Statt wie⸗ 
der zu geben. Iſt aber das 
Pfand unzureichend, ſo geht 
jedem Erben, von feinem An⸗ 

theil an der Forderung gleich 
viel ab; weil der geloͤſte Werth 
unter die ſaͤmtlichen Erben in 
gleiche Theile zu vertheilen.“ 
Wenn dahero der Prandglaͤu⸗ 
biger, einem derer Erben mehr 

be ahlt hat, als nach dieſer 
gleichen Vertheilung dis Ab⸗ 
gangs auf ihn kommen wuͤrde, 
ſo kann er denen uͤbrigen Mit⸗ 

erben dieſes nicht anrechnen, 
fondern er hat ſich ſchlechter⸗ 
dings an den zu halten, der 
zu viel bekommen und gegen 
dieſen Condick. indeb, zu erhe⸗ 
ben. Fuͤhren die Erben ihre 

Forderung gegen den Schuld⸗ 
ner ſelbſt aus, und einer der⸗ 
ſelben hat von ihm ſeine Be⸗ 
friedigung ſchon erhalten, ſo 
kann, falls auch das Pfand 
vor die uͤbrigen eben ſo unzu⸗ 
reichend, als dem Schuldner 
im uͤbrigen die Zahlung un⸗ 
moͤglich ſeyn ſollte; ſo giebt 


— 


N 


doch der ſchon befried igte Mit⸗ 
erbe nichts wieder heraus. 
Nicht dem Schuldner., denn 


er hat von dieſem nicht mehr 


bekommen, als was derſelbe 


ſchuldig war. Nicht denen 
übrigen Erben, denn er iſt auf 


; ſeiner Huch geweſen (libi vigie, 


lavit). Inzwiſchen geht frey⸗ 
lich von der Schuld ab, was 
der eine Erbe ſchon bekommen. 


Das Geld fd noch geist wor⸗ 


den, wird unter die übrigen 


gleich vertheilet, und was jeber 


noch zu fordern behält, bleibt 
bis auf beſſere Umftände des 
Schuldners ausgeſetzt. 
L. 65. braucht auch eine 
Aer ee, Die zwey Er⸗ 
en des S chuldners halten ein 
ee ee Grund: 
ſtuͤck verkauft. Die Hypothek 
wurde ausgeklagt und der Kaͤu⸗ 
fer ſuchte gegen die verkaufen⸗ 
den Erben die Gewährleiſtung. 
Einer von ihnen hatte, nach 
dem Verkauf, dem Schuldner 
Leinen Paſſivantheil abgetra⸗ 
gen. Dieſer ging alſo bey 
Verfolgung der Hypothek und 
185 der Ruͤckklage des Käufers 
ab. 
wegen des andern, dem Hd 
biger noch unbezahlt gebliebe⸗ 
nen Antheils, blos gegen den⸗ 
jenigen Erben die Ruͤckklage 
ſtatt fände, der den Gläubiger 
noch nicht bezahlt, oder ob ſol⸗ 


che gegen jeden derer Erben zur 


Haͤlfte zu richten? Der Rechts⸗ 
gelehrte bejaht das letztere, 
wegen Untheilbar kein des 


Pfandrechte. Indivils pigno- 


Rechts wegen. 
erbe litte er zu viel. 


Nun war die Frage, ob, 


| 
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ris cauffa heiſt eben fo viel, als 
individua indoles pig noris. 
Das ganze verkaufte Pfand 
haftete noch wegen des Reſts 
der Pfandſchuld. Beyde Er⸗ 
ben waren Verkäufer. Alſo 
war die Ruckklage gegen beyde 


zu gleichen Theilen gegründet 


Als Mitverkaͤufer haftete der 
eine Erbe, der ſchon ſeine 
Halfte der ganzen Schuld ber 
zählt hatte, auf dieſe Art von 
Aber als Mitt 
In die⸗ 
fer Eigenſchaft lag ihm nur die 
ſchon bezagite Hälfte der gan⸗ 
zen Schuid ob. Es war alſo 
billig, daß ſein Miterbe ihm 
dasjenige vergütete, was er 
über dieſe Halfte einväßte, 
Aber wie ſoll er fich gegen ſei⸗ 
nen Miterben verhallen? Soll 
er fh von dem Ruͤckktaͤget 
jura celſa gegen den andern 
Erben geben laſſen? Nein, 
das geht darum nicht an, weil 
der Ruͤckklaͤger ſelbſt von dem 
andern Erben nicht mehr als 
die Hälfte des Reſts zu fors 
dern hat. Die andre Hälfte, 
fo derlenige bezahlen fol, der 
jura cefla verlangt, iſt der 


zweyte Erbe dem Käufer nicht 


ſchuldig. Ufo kann dieſer 
keine Anweiſung drauf geben. 
Wenn jeder der Erben dem 
Kaͤufer ſaͤmt und ſonders zu 
haften u al hatte, ſo 
wäre es ein anders geweſen. 
Alsdenn hätte der Käufer von. 
dem zweyten Erben den gan⸗ 
zen Reſt wirder fordern, und 
. 
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alſo auch darauf feine Rechte 
dem erſten Erben abtreten koͤn— 
nen. Aber iſt es auch wahr, daß 
wenn die zwey Verkaufere ſich 
ſamt und ſonders verpflichtet 
hatten, dem Bezahlenden eine 
Ceſſion gegen den Miterben 


Dienſte gethan haben wurde? 


Es ſcheint nicht. Denn wenn ein 
Mitſchuldner ſich gegen den an⸗ 
dern Mitſchuldmann Ceſſion ae 
ben laßt, fo kann er bekannten 
Rechten nach nur dasjenige in 
Kraft der Ceſſion von ſeinem 
Conſorten wieder fordern, was 
er über feinen Antheil bezahlst. 
Das iſt richtig; aber in gegen⸗ 
waͤrtigem Fall iſt eine Abwei⸗ 
chung. In vorliegendem Fall 
würde der Ceſſionsinnhaber den 
ganzen bezahlten Reſt der 


Pfandſchuld, vermoͤge der Ceſ⸗ 


fion gegen den Miterben ſuchen 
koͤnnen. Der Beklagte wuͤrde 
zwar zur Exceptione doli mali 
ſeine Zuflucht nehmen, und da⸗ 


durch den Kläger in die Schran⸗ 


ken des uͤber den eigenen Antheil 
Gezahlten zuruͤckweiſen wollen. 


Allein der Klaͤger hat dieſer Aus; 


flucht Replicam doli mali entge- 
gen zu ſtellen, weil der Beklagte 
verlangt. daß der Kläner mehr 
tragen ſolle, als einem Miterben 
gebuͤhrt; und es iſt bekannt, daß 
die Exceptio doli durch die Re- 
plicam doli gehoben und zernich⸗ 
tet wird. Außer dem Fall der 
Correalverſprechung war frey⸗ 


lich die Ceſſion nicht zu gebrau⸗ 


chen, doch hatte die Erbthei⸗ 
lungsklage gegen den Miterben 


tragung der Erbſchulden einge⸗ 
richtet iſt. Die Stelle der Ge⸗ 
feße der XII. Tafeln, worauf 
L. 1. C. fi un, zielet, hat auf der 
sten Tafel geſtanden und nach 
der Meinung der Critiker ſo ge⸗ 
lautet: Nomina inter heredeg 
pro portionibus hereditariis 
rects eita ſunto. 


Aus der Untheilbarkeit des 
Pfandrechts iſt auch dasjenige 
herzuleiten, was ſich L. 3. C. 
Neg geſt. findet, wo dem Mit⸗ 


erben, der eine Pfandſchuld bey 


noch ungetheilter Erbſchaft ganz 
bezahlt, gegen die übrigen Mit⸗ 
intereſſenten act. neg. geft. und 
auch act. famil. erciſc. einge⸗ 
raͤumt wird, um ſeine Auslage 
zum Theil wieder zu erhalten. 
Es iſt ein Grundſatz, daß wegen 
ſolcher Dinge, die ein Miterbe 


nicht blos, wegen ſeines Antheils, 


und auf ſeinen Antheil vorneh⸗ 
men koͤnnen, die ack. famil. ereiſc. 
wegen anderer aber, die er allein 
zu ſeinem Theil thun koͤnnen, 
wenn er darinnen vor ſeine Mit⸗ 
erben zugleich mit geſorget, act. 
neg. geſt. ſtatt habe. Wer nun 
eine Pfandſchuld ganz bezahlt, 
hat deshalb gegen ſeine Miter⸗ 
ben act. neg. geſt. weil ihm frey⸗ 
geſtanden, die Forderung nur 
zum Theil zu bezahlen, wodurch 
er der Perſonalforderung ſeines 


Theils ein Genuͤge geleiſtet hat⸗ 


te. Er hat aber auch ad. fam. 
ereife. weil das Pfand nicht eins 


geloͤſt und frey gemacht werden 


8 
{ 
1 


konnte, wenn nicht die ganze 
ſtatt, die mit auf gleiche Ueber⸗ Schuld bezahlt wurde. i 
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Drittes Kapitel. 
Von der Entſtehungsart des Pfandrechts und 
deſſen Eintheilung überhaupt, und dem allge⸗ 
meinen praͤtoriſchen und richterlichen Pfand⸗ 


n recht inſonderheit. 
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| D die verſchiedene Entſtehungsart des Pfandrechts 


—verſchiedene Eintheilungen deffelben ſelbſt veranlaßt 


und ſobald man dieſe Eintheilungen vortraͤgt, daraus 


U 


des Pfandrechts fortzugehen. 


ſogleich die Entſtehungsart von ſelbſt in die Augen faͤllt, 
jo it am beiten, ſogleich zu denen verſchiedenen Arten 


} 8 
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e 


9. 35. 


Diefes Recht bekommt nach denen verſchiedenen 
oe inden mancherley Benennungen und Abs 
theilungen. Unterweilen erſtreckt es ſich auf das ganze 
Vermoͤgen des Schuldners und das heiſt: ein allges 
meines Pfandrecht. Wenn es hingegen auf gewiſſe 
Guͤter des Schuldners eingeſchraͤnkt iſt, ſo heiſt es: ein 
beſonderes Pfandrecht. Zu mehrerer Sicherheit 
laͤßt ſich ein Glaͤubiger auch wol ein allgemeines Pfand⸗ 
recht und ein beſonderes daneben einraͤnmen. In dieſem 
Fall muß er erſt das beſondere Pfandrecht ausklagen, 
che er ſich an das allgemeine halten kann. Doch kommt 
etz hier darauf an, ob man es in Anſehung bender Hy⸗ 
potheken nur mit dem Schuldner, oder wenigſtens in 
Anſehung der einen Hypothek mit ihm, in Anſehung 
der andern aber, mit einem dritten Beſitzer, oder ob es 
uberhaupt ein Dritter mit einem Dritten zu thun hat. 
(53) Nachdem der Pfandgläubiger das Pfand in Beſitz 
bekommt, oder nicht, wird es im erſten Fall ein hand⸗ 
babend⸗ oder Fauſtpfand, im letztern aber eine Hy⸗ 
pothek genannt, welche beyde Rechte zwar in denen 
mehreſten Stuͤcken mit einander uͤberein kommen, aber 
doch in verſchiedenen Wuͤrkungen ſich von einander un⸗ 
terſcheiden. (34) Da auch die Entſtehungsart des 
Pfandrechts nicht immer eben dieſelbe iſt, ſo laſſen ſi ch 
darnach Eintheilungen des Pfandrechts machen. Denn 
es entſpringt entweder aus denen Geſetzen unmittelhar 


und beiſt alsdenn ein ſtilſchweigend Pfandrecht. 
Oder die Obrigkeit iſt der Urheber, und denn wird es 


ein gerichtliches Pfandrecht genannt. Dieſe Art 
des Pfandrechts erwaͤchſt entweder aus einer gerichtlich 
verfügten Hülfsvollſtreckung, oder aus allerley andern 
von dem Richter auf ee Schuldners Vermögen geleg⸗ 


ten Beſchlaͤgen. (55) Im letztern Fall inſondergeit, 
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beit es ein praͤtoriſches Pfandrecht. Oder es "gehe: 
det ſich das Erbrecht in dem letzten Willen eines Erb⸗ 
laſſers. (56) Oder in einem mit dem Schuldner er⸗ 
richteten Vertrage, daher es in jenem Fall ein teſta⸗ 
mentariſches, in dieſem aber ein verabredetes 
Pfandrecht genannt wird. In Anſehung der Glaub— 
wuͤrvigkeit wird es in das beglaubte⸗ und in das Pri⸗ 
vatpfandrecht getheilt. Ein beglaubtes iſt das, ſo 
eine vollkommene, entweder gerichtliche oder aͤhnliche 
Glaubwuͤrdigkeit hat. Eine vollkommene Beglaubi⸗ 
gung iſt vorhanden, wenn das Pfandrecht entweder auf 
gerichtlichen Handlungen, „oder auf dem Zeugniß drey 
dazu gezogener glaubwürdiger Maͤnner ſich gruͤndet. 0 
Alle andere Verpfaͤndungen, wobey es an dem einen 
oder dem andern fehlet, geben nur ein Privatrecht. 
Derowegen gehoͤren unter die beglaubten Verpfaͤndun⸗ 
gen 1) alle ſtillſchweigenden, wofern die Hondlung, wor⸗ 
auf ſich das ſtillſchweigende Pfandrecht gruͤndet, eine voll⸗ 
kommene Beglaubigung mit ſich fuͤhret. 2) Alle rich⸗ 
terliche Pfandrechte. 3) Die Verpfaͤndungen, ſo aus 
einem Vertrage oder Teſtament entſtehen, wenn eine 
derer angeführten Beglaubigungen dabey iſt. Folglich 
haben alle Verpfaͤndungen, die einem zierlichen Teſta⸗ 
mente oder ſonſtigem letzten Willen geſchehen, wobey 
drey Maͤuner, oder mehrere zu Zeugen gebraucht wor⸗ 
den, nach roͤmiſchen Rechten, die Vorrechte der beglaub⸗ 
ten Verpfaͤndungen. Unter die Privatverpfaͤndungen 
hingegen gehören dieſenigen, 1) die in einem unzierlichen 
auſſer gerichtlichen letzten Willen, wobey weniger als 
drey Männer oder gar keine gebraucht worden, gegruͤn— 
det ſind. 2) Die aus einem nicht beglaubten Vertrage 
kommen. 3) Die ſtillſchweigenden, wenn das Geſchaͤft, 
| a fie entfpeingen, keine vollkommene Degloubigung 
hat. 
63) L. 2. C. 1 pignor. quaedam et univerfa ba ge- 
Quamvis conſtet fpecialiter neraliter adverlarium tuum pi- 
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. gnori accepiffe, et aequale jus 
in omnibus babere. Iurisdi- 
ctio tamen temperanda eſt. 
Ideoque fi certum eft, poſſe 
eum ex his, quae nominatim 
ei pignori obligate ſunt, uni- 
verſum redigere debitum: ea, 
quse poſtea ex iisdem bonis 
pignori accepiſti, interim tibi 
non auferri praefes provinciae 
jubebit. L. 9. C. de diſtr. pign. 
Quae ſpecialiter vobis obligata 
ſunt, debitoribus detrectanti- 
bus ſolutionem, bona fide de- 
betis et len ter vendere. Ita 
enim apparebit, an ex pretio 
pignoris debito fatisheri poſſit. 
Quod ſi quid deerit: non pro- 
hibemini caetera etiam bona 
jure conventionis confequi. 
Daß das erſtere Geſetz von 
dem Fall rede, da der Pfanoglaͤu⸗ 
biger, dem eine allgemeine Hy⸗ 
pothek, neben einer beſondern 
ertheilet worden, es nicht mit 
dem Schuldner ſelbſt, ſondern 
mit einem andern Glaͤubiger zu 
thun hat, lehret der Augenſchein 
und man braucht ſich deshalb 
nicht auf das Anſehen der Gloſſ. 


und die Bafrlica zu berufen. Der 


Grund, warum der Gläubiger 
ſich erſt an ſein beſonderes 
Pfandrecht halten ſell, ehe er ein 
Stuͤck ſo zur allgemeinen Hy⸗ 
pothek gehort, angreifen kann, 
muß nicht in der Ruͤckſicht liegen, 
die die Geſetze gegen den folgen: 
den Gläubiger genommen, weil 
ſonſt der unten vorkommende 
L. 2. ff. qui pot in pign. nebſt 
andern nicht zu vereinigen waͤre. 
Vielmehr muß die Urſach in der 
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vermuthlichen Willensmeinung 
der Contrahenten zu ſuchen ſeyn, 
welche dergeſtalt, als L. 2. C. de 
pignor. es verlangt, zu erklaͤren, 
weil die getroffene Verabre⸗ 
dung anderer geſtalt gar keinen 
Nutzen hätte. Daher ſcheint 
zu folgen, daß, wena auch der 
Pfand ſchuldner ſelbſt beyberley 
Pfandſtuͤcke, nemlich ſowohl 
ſolche, die beſonders verpfaͤndet 
ſind, als andere, die nur unter 
die allgemeine Hypothek gehoͤ⸗ 
ren, beſitzen ſollte, der Glaͤubi⸗ 
ger zuerſt das beſondere Pfand 
ausklagen muͤſſe. Eben dieſes 
ſcheint das andere Geſetz, L. 9. 
C- de diſtr. pign. zu ſagen, und 
CVJAC. L. 3. Reſp Papin. if 
dieſer Meinung. Ich glaube 
aber doch, daß die Gründe zum 
Gegentheil überwiegend find. 
Der Pfandſchuldner haftet 
auch ohne Verpfaͤndung mit 
ſeinem ganzen Vermoͤgen dem 
Glaͤubiger. Wenn dieſer blos 
eine per ſoͤnliche Klage erhebt, fo 
ſteht ihm frey, welches Stuͤck 
der Güter ſeines Schuldners er 
will, zum Gegenſtand der Hilfs: 
vollſtreckung anzugeben. Wer 
eine hypothekariſche Forderung 
hat, kann auch, wenn er will, 
eine perſoͤnliche Klage gebrau⸗ 
chen, und ſich der Pfandklage 
nicht bedienen. Steht ihm als: 
denn frey, ein blos der allge⸗ 
meinen Hypothek unterworfenes 
Stuͤck, nach dem obſieglichen 
Urthel zur Rechtshuͤife anzuge⸗ 
ben, warum ſoll er ſolches nicht 
gleich Anfangs bey der Klage 
thun koͤnnen. Der Schuldner 


4 


e Mn 


daß 


her billig, daß er das Benefi⸗ 
cium excuſſionis nicht genieße. 
Es wird auch Unten erwieſen 
werden, daß in allen andern 

len, wo ein Dritter Beſitzer 
ſich dieſer Rechts wohlthat be⸗ 


dienen kann, dieſelbe dem 


Pfandſchuldner 


ſelbſt abge— 


ſchnitten iſt. Warum ſoll ſie 
ihm eben in dem einzigen obi⸗ 
gen Fall zuſtehen? Die Worte 
des Vertrags ſind nicht ohne 
Nutzen, wenn deren Wuͤrkung 


auch nicht auf den Schuldner 
| ea gezogen wird. 


L. 9, C. de diſtr. pign. er⸗ 


. weil ebenfalls den Satz, daß 
der Pfandſchuldner ſelbſt auf biger ſich zuerſt an den Schuld⸗ 


= 


die Ausklagung des bejandern 
Pfandrechts verweiſen koͤnne, 
nicht deutlich. Es ſcheint viel⸗ 
mehr der Fall darinn zum 


Grunde ir liegen, da die Klar 


ge gegen den Schuldner aus 
dem beſondern Pfandrechte 
ſchon erhoben war und die 
Sache auf der Execution beru⸗ 
here. Die Worte: debitoribus 


detrectantibus ſolutionem, ge⸗ 


ben dieſe Vermuthung, und 
daß bereits der vorzunehmen⸗ 
den Veraͤußerung des Pfandes 
gedacht wird. Die Glaͤubiger 


mochten Luſt haben, andere 


Stuͤcke zur richterlichen Huͤlfs⸗ 
vollſtreckung anzuweiſen, und 
wollten alſo von ihrer Klage 
abgehen. Der Grund, war 
um ſie ſich aͤndern zu können 
Hlausten, mochte ſeyn, weil man 


das Object der Execution nach 


Z 


und deften | F 


handelt allemal unrecht, 
er nicht bezahlt, und es iſt da⸗ 
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Willkuͤhr benennen kann. Als 
lein die Kayſere verwarfen ihr 
Vorhaben. Vermuthlich, weil 
durch die erhobene Klage und 
erfolgte Litis Conteſtation eine 
Art eines Vertrages zwiſchen 
ihnen und denen Schuldnern 
errichtet worden, daß ſie ſich vor 
der Hand blos an das Special⸗ 
pfand halten wollten. Die Litis 
Conteſtation iſt ein Quali Con- 
tract. und geſtattet weiter keine 
Veränderung in der Sache. 
Das iſt außer Streit, daß, 
wenn ein Dritter, ein zur 
Generalhypothek a. 
Grundſtuͤck gekauft, der Schuld⸗ 

ner aber noch das Special; 
pfand in Händen hat, der Gläu⸗ 


ner halten muͤſſe. Der Geund 
des L. 2. C. de pign. und das 
Nov. 4. allgemein gemachte 
Beneficium Excuſſionis hat 
auch hier ſeine Anwendung. 
Denn ſogar wenn die Special⸗ 
hypothek bey einem Dritten, 
die zur Generalhypochek gehoͤ⸗ 
rigen Sachen aber noch bey dem 
Schuldner wären, würde der 
dritte Mann dieſe Rechtswohl⸗ 
that haben. Auf gleiche Weiſe 
nemlich, daß die Specialhypo⸗ 
thek erſt ausgeklagt werden 
muͤſſe, wird der Fall zu La 

ſcheiden ſeyn, da der eine Kaͤu⸗ 
fer die Specialhypothek, der 
andere aber Generalpfandſtuͤ⸗ 
cke in Haͤnden hat. Die in ſol⸗ 


chem d fal gebraͤuchliche Cautel, 


daß man ſich die Wahl zwiſchen 
der General- und Special 
pfandausklagung mit der For, 


/ 


\ 
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mel: Salvo jure variandi, oder 


ne generalitati Ipecialitas dero- 
get vorbehaͤlt, iſt deshalb ſehr 
tiützlich. Man verhindert durch 
dieſe ausdrückliche Proteſtation, 
Daß nicht eine andere vermuth⸗ 
liche Willusmeinung ange 
nommen werde AN T FA- 


BER Err. Pragm, Dec. 6. 
Err. 3. Praelumtio cedit veri- 
tati 


CJ AC findet in denen 
angeführten Geſetzen, daß fie 
alle nal von einem jochen Fall 
redeten, wo der Gläubiger ſich 
erſt ein belonderes Pfandrecht 
und hernach erſt ein .allgemei- 
nes habe ertheilen laſſen, und 


er meint daher, daß, wenn der 


Fall umgekehrt ſey, alsdenn der 
Gläubiger die Wahl habe, ſich 
auch zuerſt ſeines allgemeinen 
Miandrechee zu bedienen. Al⸗ 
lein ich finde erſtlich dieſen Un⸗ 
terſchied in den Geſetzen wicht. 
Hernach iſt auch derſelbe dem 
Grunde der Geſetze zuwider, 
ber darinn beſteht, daß, wenn 


die Verabredung nicht ohne 


Nutzen ſeyn ſoll, fie fo gedeutet 
werden muß, wie die Geſetze 
ſie erklären. Dieſer Grund iſt 
in beyden Fällen, die CVI XC. 
unterſchieden wiſſen will, eben 
derbelbe, Daher iſt auch in 
dem Falle, wo eine allgemeine 

5 ſtillſchweigende Hypothek mit 
einer belondern ausdruͤcklichen 
verbunden worden, nichts an⸗ 
deres zu fagen. ANT. FAR, 
Exp. Pragm. Dec. 6. Err. 2. 
Wer ſich eine ausdrückliche 
Speejalhypothek bedingt, ver: 


hat, d. i. 
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liehrt dadurch die allgemeine 
ſtillſchweigende nicht; fie iſt 
ihm aber doch nicht eher zu ge⸗ 
ſtatten, als bis er fie noͤthig 
wenn er durch die 
ausdrüdiihe Specialhypothek 
nicht zu dem Seinigen gelan⸗ 
gen kann. 

(54) 6,7. I. de Action. In- 
ter pignus autem et hypotle- 
cam (quantam ad actionem 
hypothecariam attinet) nihil 
intereſt. Nam de qua re in- 
ter creditorem et debitorem 
convenerit, ut ſit pro debito 
obligata; utraque hae appel - 
latione continetur, Sed in aliis 
differentia eſt. Nam pignoris 
appellatione eam proprie rem 
contineri dicimus, quae fimul 
etiam traditur creditori, maxi- 
me fi mobilis fit, At eam, 
quae fine traditione, nuda con- 
ventione tenetur, proprie hy- 
pothecae appellatiane } icontine- 
ri dicimus L 9. $. 2. de pign, 
act. Praprie pignus, dicimus, 
quod ad creditorem tranfit: 
hypothecam, cum non tranſit 
nec poflefio ad creditorem, 
L. 5. $. 1. de pign. Inrer pi- 
gnus autem et hypothecam 
tantum nominis ſonus differt. 
Das letzte Geſetz iſt aus dem 
MARCIANVS ad form. hy- 
poth. und iſt alſo ebenfalls auf 
dieſe Klage einzuſchraͤnken, oder, 
es iſt eine grammaticaliſche An⸗ 
merkung, weil freylich hypo- 
theca das griechiſch ft, was 
pignus lateiniſch. 

(57) L. 26. pr. de P. A. 
Non eſt mirum, fi ex guacun- 


REN ud deſſen ee 


que cauſſa magiftratus | in pol. 
fefionem aliquem miferit, pi- 
gnus conſtitui: cum teliamen- 
to quoque pignus conſtitui 
poſſe, Imperator noſter cum 
patre faepiflime reſcripſit. Im- 
perator noſter iſt Septim. Se- 


ver. Juſtinian ſcheint L. 2. Cr 


de praet. pign, dieſes Pfand⸗ 
recht mit den praͤtoriſchen vor 
einerley gehalten zu haben. Es 
geht auch vollkommen an, in⸗ 
dem die Executionen ebenfalls 
von dem Praetore vollſtrecket 
wurden. Daher ANT, F A- 
BRI Eifer hiewieder, Err. 
pragm. Dec. te. Err. 10, voͤl⸗ 


ne äs if 


len 
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(56) Dieſe Art des Pfand⸗ 
rechts haben erſt die KK. Sev. 
und Ant. eingefuͤhrt, da ſie 


vorher nicht bekannt geweſen. 
elt. L. 26. de Pign. act. ef. 


L. 9. de an. leg L. 12. de 
Alim. leg. 


L I. C. comm. de 
leg, Daß eine Hypothek blos 
in einem Teſtament, oder be⸗ 
ſtaͤtigten Codieill, nicht aber 
in einem unbeftätigten Codicill 
verlaſſen werden koͤnne, wie 
ANT, FAB ER Rational. ad 
L. 26. pr. de P. A. behauptet, 
iſt nach dem aͤltern Roͤmiſchen 
Rechte, nicht aber nach dem 
neueſten, da ſich der Umfang 
der Codieille geaͤndert hat, zus 
zugeben. 


36. 


e ee ee Pfandrecht geht he alle Arten der 


Güter des Schuldners, bewegliches, 


unbewegliches, 


Rechte und Forderungen, Gegenwärtiges und Zukünfti⸗ 
ges, und es iſt nicht noͤthig, daß bey der allgemeinen 
Verpfaͤndung derer kuͤnftigen Guͤter namentliche Anfuͤh⸗ 
rung geſchehe. (57) Sollte der Schuldner anderwaͤrts 
Geld aufgeborgt und ſolches noch koͤrperlich vorraͤthig 

aben, ſo erſtreckt ſich das allgemeine Pfandrecht auch 
hierauf, und der Darleiher muß demſelben nachſtehen, | 
wenn er nicht ein vorgehendes Pfandrecht hat. (585 


(57) L. 9. C. quae res pi⸗ 
gnori. Si quis in cujuscunque 
eontractus inftsumento ea ver- 
Fide et periculo 


* 


rerum Er me pertinenrium, 


vel, per earum exactionum fa- 
tisfieri tibi promitto: : ſufficere 
ga verba ad rerum tam earum, 


kr 


‘bet, 


quas in praefenti debitor ha« 
quam fururgrum hypos 
checam ſancimus: nee ex prio« 
ribus ſane etionibus minus ha⸗ 
bere ſpecialis hypothecae me- 
moriam videri; cum fir jus 


ſtum, voluntatem contrahen- 


tium magis, quam verberum 


N 
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conceptiones inſpicere. Super 
qua generali hyporheca illud 
quoque ad conſervandam con- 
trahentium voluntatem fanci- 
mus, ut fi. res ſuas ſupponere 
debitor dixerit, non adjecto, 
tam praeſentes, quam futuras: 
jus tamen generalis hy pothe- 
cae etiam ad kutuuräs res pro- 
ducatur. 


Aus dieſem Geſetz iſt erſicht⸗ 
lich, daß vor dem Juſtintan 
eine allgemeine Hypothek nicht 
auf die erſt in der Folge erwor⸗ 
benen Güter gedeutet wurde. 
Dieſer Kayſer aber machte dar⸗ 
inn eine Veranderung und woll⸗ 
te eine jede in allgemeinen 


Ausdruͤcken ertheilte Hypothek, ö 


ſchon von ſelbſt, ohne beſonde⸗ 
re Erwaͤhnung, von denen 
kuͤnftigen Gütern verſtanden 
wiſſen. Die Worte: nec, ex 
rioribus ſandionibus, minus 
Faces fpeeialis hy pothecae me- 
moriam videri, weiſen auf die 
ehemaligen Grundfaͤtze. (prio- 
ribus fanctionibus) Nee mi- 


mus foll fo viel heißen als nee 


amplius. Es ſoll nicht mehr, 
ie ehemals, die allgemeine 
Erwähnung der Güter, als ei⸗ 
ne Specialverpfaͤndung des ge: 
genwaͤrtigen Vermoͤgens ange⸗ 
ſehen werden. Hieraus, und 
daß ehemals eine allgemei⸗ 
ne Verpfaͤndung die kuͤnftigen 
Guͤter nicht mit begriffen, iſt 
L. 9. pr. de pign. zu erklaren. 
ded et quod ad eas res, quas 
e tempore, qua pacifcebatur, 
in honis habuit, idem obſer - 
0 N 
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vari debet. In denen vorher⸗ 
gehenden Geſetzen wird von ſol⸗ 
chen Sachen geredet, die unter 
der allgemeinen Hypothek nicht 
mit verſtanden werden. Dar⸗ 
auf folgt dieſes Geſetz. Wer 
ſieht nicht, daß, wenn es ei⸗ 
nen Verſtand haben foll, vor 
labuis ein non eingeſchoben 
werden muͤſſe? Alsdenn kommt 
der Sinn heraus, daß auf die⸗ 
jenigen Sachen, welche der 
Schuldner zur Zeit der Ver⸗ 
pfaͤndung noch nicht beſeſſen, 
ſondern erſt nachher erworben, 
ſich die allgemeine Hypothek 
ebenfalls nicht erſtrecke. Be⸗ 
weiſe, daß die Alten unter den 
allgemeinen Hypothek kuͤnftige 
Guͤter nicht mit begriffen, auch 
überhaupt von Verpfaͤndung 
künftiger Güter nichts hielten, 
ſind auch oben da geweſen. 


(58) L. 34. K. 2. de pignor, 
Creditor pignori accepit a de- 
bitore, quiequid in bonis ha- 
het, habiturusve effet. Quae- 


fitum eſt, an corpora pecu- 


niae, quam idem debitor ab 
alio mutuam accepit, cum in 
bonis eius facta ſint, obligata 
creditori pignoris efle coepe- 
rint?Refpondit, coepiſſe. Was 
hier von dem Fall, da ein an⸗ 
derer Glaͤubiger dem Pfand⸗ 
ſchuldner noch ein Darlehn ges 
geben, geſagt worden, hat auch 
alsdenn feine Anwendung, wenn 
eben derſelbe Pfandglaͤubiger 
hernach ſelbſt noch ein Capital 
dem Schuldner geborget. 


1 3 5 0 5 1 ER e 
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Juicer darf 970 pie Ark! des Pfandrechts 1 
| 100 iger, wenigſtens ſo lange noch andere Guter vor⸗ 
handen ſind, ſich nicht ſogleich an denenjenigen Sachen 
| des Schuldners kn welche er vorzuͤglich nöchig 
bet, oder die ihm 9 8 am Kette hegen. ( 5 


fi e \ 
0 1 11 6. u pignor. Obli- 
gatione generali rerum, quas 
quis habuit habiturusve Air, ea 
non eontinebuntur, quae ve- 
riſimile eſt, quemquam fpecia- 
liter obligaturum non fuiſſe. 
Vrpura ſupellex. 
relinquenda eſt debitori Et 


ex mancipiis, quae in eo uſu 


bhbabebit, ut certum fir, eum 
pignori daturum non fuifle. 
Proinde de minifteriis ejus 
perquam ei neceſſarlis, vel quae 
ad affectionem ejus pertineant. 


e eod. Vel quae in uſum 


guotidianum habentur, Ser: 
viana non competit. L. 8. 
eod. Denique concubinam , 
filios natutales, alumnos, con- 
ſtiitit generali obligatione nen 
contineri, et fi qua alia ſunt 
kujusmodi miniſteria. L. 1. 
C. quae res pignori. 
nos tuos et eaeteras res, quas 
neminem eredibile eft pignori 


ſpecialiter daturum fuiſſe, ge- 


nerali pacti conventione, que 
de bonis tuis facta eſt, in 
cauſſa pignoris non Fun) ra- 
tionis eſt. Wer mit ſeiner 
Magd im Concubinat lebte, 
hatte ſolche gleichſam ſtillſchwei⸗ 
gend von der allgemeinen Ver⸗ 


Item veſtis 


Alum- 


gändung . e Die 


Kinder, ſo er mit ihr erzeuge, 
(alumnos) oder die etwa ein 
anderer ſeiner Blutsfreunde 


mit des Verpfaͤnders Magd 


im Concubinat erzielt hatte 
(naturales) waren gleichfalls, 
wegen der vermuthlichen Zu⸗ 
neigung abgeſondert. Man 
ſtreitet uͤber die Frage, ob nicht 


wenigſtens in Ermangelung an⸗ 


derer Güter der Glaͤubiger fi 
an die ſtillſchweigend ausge⸗ 
nommenen Objecte halten koͤn⸗ 
ne. DO NELL VS verneint 


die Frage, wenn zur Zeit der 


Verpfaͤndung der Schuldner 
noch andere Guͤter gehabt 
hat. Inzwiſchen iſt, wenn der 


Schuldner dieſe Objerte noch 
ſelbſt beſitzt, hier eben das zu 


wiederholen, was ſchon oben 
geſagt worden. Da der Schuld⸗ 
ner mit allem dem Seinigen 
fuͤr jede Schuld haftet, ſo kann 
man zuletzt auch die noͤthigſten 
Sachen bey ihm zur Execution 
angeben, gg ſchon 
ein anderer das Etgenthum dien 
ſer Objecte erworben haben, ſo 
waͤre freylich dem Donellus 
beyzupflichten, weil, was von 
einer Hypothek beſonders und 


\ 


9 


als durch eine Verabredung, 


ausgenommen iſt, auf keiner— 
ley Weiſe unter dieſelbe gezo⸗ 
gen werden kann. Daher waͤ— 


re denen practiſchen Rechtsge⸗ 


lehrten die Cautel zu empfeh⸗ 
len, daß fie bey Generalver— 
pfaͤndungen auch die Clauſel ge⸗ 
brauchten: entbehrliches und 
unentbehrliches. cf. Paul. Sent. 
Rec. L. 5. kit, is Daß 


uͤbrigens in unſern Geſetzen 


alumni und naturales nicht al: 
lemal eben daſſelbe bedeuten, 
was in dieſem Geſetze, ſondern 
unter jenen auch alle freye Per⸗ 
ſonen, die man auferzieht, un 
ter dieſen aber alle nicht ehe⸗ 
lich erzeugte begriffen werden, 
iſt bekannt 
de pign. et hyp. Jurisprud. 
R. et Att. T. I. p. 308. merkt 


5. 
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gar recht an, daß diejenige 
Ordnung, welche bey denen in 
Vollſtreckung der Hülfe geſche— 
henden Pfandnehmungen und 
bey der Veraͤußerung derer ab⸗ 
gepfändeten Stücke zu beob⸗ 
achten iſt, daß man nemlich 
bey denen Mobilien anfangen, 
und denn zu denen Grundſtuͤ— 
cken, hernach aber erſt zu denen 
aue ſtehenden Forderungen des 
Schuldners ſchreiten ſolle, dem— 
jenigen, der eine allgemeine 
Hypothek erhalten, nicht vor 
geſchrieben ſey. Dieſer kann 
von denen nicht beſonders aus⸗ 
genommenen Stüden zu feis 
ner Befriedigung waͤhlen was 
ihm zuerſt beliebt; er mag 
bey den Grundſtuͤcken oder den 
Mobilien den Anfang ma⸗ 
chen. 


38. 


Der Erbe des Schuldners muß dieſes Pfandrecht 
ebenfalls in Abſicht der ſaͤmtlichen Güter des Erblaſſers 
erkennen, doch find die eigenen Guter des Erben darun⸗ 
ker nicht zugleich mit begriffen. (60) 2 


(60) L. 29. pr. de pign, 
Paulus reſpondit, generalem 


quidem conventionem ſuffice- 
re ad obligationem pignorum: 


ſed ea, quae ex bonis defun- 
eti aon fuetunt; ſed poftea 
ab herede ejus ex alia caufla 
adquiſita ſunt, vindicari non 
poſſe acreditöre teftatoris. Der 
Erbe haftet zwar vor die Schuld 
ſeines Erblaſſers, 
Kräfte der Erbſchaft zureichen. 


ſo weit die 


Er wuͤrde auch ſchuldig ſeyn, 
das Pfandrecht, wenn es der 
Erblaſſer auf ein oder das an⸗ 
dere Stuͤck ſeiner, des Erben, 


Guͤter hätte legen wollen, zu 


erkennen, weil er gleichſam uns 
ter dieſer Bedingung die Erbs 
ſchaft gethan. Allein es iſt 
nicht die Vermuthung, daß des 
Erblaſſers Wille dahin We 
gen. 


x und deſſen Eintheilung. 
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| 35 een 7 5 2 | F. 39. 
Ahn die allgemeine Berpfänbung durch einen 


Kne 


t, in Angelegenheiten ſeines Her en geſchahe, fo 


war der contrahirende Knecht ſelbſt unter dem allgemei⸗ 
nen Pfandrechte begriffen. (61) | | 


6 610 15 29. 9 3. de pign. 
si Kiente et confentiente do- 
mino; lervus, ut omnia bond 


gomini h en ellent; 


convenit ipſum quoque, qui 
cavit,, obligatum elle pignoris 
jure. | 


x 


u 8 40. 

Ob ke wie weit auf eine Fäufliche Bedienung: die 
Genralhppothek erſtreckt werden koͤnne, wurde vor Ju⸗ 
ftinian ſehr gezweifelt, bis dieſer den Streit durch eine be⸗ 
ſondere Verordnung entſchieden bat. (82) 


650 L. ult. 0. is pign. Su. 
per hypothecis, quas argenti 
diftractores, vel metaxarii, vel 
alii quarumcunque ſpecierum 
inercatores pecunias ſibi cre- 
dentibus dare ſolent, hoc fpe- 
cialitet ſuper amputanda omni 
machinatione fäneimus, ut, fi 
poſt hujusmodi contractum 
liberis ſuis, vel alio modo co- 
gnatis, quamcungue ınjlitiam 


idem negotiatores gequiſie. 


rint, (eam tamen, quae vendi 
vel ad heredes ſub certa defini- 
tione transmitti poteſt) liceat 


<reditoribus eorum, etiam non 


probantibus ex pecuniis eo 
rumdem negociatorum liberos 
eorum, vel cognatos militaſſe 
(dum tamen contrarium non 
probetur, alios ex ſuo patri- 
monio dediffe pecunia: s) ere- 
ditum ab his, qui militarint, 


. 


vexigere: 


| neficium; 


vel täntum eos effla. 
gitare, quanti vendi eadem 
militia poſſit. Quod ita obti- 
nere ſancimus; et fi extraneis 
quibusdam tidem negotiatores 


de ſuis pecuniis hujusınodi 


militiam àcquiſiſſe Probefitur; 
ut quod generaliter in ipfis 
debitoribus militantibus tejem 
militiem , quse vendi, vel ad 
heredes ttansmitti poteſt, per- 
miſſum eſt; ut liceat credito- 


ribus et Aae viventium de 


bitorum jure hfpothecae vin- 
dicare militias, niſi fibi fatie- 
fiet: et poſf mortem eorum 
exigere, quod pro ſisdem mi- 
litlis pro tenor ceöimunis mi- 
litantium placiti, vel divinae 
fanctionis tale praeſtantis be- 
dari ſolet: hoc in 
negotiatorum perſonis, licet 
Ipfi milisantes minime debite 
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obnoxit ſint, integrum credi- 
toribus eorum ferverur. Quod 
ſeilicet in futuris militiis, non 
etiam in his, quas liberi vel 
cognati eorumdem negotiato- 
rum, vel extranei pecuniis eo- 
rum meruerunt, tenere ſanci- 
mus. Argenti diftractores find 

ier eben das, was argentarii, 
Öffentliche drivilegirte Wechs⸗ 
ler. Metaxarii find Kaufleute, 
die mit Seide oder Seidenwaa⸗ 
ren handeln. Metaxa heiſt zwar 
im weitläuftigen Verſtande ein 
jedes Gebuͤnde von wollenen, 
oder linnenen, oder ſonſtigen 
Garn und Geſpinnſte; in en⸗ 
gerer Bedeutung aber, rohe 
oder gearbeitete Seide. Es 
gab bey dem kaiſerlichen Hofe 
Bedienungen (militiae) die auf 
gewiſſe Art kaͤuflich waren, 
und woran des Bedienten Er⸗ 
ben einigermaßen Antheil hat⸗ 
ten, wie ſolches von dem Sie⸗ 
gelfuͤhrer in der Canzley (Ad- 
jutor Quseſtoris) und andern 
Bedienten bekannt iſt. Der⸗ 
gleichen Bedienungen bekleiden 
und erhalten haben, hieß mili- 
tare. Die beſondere Eigenſchaft 
dieſer Bedienungen war fol⸗ 
gende: Unterweilen erbten fie 
auf die Soͤhne, dergeſtalt, daß 
dieſe darinnen folgten, wenn ſie 
gleich des Vaters Erben nicht 
geworden. Ja ſie erbten auch 
wol auf Fremde, die der Bedien⸗ 
te zu Erben ernannt hatte. Nur 
mußten die Soͤhne oder Fremde 
ein Stuͤck Geld beym Antritt 
an die uͤbrigen Bedienten geben. 
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Unterweilen gieng die Beble⸗ 
nung zwar nicht auf die Söhne 
oder fremde Erben uͤber, jedoch 
muſte der ernannte Nachfol⸗ 
ger in der Bedienung, der Wit⸗ 
we und den Kindern, und in des 
ren Ermangelung denen Glaͤu⸗ 
bigern des Vorgängers ein ges 
wiſſes Stück Geld bey dem Ans 
tritt auszahlen, welches die Ge⸗ 
wohnheit des Collegii (commu- 
ne militamium placitum) oder 
ausdruͤckliche Geſetze, (dix inae 
ſanctionis beneficium) beſtimm- 
ten. In ſo ſern war auch eine 
Art von Vererbung dabey, weil, 
obgleich die Bedienung ſelbſt 
nicht auf die Erben gieng, dieſen 
doch dieſelbe gleichſam abge— 
kauft werden muͤſſen. Es war 
auch erlaubt, dergleichen Bedie⸗ 
nungen bey Lebzeiten einem an⸗ 
dern zu überlaſſen und ſich ein 
Stuͤck Geld, das die Obſervanz 
mit ſich brachte, von dem Nach⸗ 
folger auszahlen zu laſſen, bes 
ſonders wenn der Vorgaͤnger zu 
einer hoͤhern Stufe ſtieg (vendi 
vel ad heredes ſub certa de- 
finitione. transmitti poteſt.) 
Wenn Jemand ſeinem Glaͤubi⸗ 
ger ein allgemeines Pfandrecht, 
auf ſeine zukuͤnftigen Guͤter, 
eines Darlehns wegen gab; ſo 
verordnet Juſtinian, daß ſich der 
Glaͤubiger, außer denen uͤbri⸗ 
gen, ſeit dem, dem Schuldner 
zugefallenen Erwerbungen, auch 
an die in der Folge erkaufte ge⸗ 
wiſſermaßen erbliche und kaͤu li⸗ 


che Bedienung, d i. an die ſaͤmt⸗ 


lichen Einkünfte ſolle halten koͤn⸗ 
den 


und deſſen Eintheitung 70 


nen, fo. in Beſoldung, einigen | 


Naturalzugaͤngen, und ſonſti⸗ 
gen Aeeidensien zu beſtehen 
pflegte. Die Art, wie ſich der 
Gläubiger an den Oienſt hal⸗ 
ten ſoll, iſt verſchieden, nach⸗ 
dem der Schuldner ſchon todt 
iſt oder noch lebt. Im letztern 
Ball fol der Innhaber der Be⸗ 
| btenung entweder ſo viel zur 
Befriedigung des Gläubigers 
bezahlen, als ein Käufer davor 
bezahlen wurde, quanti vendi 


militias poſſit, oder er muß ſich 


gefallen laſſen, daß ie der 
Pfandglaͤuviger zum Anſchlag 
bringt und ſich ae dem „Kauf; 
gelde bezahlt macht. Im er⸗ 
fern Fall hingegen An id) 
der Gläubiger nur an dasfe⸗ 
nige Geld halten, welches 
nach dem Obigen, der Nachfol⸗ 
ger am Dienſt, denen Nachge⸗ 


klaſſenen und Gläubigen des 
Borgängers herauszugeben hat. | 
‚Es fteht aber dem Glaͤubiger 


an der Bedienung des Pfand⸗ 
recht nicht nur ats denn zu, wenn 
der Schuldner dieſelbe vor ſich 
ſelbſt erkauft, ſondern auch, 
wenn ſolches vor ſeine Soͤhne, 


Verwandten oder Fremde ge⸗ 
ſchehen. Nur muß in allen Faͤl⸗ 


len der Schuldner mit ſeinem 
Gelde den Dienſt bezahlt, und 


nicht ein anderer fein Bald dar 


vor erlegt haben. Daher ent; 


fand die Frage: Iſt zu vermu⸗ 


then, daß der Schuldner die Be⸗ 
dienung mit ſeinem Gelde be⸗ 
zahlet, oder daß ein anderer das 
Gele hergegeben? en 
Weſtph. Pfandrecht. 
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entſcheidet die ſe Fast doch 
nur in Anſehung der Kaufleute. 
Nicht weil dieſe das mehreſte 
Geld hatten, und daher am ge⸗ 
woͤhnlichſten die kaͤuflichen Be⸗ 
dienungen an ſich brachten, 
oder weil ſie den mehreſten Bere 
kehr hatten, und es daher bey 


ihnen am meiſten zweifelhaft 
ſeyn konnte, 


ob von dem Schuld⸗ 
ner oder einem andera, das Geld 
vor den Dienſt bezahlt fi ſey, ſon⸗ 
dern weil Juſtinian jeine Ver⸗ 
ordnung auf die Wechsler und 
Kaufleute allein eipgeſchränkt 


wiſſen wollte, wie aus dem Fol⸗ 


genden erhellen wird. Er wollte 


nemli ch entweder, daß, wenn 


ein anderer, ais ein Kaufmann 
und Wechsler, eine allgemeine 


Hypothek ertheilte und mit dem 


dagegen erborgten Gelde, nicht 
en ſendern einem derer Sei⸗ 

nigen, oder einem renden, eine 
käufl che Bedienung erwuͤrbe, 
der Gläubiger daran keine Hy⸗ 
pothek haben ſollte, oder wenige 
ſtens, daß, wenn der Schuldner, u 
ſo das Geld geborget, bey 
Erhandlung der Bedienung 
Dienſte geleiſtet, keine Vermu⸗ 
thung vor den Gläubiger ent 


ſtehen ſollte, daß mit des Exbor⸗ 


gers Gelde der Kauf gemacht 


ſen. Hingegen in Anſehung der 


Kaufleute und Wechsler geht 
die Entſcheidung dahin: Wenn 
der Kaufmann die Bedienung 
vor einem Fremden erkaufet, ſo 


muß der Gläubiger erweiſen, 


daß jener, namlich der Kauf⸗ 
mann, ſein Wit davor Wette 
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Hat er aber den Dienſt vor ſeine 
Kinder, oder Verwandten er⸗ 
handelt, ſo iſt die Vermuthung 
vor den Glaͤubiger, daß des 
Schuldners Geld dazu verwen: 
det ſey, und wer widerſpricht, 
muß das Gegentheil erweiſen 

Doß von einer allgemeinen 
Hypothek in dieſem Geſetz die 
Rede ſey, lehrt der Anfang deſ⸗ 
ſelben: Super hypothecis. Die 
Urſach, warum eben mit des 
Schuldners Gelde deſſen Kin⸗ 
dern, Verwandten oder ſonſtigen 
guten Freunden die Bedienung 
ſoll ſeyn geſchafft worden, iſt 
darinn zu ſetzen, weil ſonſt die⸗ 
ſelbe mit dem Vermoͤgen des 
Schuldners in keinem Zuſam⸗ 
menhange ſtuͤnde. Denn iſt ſie 
einem andern als dem Schuld— 
ner erkauft worden, und hat 
auch der Schuldner das Geld 
dazu nicht hergegeben; was vor 
eine Verbindung hat fie mit ſei⸗ 
nem Vermoͤgen? Wenn fie aher 
mit des Schuldners Gelde an⸗ 
geſchafft iſt; ſo hat ſie der 
Schuldner eigentlich erkauſt, 
und hernach einem andern uͤber⸗ 
laſſen. Der Gläubiger behaͤlt 
demnach fein Pfandrecht daran, 
als an einer Sache, die ehe⸗ 
mals feinem Schuldner zuge⸗ 
hoͤrt habe. Ich bin aber mit 
den Erklaͤrern nicht einig, die 
lehren, daß, wenn auch der 

Schuldner die Bedienung ſich 
ſelbſt gekauft, es ebenfalls bey 
dieſem Geſetz verbleibe. Denn 
gehoͤrt die Bedienung dem 
Felder, fd macht fie einen 
Theil feines Vermögens ſchon 
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um des willen aus, fie ſey mit 
ſeinem eigenen, oder fremden 
Gelde erkauft Bey denen 
übrigen Guͤtern, die ein Schuld⸗ 


ner beſitzt und worauf der Glaͤu⸗ 


biger ein allgemeines Pfand⸗ 
recht hat, wird nicht unterſucht, 
mit weſſen Gelde ſolche erkauft 
worden, ſondern nur, ob ſie dem 
Schuldner zugehören, auf def 


ſen Namen erkauft worden und 


von demſelben beſeſſen werden. 
Warum ſollte bey einer erkauf⸗ 


ten Bedienung ein anderes 


ſeyn? Daß man vorher über: 
haupt daran gezweifelt, ob eine 
allgemeine Hypothek auf der⸗ 
gleichen Bedienungen ſich mit 
erſtrecke, oder ob uͤberhaupt die 
Militiae verpfändet werden 
koͤnnten, iſt aus Nov. 53. c g. 
erfi ichtlich. Juſtinian hat aber 
durch eit. L. ult. C iadirede 
ſich vor die Meinung erklart, 
daß die Generalhypothek auf 
die Bedienung mit gehe und 


nur in dem Fall, daß ſolche Be⸗ 


dienung nicht dem Schuldner 
ſelbſt, ſondern einem andern, 


durch des Schuldners Vermit⸗ 
telung zu Theil geworden, eiwas 


beſonderes verordnet. DO- 
NELLVS hat Unrecht, wenn 
er die juſtinianeiſche Ver⸗ 
ordnung nicht blos auf Kauf⸗ 


leute (negotiorum perſenas) 
eingeſchraͤnkt wiſſen will, ſon⸗ 


dern dafuͤr haͤlt, daß die 
eköſicht des Geſetzes auch auf 
jeden andern Schuldner gehe, 
der feinem Gläubiger eine Ge: 
neralhypothek gegeben. 
Beweis nimmt er aus denen 


Den 


Hr) ai deſſen Eintheilung. 


Worten: quod 5 in 
ipfis debitoribus militanti- 
bus ete. permiſſum eſt. Allein 
dieſe Worte deuten nicht an, 
5 i e neuere Verordnung des 
uſtinians, wegen der vor an⸗ 
ere erkauften Dienſte allge⸗ 
mein ſeyn ſolle, ſondern ſie er⸗ 
weiſen eben das, was in dem vo⸗ 
rigen geſagt worden, nemlich, 
daß bey dem Schuldner ſeloſt es 
nicht darauf ankomme, od er 
ſich die Bedienung mit eigenem 
oder fremden Gelde geſchafft. 
Wenn er einem andern jolche 
erkauft, ſo iſt darauf zu ſehen, 
wer das Geld gegeben, aber 
wenn Kun ber aebltor militans 


ZUR RT 


* e transmitti poteff, in 
Anſpruch genommen wird; denn 
ift genetaliter, d. i ohne Unter: 
Fan denen Glaͤubigern er⸗ 
laubt, den Anſpruch auf die Be⸗ 
dienung zu richten. 

i Des DO J ELL Vs Erkla⸗ 
0 rung ſtoßt offenbar gegen Nov, 
136. e 2. an. Aus dieſer Nov. 
iſt zu erſehen, daß, wenn ein 
Wechsler einem andern, der 
nicht ſeiner Lebensart war, Geld 
geborget, ihm nicht eben die 
Vorrechte zugekommen, welche 
L. ult. C. de pigu. enthält, und 
die alsdenn geſtattet worden, 
wenn der Schuldner ein Wechs⸗ 
ler iſt. Beſagte Nov. erweitert 
zuerſt den I. ult. C. auf den Fall, 
da der Wechsler Glaͤubiger und 
ein Mann anderer Art Schuld⸗ 
ner iſt. Dennoch muß die No⸗ 
velle nochwenbig von W 
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ſaͤmtlichen 


Cbndictionem 
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verſtanden werden, da der 
Wechsler ſich ausdruͤcklich eine 
allgemeine Hypothek an dem 
Vermögen des 
Schuldners geben laſſen. Es 
erklaren CVI AC. GO. 
DOFR. STEPHAN. 
und faſt alle uͤbrigen Com⸗ 
mentatoren die Novelle falſch, 
indem ſie darinn eine ſtill⸗ 
ſchweigende Hypothek an der 
mit des Glaͤubigers Gelde 
erkauften Bedienung finden 
wollen. Die hypoihekariſche 
Klage muß nach dem Tode 
des Bedienten, wegen deſſen, 
ſo der Nachfolger herauszuge⸗ 
ben hat, gegen dieſen gerichtet 
werden, weil er dasjenige in 
Händen hat, worauf die Hy⸗ 
pothek haftet. Sollte er aber 
dieſes Geld ſchon an die Er⸗ 
ben ſeines Vorgaͤngers ausge⸗ 
zahlt haben, ſo kann er die 
ihm deshalb nun zuſtehende 
indebiti dem 
Klaͤger abtreten, und ſich da⸗ 
durch von deſſen Anſpruch frey 
machen. Die Worte: licet ipfi 
militantes ıninune debito ob- 
noxü ſint, zeigen nichts weiter 
an, als daß die Schuld ſelbſt 
von denen Innhaͤbern der Bes 
dienung nicht gemacht ſey und 
alſo der Perſonalanſpruch bey 
ihnen freylich wegfalle. In 
den letzten Worten des Geſetzes 
erklaͤrt Juſtinian, daß er ſeine 
Verordnung nur von kuͤnftigen 
Faͤllen, keinesweges aber von 
vergangenen, vecſtanden wiſſen 
wolle. 
Ga 
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Von der Entſtehungsart des Pfandrechts 


41. 


a Eine allgemeine Hypothek iſt eben ſo kraͤftig, ais 
eine befondere (63) und wenn die letztere mit der erſtern 
bey verſchiedenen Gläubigen zuſammen ſtoßt, ſo geht es 
nach dem Vorrechte der Zeit, und der Gläubiger, fo 


eine allgemeine aͤltere Hypothek hat, 


kann an jedem 


dazu gehörigen Stuͤcke der Guͤter ſeines Schuldners ſeine 
Befriedigung ſuchen, wenn gleich der ſpaͤtere Pfand» 
glaͤubiger daran ein beſonderes Pfandrecht haben, und 

ioch ſonſt viel übriges Vermögen des Schuldners vor⸗ 


handen ſeyn ſollte. 


Sind beyde Hypotheken der Zeit 


nach einander gleich, ſo hat derjenige, dem die allge⸗ 


meine Hypothek zuſteht, 


an der Sache, woran dem an⸗ 


dern eine Specialhypothek gebuͤhrt, gleichen Anſpruch. (64) 


(63) ANT. FAB ER Err. 
pragm. Dec. 6. Err. 3. be⸗ 
hauptet daher mit Recht, daß 
es keinen Fall gebe, wo die 
Generalhypothek zur Sicher⸗ 
heit unhinlaͤnglich und daher 
dieſe blos durch eine Special: 
hypothek zu erhalten waͤre. 


(64) L. 2. qui pot. in pign. 
Qui generaliter bona debito 
ris pignori aecepit, eo potior 
eſt, cus poſtea praedium ex his 
bonis datur: quamvis ex cae- 
teris pecuniam ſuam redigere 
poſſit. Quod fi ea conventio 
prioris fuıt, ut ita demum 
caetera bona pignori kaberen- 
tur, fi pecunia. de his, quae 
generaliter accepit, ſervari non 
potuiſſet: ‚ deßcienre ſecunda 
conventione, ſecundus credi- 
tor in pignore poftes dato non 
tam potior, quam folus inve- 


hietur. 
tibi, quae habiturus ſum, 
obligayerim et Titio ſpecfal iter 
fundum, ſi in dominium 
meum pervenerit, mox do- 
miniam ejus acquiſiero: pu- 
tat Narcellus, concurrere 
utrumque creditorem et in pi- 
gnore. 
facit, quod de ſuo nummes 
debitor dederit, quippe cum 
res ex nummis pign oratis emta, 
non ſit pignorata ob hoe ſo- 
lum, quod pecunia pignorata 
erat. 315 6. C. eod Si gene- 
raliter bons fint obligara ei 
poftea res alii ſpecialiter pi- 
gneri dentur: quoniam ex ge- 


nerali obligatione potior habe- 


tur creditor, qui antea con- 
traxit: fi ab illo priore tem- 
pore tu comparaſti: non opor- 
tet te ab eo, qui poſtea ere- 
didit, inquietari. 


Non enim multum 


J. 7. 8. I» eod. Si 


Sin dem erften | Geſetz, ſo die 
Worte des jetzigen $. wenn 


gleich der ſpatere Pfaudglaͤu⸗ 


er: er weiſet, iſt nichts 
werſt 55 als die Worte: 
äcier ſecunda conventio- 
A’ Sie heißen aber eben ſo 
viel, als: deficiente ealu five 
conditione ferundae conven- 

8 tionis, d. i. wofern der Fall 
fh nicht begeben ſollte, daß 


Zune. 
8 


Inn beſondere Pfand zur Ber 


iedigung des erſten Glaͤubi⸗ 


gers unzureichend waͤre, denn 


es iſt zu merken, daß ſtatt: 
quse genergliter accepit, muͤſſe 
quae ‚fpecializer accepit gelefen 
werden. Wenn der Fall der 
Ur hinlaͤnglichkeit der Special: 
hypothek nicht vorkommen 
ſollte, fo iſt die Generalhypo⸗ 
thek auch gar nicht, als ein⸗ 
geräumt, anzusehen. Daher 
iſt der zwente Gläubiger an 
55 ihm beſonders verpſaͤnde⸗ 

n, und zu des erſtern Glaͤu⸗ 
ri Seneralfupärhet zwar 
gehörigen, aber wegen der nicht 
wuͤrklich nn Bebdin: 
gung dem erſten Gläubiger in 
der That gar nicht verpfaͤndeten 
Grundſtuͤck, ſich allein zu halten 
befugt. ANT. FABER 
Cenjeck. L. 6. 13. will gene. 


sgliter, beybehakten, und ſtatt: 
certa „bana 


gaetera, will er: 
geleſen wiſſen Daß alſo ein 
Fall anzunehmen, wo derStläus 
biger zwar eine allgemeine Hy⸗ 
pothek erhalten, dennoch aber 
an gewiſſe Stuͤcke ſich nicht eher 
EN kennen, bis W uͤbri⸗ 


und deſſen Eintheitung. 


von keiner Wichtigkeit. 
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gen zu ſeiner Befriedigung nicht 
zureichen. Dieſe Erklärung 
ändert in der Hauptſache nichts 
und iſt ebenfalls eine critiſche 
Muthmaßung. 

Im L. 7. $. 1. war zwey 
veiſch ederted Glaͤubigern zu 
gleicher Zeit, dem einen eine 
allgemeine, dem andern eine 
beſondere Hypothek gegeben 
worden. Sie mußten alſo 
beyde gleichen Anſpruch an der 
Sache baden, die dem einen 
beſonders verpfändet war Ul⸗ 
pian macht ſich aber in dem von 
ihm angenommenen Fall den 


Zpeifel, ob nicht der Gläubiger 


mit dem allgemeinen Pfand⸗ 
rechte dem andern mit der beſon⸗ 
dern Hypothek vorgehen muͤſſe. 
Denn das Grundſuͤck, welches 
der Schuldner in der! Folge er⸗ 
warb, und welches dem einen 
Glaͤubiger ſchon zum voraus 
zur Specialverpfaͤndung ver⸗ 
ſchrieben war, hatte der 
Schuldner mit ſeinem Gelde, 
folgl ich mit ſolchem Gelde 
erkauft, darauf des General⸗ 
pfandglaͤubigers allgemeine Hy⸗ 
pothek altein haftete. Jedoch 
der Juriſt beantwortet ſich 
feinen Zweifel, wie das Geld 
beſchaffen geweſen, ſo in das 


Grundſtuͤck verwandt worden, 


gleich RR Der Umſtand iſt 

Das 
Grundſtück braucht nicht die 
Natur und Eigenſchaft zu ha: 
ben, die das hinein gewandte 
Geld hatte. Res non fuccedit 
in locum pretii, 


. 
1 
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§. 42. 


So weit geber ubrigens die allgemeine Hypether 
nicht, daß der Pfandglaͤubiger auch diejenigen Gelder, 
welche fein Pfandſchuldner vor Ausbruch des Conecurſes 
einem ſpaͤtern und nachgehendem Glaͤubiger wieder ge⸗ 
zahlt, von dieſem zuruͤck fordern konnte „ als welches 


allein dem Fiſco erlaubt iſt. 


(6) L 6. . 6. ſeq. L. 24. 
quae in fraud. cred L. 6. 
§. 2. L 12 pr. de R. A. I. P. 
Die Vorrechte des Fiſei find 
hierinn bekannt. L. 18. $. 10. 
et LL. ſeq de jur Fiſe L. 5. 
C. de privil. Fiſe. Es iſt 
falſch, wenn CVIAC. dies 
Recht des Fiſcus aus deſſen 
habenden Hypothek herleiten 
will. Wenn dieſes wäre, fo 
müften alle vorgehende Pfand, 
glaͤubiger, die denen nachge⸗ 
henden ſchon gezahlten Gelder 


(65) 


ner Vorzug. Der zurückge⸗ 
bende Gläubiger braucht von 
dem empfangenen Gelde keine 
Zinſen zu geben, weil er die 
Sachen nur in die Umſtaͤnde 
zu verſetzen hat, worinn ſie 
vor der an ihn geſchehenen 
Auszahlung waren. 
auch kein Zweifel, daß, wenn 
der ſchon bezahlte Glaͤubiger 
ohne Gefährde die erhaltenen 
Gelder wieder eingebuͤßet oder 
verloheen haben, und da⸗ 
durch nicht mehr bereichert 


1 


zurück fordern können. Das 
von wiſſen aber die Geſetze 


ſeyn ſollte, 
nichts zuruck zu geben ſchul⸗ 


nichts. Es iſt alſo ein beſon⸗ dig ſey. 1 
derer, dem Fiſeus allein eige⸗ 3 N 
5. 43. 25 


Das praͤtoriſche Pfandrecht n war von befönder Art. 


Wenn ein Schuldner wegen gaͤnzlicher Unvermoͤgenheit 
zur Befriedigung feiner Gläubiger, dieſen freywillig fein 
Vermoͤgen, daran ihre Befriedigung auf rechtliche Art 
zu ſuchen, übergab, (eeſſione bonorum) oder bey ange⸗ 
ſtellten Klagen ungehorſamlich ausblieb, oder eine Ab⸗ 


weſenheit des Schuldners, die ihm nicht geſtattete, ſich 


um das Seinige zu bekümmern, und die vielleicht von 


langer Dauer ſeyn konnte, fo daß auch wuͤrklich Nie⸗ 


Es iſt 


er dem Fiſcus 
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mand ton in 1 Gaichen vertrat, oder die Wader 
des Schuldners zur Zahlung, oder eine ſonſtige Gefahr, 
die denen Glaͤubigern drohete, eine ſchleunige Sicher⸗ 
ſtellung derſelben nothwendig machte „oder wenn der 


Ehe ſeyn, 


foner geſtorben war, und es wollte Niemand fein 
ſo wurden die Glaͤubiger, oder wer ſonſt 


b hatte, von den Gerichten in den Beſitz 
ſeines Vermögens dergeſtalt geſetzt, (66) daß ſie alles 
beſorgen konnten „ was nöthig war, daſſelbe fo zu er⸗ 

u, we es am ben zu ihrer Wel edges dienen 


kannte, 


N 


(66) Die Smmiffion betraf 


meiſtentheils das ganze Ver⸗ 
moͤgen, doch auch in gewiſfen 
Fallen nur einzelne Stuͤcke 
deffriben. Ehemals erſtreckte 
fie ſich nicht auf die aus ſtehen⸗ 
den Forderungen des Schuld⸗ 
ners, als nur in Ermangelung 
anderes Ver moͤgens deſſelben. 
Juſtinian hat hierinn eine 
Aenderung gemacht, L. 1. C. 
de praet, pign. Si praeto- 
rium pignus quicunque judi- 
ces dandum alicui perſpexe- 
rint, non folum ſuper mo- 


bilibus rebus et immobilibus, 


et ſe moyentibus, ſed etiam 
füper actionibus, quae debi- 
tori compe«unt, 
hoe eis licere decernere. 
Es ſoll hienach ſogleich in die 
Activa des Schuldners die 
Immiſſion verfuͤgt 
koͤnnen, wenn gleich auch 


ander Vermoͤgen vorhanden. 


Der Ausdruck: judices wird 
im Codice von . 
e 


praecipimus 
publicae caulſa fine dolo malo 


werden 


Tom. I.. 


Die Worte des Edicti perp. 
waren hievon dieſe: Qui frau- 
dationis cauſſa latitavit, ſi 
boni viri arbitratu non defen- 
datur, ejus bona poſſideri 
vendique jubebo 

In bona ejus, qui judicio 
ſiſtendi cauſſa fidejuſſores de- 
derit, fi neque poteſtatem fui 
faeiat, neque defendatur, iri 
jubebo. Si adverlus pupil- 
lum ex contractu cum eo 
iniro agatur, isque non defen- 
datur, bona ejus, quamdiu 
impubes erit, rei ſervandae 
cauſſa poſſideri jubebo Ejus, 
cujus hona poſſeſſa ſunt a cre- 
ditoribus, veneant, praeter- 
quam pupilli et ejus, qui rei- 


abfuit. 
Si qui fruckus ex praedio 


debitoris capi poterunt, eos 


ereditor, qui in poſſeſſionem 


bonorum miſſus eſt, vendere 


aut locare neceſſe habeat. | 
HOFFMANN Hiſt. Jur. 
p. 344. ſeq. 
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1 9 5. A 2 0 
Sie erhielten dadurch Anfangs eine bloße Bae 
tion und Verwaltung, und ein Recht, das auf gewiſſe 
Art ein Pfandrecht war, auf gewiſſe Art aber auch 
nicht. Sie hatten ein Pfandrecht, fofern ſie die Güter 
ihres Schuldners, ihrer Sicherheit wegen, in Haͤnden 
hatten, ſich durch deren Veraͤußerung zu ihrer Zahlung 
verhelfen, und, wenigſtens nach Juſtinians neueſten 
Verordnungen, gegen andere, die an der Immiſſion 
keinen Antheil nehmen durften, und einige Sachen, 
worinn die Gläubiger ſchon die Immiſſion bekommen, 
in Beſitz, und an ſich gebracht hatten, die hypotheka⸗ 
riſche Klage gebrauchen konnten. (67) Sie hatten 
aber kein Pfandrecht, ſofern man fie unter einander 
betrachtete. Jeder Glaͤubiger behielt die Art der For⸗ 
1455 und die Stelle und Ordnung, die er ohne ders 
gleichen Immiſſton tm Concurs gehabt haben würde. (68) 
| Die eher erhaltene Immiſſion gab dem, der ſolche vor 
ſich hatte, keinen Vorzug vor dem, der ſpater dazu ger 
kommen war. (69a) 


(67) L. a, C. de praet. pign. 
Vereris juris dubitationem 


deeidentes ad duplum genus 


hypothecerum perſpenimus 
unum quidem, quod ex con- 
ventionibus et pactis homi- 
num naſeitur: aliud, quod 2 
zudicihus datur et prastorium 
nuncupatur. Et eum inveni- 
mus in conventionalibus pi- 
gneoribus vel hypothecis, non 
ſolum tenentem ereditorem 
adjuvari, ſed etiamſi ab ea 
poſſeſſione cadat, five ſua cul- 

pa ſive non, five fortuito ca 

fu: humanins eſſe perfpexi- 

mus, et in prastorio jure dare 


\ 


recuperationem ereditori, quo- 
cunque modo poffefhonem 
amittat, five culpa fua, five 
non, five fortuito caſu. Licet 
enim debuerat incumbere ſuo 
pignori, ne aliquam patiatus 
inde jacturam: tamen ne quid 
amsrum in ereditoribus con- 
lequatur: benignius cauſſam 
interpretamur, et ei e 
rationem damus. 

(53) L. 3. C. qui pot. in 
pien, Cum rempubl. Heliopo - 
litenorum per emolumentum 
ſententise in rerum tam berg. 
dis, quam hereditariarum pol 
fethonenm miſſam * propo· 


And deſſen eintheilung 


nas: intelligls, quamvis pater 
tuus cum Soſiano contraxerit, 
2 
N gt n habuit 5 S \ r 
1000 1 mpabl, jure pignoris 
A 4 ya TR EL 1 1 Re ar FAR 
in his, Uge ex auctaritate ejug, 


gui jubere potuit, fervandt ju 
dieati eauſſa occupavit. Helio- 
polis iſt vermuthlich die Stadt 


in Phoͤnicien, woraus der Kai, 


e eine Colonie von 


it altäntfchen a men ge⸗ 
macht, L. 1. § 3. de Cenfib. 
und welche PIT IS C. in Le- 


xico Antiq. Rom. voce: He- 
liopolis, mit der ägyptiſchen 
Stadt dieſes Namens verwech⸗ 


ſelt. Der Sohn dieſes Kai: 
ſers, Caracalla, Urheber des 
elt. L. 3. C. entſchied den Streit, 


den fie mit einein andern Glaͤu⸗ 


biger hatte, der, wie ſie, Im: 
miſſion erhalten, dahin, daß, 


weiten die Städte, welche wie 


Poeliopolis, die Rechte einer 
Republik erhalten, an ſich ver 
gemeinen Perfonglalaͤubigern 

einen Vorzug hätten, 


miſſton beyder Theile eben die: 
ſen Vorzug behaupten könne. 
ha) ie F. z. Vt in 


poſſ. legat Doch war als⸗ 


denn eine Ausnahme, wenn 
die Immiſſionen von ganz ver⸗ 


0 
* 
- 


39 


88 
* 


dieſe 
Stadt auch bey erhaltener Im⸗ 


— 
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ſchiedener Art, zu verſchiedenen 
Zeiten geſchahen. L. 2. C. qui 
n perſonali setiöne 9 
At obligatum, prae- 


pot, in pign. Si decreto prae- 
toris, qui de fideicommiſſa 
jus dixit, in poſſeſſionem fun: 
‚di hereditarii deicommiſſi con- 
dittonalis fervandi cauſſa priug 
indueti eſtis, quam adverfarius 
veſter in gauſſam judicati ejus- 
dem fundi pignus occupave- 
rit; juſſu ejus, qui jure fen- 
tentiam exlequebatur, tempo- 
re potiores eſtis. Nam cum 


de pignore utraque pars con- 


tendit, - praevalet jure; qui 
praevenit tempore. Die Im⸗ 


miſſion, welche der Gläubiger 
erhielt, war nicht wegen einer 
Schuld des Erblaſſers geſche⸗ 
hen, denn dieſe wuͤrde allemal 
vor dem Fideieommiß den Vor 
zug behauptet haben. Es war 
eine Schuld des Erben, die die 


Vollſtreckung der Hülfe veranz 


laßte. Die Vollſtreckung war 
aber nicht durch eine, von Ge⸗ 
vichtsperſonen unternommene 
Abpfaͤndung geſchehen, ſondern 
durch Einfuhrung des Glaͤubi⸗ 
gers ſelbſt in die Guter, woran 
er ſich halten ſollte, und alſo 
hatte er kein richterliches, ſon⸗ 
dern ein prätorifches Pfand⸗ 


recht erhalten. ek. I. F. 9. 4. 


Vt in poſſeſſ. legar, 


N 


Wenn einige derer Glaͤubiger dieſes praͤtoriſchs 


Pfandrecht erhalten, ſo kam es auch denen übrigen zu 
ſtatten, wenn fie ſich nur nicht zu ſpaͤt dazu meldeten. 


= 
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Denn diejenigen Glaͤubiger, die in der Folge erſt bey⸗ 
treten wollten, mußten, wenn ſie gegenwaͤrtig waren, 
binnen 2 Jahren, abweſende aber wenigſtens binnen 4 
Jahren und ehe die Veräußerung der Güter ſchon ge: 
ſchehen, ſich erklaren, die Immiſſion ebenfalls ſuchen, 
auch denen ſchon im Beſitz geſetzten Glaͤubigern einen 
Theil ihrer Berichtskoſten wiedergeben. Meldeten fie 
ſich zu ſpaͤt, ſo giengen wenigſtens die zuerſt zur Im⸗ 

miſſion gekommenen Glaͤubiger in der Befriedigung vor, 
und nur der Reſt des Geldes, der nach ihrer Befrie⸗ 
digung noch vorhanden blieb, wurde zur gerichtlichen 
Verwahrung gebracht und zu nee derer uͤbri⸗ 
gen Glaͤubiger verwendet. 


§. 46. 


Die zur Immiſſion gekommenen Gläubige ſuch⸗ 
ten einige Zeit nachher um oͤffentliche Verſteigerung der 
Guͤter bey der Obrigkeit an; dieſe ſetzte dazu eine will⸗ 
kührliche Friſt und e alsdenn damit nach recht⸗ 
licher Art. 

| F. 4 | 

Wurde wegen des Ungehorſams des Beklagten 
vor der Befeſtigung des Kriegrechtens die Immiſſton 
erkannt, ſo wurde ſeit dem erſten Erkenntniß (Immiſſio 
ex primo deereto) ein Jahr gewartet, ob ſich der Uns 
gehorſame vielleicht noch melden würde. Nach deſſen 
Verfluß und wenn der Ungehorſam fortdauerte, ers 
folgte das zweyte Erkenntniß (Immiſſio ex ſecundo de- 
ereto). Dieſes hatte die Wirkung, daß es den Kläs 
ger, falls er etwa einen Realanſpruch machte, in An⸗ 
ſehung des Poflefforii völlig begründete und dem Gegen⸗ 
theil nichts, als blos das Petitorium übrig ließ. Der 
Klaͤger hatte auch nun einen rechtlichen Titul, daß er, 
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| wenn m übrigen Er erforderniſſe einer Verjaͤhrung da⸗ 
zu kamen, ſelbſt in Petitorio mit der Zeit ungeſtört ges 
laſſen werden mußte. Nicht weniger behielt er die, ſeit⸗ 
dem gezogenen Nutzungen guf den Fuß, wie ein bonae 
fidei poſſeſſor. War aber der gemachte Anſpruch eine 
derfonalforderung, 2 ie wurde fo viel, als zu des Glaͤu⸗ 
bigers Befriedigung nöthig war, nunmehro verſteigert 
m a et dame abgefunden. | | 


Ber 


Wenn nach der Litis Con hatten der Beklagte 
PR oder dem Abweſenden und Unvertretenen kein 
eigentlicher Ungehorſam ſchuld gegeben werden konnte, 
ſo muſte nach der erſten Immiſſion der Proceß in der 
Hauptſache, gegen den Abweſenden oder Unberathenen, 
vermuthlich erſt in der Maaße, „ wie man gegen derglei⸗ 
chen Perſonen rechtlich zu verfahren pflegt, zum endli⸗ 
chen rechtskraͤftigen Erkenntniß gebracht werden, ebe im 
Punkt der Immiſſton etwas weiteres vorgieng. Als⸗ 
denn aber wurde mit der Hülfsvollſtreckung dem endli⸗ 
chen Abſchiede gemaͤß 1 ione kp ex feguendi 
ar e 


„ „ N 


1 b. 45. 
a Die mmifie onen bey der Charilin de damno in- 
fecro und bey der zur Sicherung der Vermaͤchtniſſe, 
haben e ahnen das bierher nicht ge⸗ 
boͤrt. | 
| . 5. 


er Das richterliche Pfandrecht ſetzt ein rechtskraͤfti⸗ ö 
ges Erkenntniß voraus. Dieſes wurde durch obrigkeit⸗ 
liche Abpfaͤndung (69b) von fo viel Sachen des Schuld⸗ 
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ners, (696) ce zur Befriebigung des Glaubigers zu⸗ 
reichen mochte, vollſreckt. Soit dieſer Abpfaͤndung era 
hielt der Gläubiger ein wahres beglaubtes Pfand⸗ 
recht, (70) fo demſelben auch gegen andere Gläubiger, 
die ein verhergehend⸗ Hypothek hatten, zu ſtatten kam, 
Wenn mehrere zu verſchie denen Zeiten dergleichen Hilfs: 
Boeing erhielten, ſo wurde ihr Vorzug unter eins 
ander nach der Ordnung der Zeit beſtimmt, (71) fe aber 
einer Seite, gingen ſaͤmtlich allen Perſonalg! äubigern, 
bie dergleichen Bollſtrecknr ug noch nicht erhalten hatten, 
auf der andern Seite vor. Wie es mit der Verkaufung 
ber abgepfaͤndeten Sachen gehalten worden, wird un⸗ 
ten un Kapitel von X Verkaufung der Pfaͤnder zu erklaͤren 
feyn. Donell ſucht mit vielen Gründen zu erweiſen, 
daß das gerichtliche Pfandrecht, ebenfalls ein praͤtori⸗ 
ſches Pfandrecht genannt werden müſſe. Er hat nie 
Unrecht. Allein es ift ein N über Worte. 


(69) Dieſe Abpfaͤndung beck der Huͤlſe bey Ur⸗ 
ſtand blos denen eee theln lauteten fo; Condemna- 
der Provinzen zu; denen obrig⸗ tas vt pecuniam ſolvat, ab 
Beitlichen Porfonen in den Mu⸗ eo cujus de ea re Jurisdictio. 
nicipalſtaͤdten aber nicht an⸗ eſt, fi neque ſolvat intra le- 
ders, als mit Vorwiſſen des gitimum temꝑus, neque eo 
Prachdis Provincine. L. 11. nomine latisfaciat, in eum 
©, de pign. A pi Judicati actionem dabo. Hoff- 
gnori capere fine raefidis mann. H J. T. II. p. 344. 
vtietGritate ERS Nane non j 7 \ 
licet. Nominator war die (oe) Einige Sachen durf⸗ 
dr igkeit in dem Municipio. ten nicht gerichtlich abgepfaͤn⸗ 
Ble ſe konnte zwar Maͤnner det werden. L. 7. C. quae 
aus ihrer Stadt zu denen di. res pign. Executores a quo- 
ſeml. Bedienungen bey der cunqus judice dati ad exigen- 
Stadt benennen; durfte ſte da debita ea, quee civiliter 
aber, wenn ſie ſich weigerten, poſcuntur, ſervos aratores, aut 
nicht durch Abpfandung zwin⸗ baves arstorios, aut inftru- 
gen, ohne vorher bey dem mentum aratoriom pignoris 
Pruͤſes anzufragen. Die Wor⸗ cauſſa de poſſeſſionibus non 
te des Ed, perp. wegen Voll⸗ abſtrahant; ex qua tributo - 


N 


„ hd h en einzeln 4 


rum illatio r etar ur Si quis . fengenii ae, Interceſſores find 
igitur nr, AN eredi eben das was Executoreg, 5 


tor, aut Prackee sus. pagi vel 
viei, vel, 1 decurio in hae re 
fuerit 
zudice lupplicio dubjugerur, 
. eod. Pignorum Sreria 
aliquid, quod ad culturam 


agri periiner,. auferri nen con. 


venit. Avilı Agrieultores eod. 


Agricultores circa rei ruſti- 
cam occupati, dum villis is > 
ident, dum agros colunt, 
ſecuri fint, in quacunque par- 
te terrarum: ita ut mullus in- 


veniatur tam audax; ur per- 
boves et agrorum in- 
Airguienta, aut fi quid Aliud 


ſonas, 


fit, quod ad agrerum operam 
ruſtieam pertineat, invadere, 


aut capere, aut violen er au- 


ferre praeſumat. 81 quis au- 
tem hujusmodi ſtatutum auſu 


teinerarib violare praeſumſerit, 


1 quadruplum ablata reſti- 


ribus 


tust: et inkamiae notam 1plo 
jure ineurrat: imperiali ani- 
madverfione: nihilominus pu- 
niendus. een ae 


Das erſte Selb, if vom 
Confant. N. und lautet im 


Cod. Theod. etwas anders; 


nemlich ſo: erer lfores a Re- 
&toribus provinciarum dati ad 
exigenda etc. 
aut inſtrumentum ararorium 
find dort weggelaſſen. Statt: 
praefectus pagi vel viei ſteht 
dort blos: 
Statt: aellimando a judice 
ſupplicio, heißt es: a Recto- 
nen capitali 


teetus: ‚zeltimando a 


Praefecti pagorum. 


Die Worte: 


praefectus pacis. 


bita quae civiliter ‚pofeuntur, 
Nur debita ſilcalis, tribntz erc, 

as Wort rector, ‚halt 
GODOFREND. God. Th. ad 
Ian vor, undgt und will da⸗ 
vor Curator geſetzt, und dar⸗ 
unter den Curator ad cogen, 
das angeriss verſtanden Nil; 
fen. So viel it richtig, da. 
bas Geſetz eigenttſch nur von 
Landesh herrlichen Forderungen 
redet, und alſo nicht zu beg: ei 
fen, was Creditor Cbrten 
dabey zu thun habe. Der 
Ausdruck: Prgekecrus pacis, 
im Cod. 1775 iſt falſch, obgleich 
die alte Anigniſche Erklarung 
und die Baſilica ſolchen ange 
nommen. Der Irenarch, wel⸗ 


cher etwa mit dem Ausdruck: 


praefectus pacis gemeint ſeyn 
koͤnnte, hatte mit Executionen 
nichts zu thun, wohl aber die 
Ob aber 
gleich das Geſetz nur von Lan⸗ 
desebrigkeitlichen Forderungen 
redet, ſo iſt doch gewiß, daß 
noch vielweniger, wezen Pri⸗ 
vatſchulden die Execution an 
dem Ackerwerk vollſtreckt wer⸗ 
den ſolle. L 8. redet auch nur 
von eben der Ack Schulden, 
wovon L. 7. Denn die Ueber⸗ 
ſchrift iſt: Probo comitt lacr. 
larg. Ob aber gleich der Grund 
die ſer Geſetze allgemein iſt, To 
merkt doch Donel mie Nacht 
an, daß in a Fallen es erlaube 
ſey, die Erreution ſerbſt bis 
auf den Pflug zu vollſtrecken. 
1) Wenn der Ackersmann few; 


7 


3) Wenn der Ackersmann des 
Guths entſetzt wird, und alſo 


tur, non alias conſtitui, niſi 


7, 
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willig fein Ackergeraͤthe dem 


Glaͤubiger zum Specialpfand 
gegeben. 2) Wenn dieſe Se: 
räthe ſogleich wieder an einen 
andern Beſitzer eben derſelben 
Aecker oder anderer derſel⸗ 
ben Gegend, verkauft werden. 


ſeine Ackerbeſtellung von ſelbſt 
aufhoͤrt. 4) Wenn kein an⸗ 
der Object zur Execution vor⸗ 
handen. Die Authentica iſt 
eine Verordnung K. Frid. Il. 


(70) L. 26 F. 1. de pign. 
act. Sciendum eſt, ubi juſſu 
magiſtratus piguus confitui- 


ventum fuerit in poſfeſſionem. 
E. 1. C. fi in caufla judicati. 
Res ob cauſſam ‚judicati datas 


ejus jufa, cui jus jubendi 


fait, pignoris jure teneri, ac 
diſtrahi poſſe, ſaepe referiptum 
et. Nam in vicem juſtae 
obligationis luecedit ex eauſſa 
contractus auctoritas jubentis. 
Cui jus jubendi fuit, iſt der, 
welcher ſonſt Magiſtratus heißt, 


weil Judex pedaneus die Ex 
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cution nicht verfügen durfte, 
ſupra. Succedit muß nach: 
ex cauſſa contractus, und vor: 
auctoritas geleſen werden, und 
wollen die Worte ſagen, daß 
die gerichtliche Verfügung ſo 
qut ein Pfandrecht gebe, als 
ſonſt ein Vertrag dergleichen 
ertheilen koͤnne. 


(71) L. 10. qui pot. in 
pign. Si et jure judicatum et 
pignus in caufla judicati ex 
auctoritate ejus, qui jubere 
potuit, captum eft; privile- 
giis temporis fore potioren 
heredem ejus, in cujus perfo- 
na pignus conſtitutum eſt Der 
Sinn dieſes Geſetzes iſt dieſer: 
Derjenige, fo es ſchon zur Huͤlfs⸗ 
vollſtreckung gebracht hat, nebſt 
ſeinen Erben, geht, wenn ihm 
der Vorzug der Zeit vor ei⸗ 
nem ſpaͤtern Pfandglaͤubiger 
zu ſtatten kommt, dieſem vor, 


weil er durch die Vollſtreckung 


in dem Augenbtick ein Pfand⸗ 
recht erhalten, da ſolche ge⸗ 
ſchahe, und dieſes Pfandrecht, 
von dieſem Tage an, gerechnet 
werden muß. 


x 


Siertes Nr 


0 


chen Nebenvertraͤgen. 10 
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3. 51 Ein Pfand kann ſich Niemand mit Gewalt nehmen. 
FS. 52. Ein Glaͤubiger hot es nicht an denen Sachen, die ein 


anderer mit dieſes Gelde ſich erkauft, oder an denen Pfand⸗ 


ſtüuͤcken, die fein Schuldner ſich geben laſſen, da er feines 
Glaͤubigers Geld auf eigenen Namen ausliehe. § 53. Con- 
tractus pignoris und partum hypothecae. $ 54. Ob dieſe Con⸗ 
tracte bonae fid. oder fir. jur. find? §. 55. Ob dazu ein ſchrift⸗ 
licher Aufſatz noͤthig? §. 56 Ob fie durch einen Gevollmaͤch⸗ 
ligten geſchloſſen werden, und wiefern aus dem Pfandvertrag 


eines andern geklagt werden koͤnne? 95 57 Von jymboliſcher 
Ertheilung des Pfandrechts. §. 58. Regel wegen der Perſo⸗ 
nen, die verpfänden koͤnnen § 59. Verbot der Erlangung ei⸗ 


nes Pfandrechts in einer gewiſſen Gegend. §. 60. Vom Be⸗ 
ktruge und gebrauchten Zwange im Pfandvertrage. §. 61 Wuͤr⸗ 
kung eines unglücklichen Pfandvertrags. $ 62. Ob ein 
Pſfandvertrag eine Novation macht? 5. 63. Von dem als 
zen Contractu Fiduciae. $. 64 Vom Pacto antichretico, 
F. 65. Wie weit dabey die ordentlichen Zinfen überschritten 
werden koͤnnen? §. 66. Oo das antichretiſche Recht ein Pfands 
recht bleibe? $. 67. Von ſtillſchweigenden pacto antichretieo. 
6.68. Beſondere Ve ordnung Juſtinians wegen des aulichre⸗ 
tiſchen Vertrags mit dem Ackersmann. 6. 69. Unterschied 


zwiſchen Zinſen und antichretiſchen Nutzungen. 9. 70 Vꝛerab⸗ 
redungen, daß der Gläubiger die Hypothek eigenmaͤchtig an 


ich nehmen ſolle. §. 71 Vertrag, daß der Schuldner das 
Pfand bey ausbleidender Zahlung raͤumen wolle. . 72. Von 
1 andern Wee Aeli 5 


9. 51. 


8 1. Niemanden erlaubt, fich einſeirig und chällich ein 


Pfand oder Pfandrecht von des andern Guͤtern ans 


zumaßen . ſondern es muß dazu einer von denen im vo⸗ 


Son den Pte und denen abt st | 


\ 
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rigen angefuͤhrten rechtlichen 1 vor⸗ 
handen jene: (72) EN; | 


(72) L. 30. de pigm act. 1 that darinn 
Qui ratiario b cum unrecht, und er mußte billig 
ad diem pecunia non felvere allem aus dieſer Thaͤtlichteit 
tur, ratem in fumine ſua au- entſpringenden Schaden erſe⸗ 
ctoritate detinuit. u Au- Kan Noch weniger iſt es er: 
men erevir, et ratem äbſtulit, laubt, vor einen Schuldner 
fi, invite ratidrloſxetinuiſſet: anderer, zu der Schuld gar 
ejus periculo ratem fuiſſe, re- nicht gehoͤrigen, Perſonen, ih⸗ 
ſpondit. Sed fi debiter fua re Sachen abpfaͤnden zu wol⸗ 
voluntate conceſfiſſet, ut reti. len, worauf zu wiederholten⸗ 
neret: eulpam dumtaxat ei malen Strafen geſetzt find. 
pegel non vim majo- E. un. C. null. ex vican. L 4. 
rem. Ratlerlus it ein Holz⸗ de Executor. Nov. 52. c. 1. 
floͤſſer. Der Glaͤubiger, der Nov. 134. c. 4. Auth. Sed 
ihm feine Fi6$e durch eine ei⸗ omnimodo C, ne fil. pro pa- 
geumächtt ige Eu zum Un: tre. Wend 


Bi 


$. 52. 


Wegen Ermangelung eines dergleichen Rechtsgrun⸗ 
des hat daher Sempronius ordentlicher Weiſe kein Pfand⸗ 
recht, wein er deshalb nichts weiter vor ſich anfuͤß⸗ 
ren kann, als daß fein Geld zu Erkaufung einer 
Sache verwandt worden, oder daß das ausgeliehene 
Geld, das ein anderer auf ſeinen eigenen Namen verbor⸗ 
get und deshalb ſich ein Pfandrecht geben a fein, 
des Semprouius Gad fen. 73) 


(73) L. 16. C. de pign Etſt re mutuo frater tus accepir, 
Frater tuus non ftam. ſed ad comparaverit prsedium: tamen 
te pertinentem pecuniam mu- nisi ſPecialiter vel generaliter 
tuaım ſuo nomine dedit, ae hoe tibi obligaverit, tuae pe- 
pignus accepit: tamen tibi cunise numeratio in cauſſam 
pignoris obligatonem quaere- 8 non deduxit. Sene 
re non potuit. L. 17. cod. perſonali actione debitum spud) 
Quanivis ea ns quam a N petere non prohibe- 

1 * ; . #s 1 ris, 


n 9 
’ 
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. 


is; L. 19. 0. de difr. pign. accepir, kei non ſucceſft to Fa 
Si maritus tuus mutuam (li- diſtrahendi nomine tuo nuk 
cet tuam) dedit pecunlam: lam habes facuitatem, 1 


| 8 * n tituls 


— 


* „ 53. 


Sofern aus einem Wang d das N be⸗ 
da „ fo ift entweder dadurch eine Hypothek oder ein 
Fa uſtpfand dem Glaͤubiger eingeraͤumt. Im erſten Fall 
heißt es ein Hypothekvertrag (pactum hypothecae), 74 
im letztern ein Pfandeontract (contractus pignoris). (73). 
1 Daß jenes eine erſt neuerlich durch die Geſetze beſtaͤtigte 
Verabredung (pactum legitimum), dies aber ein ſeit 
denen aͤlteſten Zeiten ſchon verbindlich geweſener Handel 
(Contractus) ſey, und daß die Uebergabe des Pfandes in 
die Haͤnde des Glaͤubigers dabey den weſentlichſten Um⸗ 
ſtand ausmache (realis), iſt zu ban u daß man 
ſſſch Lab aufhalten ſellte. 15 ben 


160700 Lt pr. Ale ien. get. chen fer EBRISSONG 
AM contrahitur non fola de Formulis L. 6. n. 100 
traditione, ſed etiam nuda fegg. p. 507. ſed. edit BACH, 
hntentione; et ſi non tradi- „ 
tum eſt. Wegen derer bey des - (75) §. 4. I. quib, mod; Een 
nen 9 af e contt. V. ahr 


. 


| Beyde Arten ie Vextraͤge werden mehr er Bil 
ligkeit und Vernunft, als nach einer bürgerlichen und 


formulariſchen ae Em, e u, non 
5 rieti n ö 
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Von dem Pfandvertrage 


33. 


Es wird kein ſchriftlicher Aufſatz zu dei en Ga 
keit erfordert, ſondern das bloße mündliche Verſprechen, 


iſt dazu hinreichend. (76). 


(76) A 4. de pign. Con- 
trahitur hypotheca per pactum 
conventum, cum quis paciſci- 
tur, ut res ejus propter ali- 
quam obligationem ſint hypo- 
thecae nomine obligatae. Nec 
ad rem pertinet, quibus fit 
verbis: ficuti eft et in his ob- 
ligationibus, quae eonſenſu 
cöntrahuntur; et ideo et fine 

feriptura, fi convenit, ut hy- 
potheca ſit, et probari pote- 
zit: res obligata erit, de qua 
conveniunt. Fiunt enim de 
his feripturae, ut quod actum 
eft, per eas facilius probari 
poterit: et fine his autem va- 
let, quod actum eft, fi habeat 


probationem , ficut et nuptiae 


unt, licet teſtationes in feri- 
ptis habitae non ſunt. L. 34. 
9. 1. de pignor. Idem quae- 

flit, cum epiftola talis emiſſa 
“fit: Mutuatus abs te quingen- 
tos denarios, rogavi, ne ſpon- 


tibi eſſe obligatos : 


lorem, ſed pignus a me acci- 
peres: exacte enim et pro cer- 


to noſti, nemini alii taber- 


nam, ſervosque meos, quam 
et quod 

tamquam honeſto viro fidem 

habueris: an pignus contra- 
etum fit? an vero ea epiſtola 
nullius momenti ſint, eum 
ſine die et conſule ſit? Reſpon- 
dir, cum conveniſſe de pigno- 
ribus videtur, non ideirco ob- 
ligationem pignorum ceſſare, 
quod dies et conſules additi, 
vel tabulae fi ignatae non ſint. | 
L. 12. Cf. de pign. Si uxor 
tua pro pecunia, quam acce- 
pit mutuo, res proprias obli - 
gavit pignori, eique tu ſue- 
ceſſiſti: licet inſtrumento ejus 
facti teſtimonium collatum 
non fit: foluto tamen debito, 
creditorem de his tibi redden- 
dis ſolenni jure convenies. 


§. 36. | 

Man kann auch dieſe Verträge eben fo wohl in 
Perſon ſchließen, als dabey andere zu ſeinen Gevollmaͤch⸗ 
tigten und Mittelsperſonen gebrauchen. (77 Deshalb 
koͤnnen Abweſende dieſe Vertraͤge eben ſo gut unter ein⸗ 
ander richtig machen, als wenn ſie gegenwärtig waͤ⸗ 


ren. (78) 


* 


(77) L. 11. f. 6. de pign. 
act, Per liberam autem perſo- 
nam pignoris obligario nobis 
Kon acquiritur. Adeo ut ne 


per procuratorem plerumque 


vel tutorem acquiratur. Et ĩdeo 
ipfi actione pignoratitia gonve- 
nientur, ſed nee mutat, quod 
conſtitutum eſt ab imperatore 
noſtro, pofle per liberam per- 
ſonam pofleflionem acquiri, 


nam hoc eo pertinebit, ut po. 


ſimus pignoris nobis obligati 
polſeſſionem per procurato- 
rem vel tutore e ee 5 
ipſam autem obligationem li- 


bera perlona nobis non ſemper 


acquiret. 5. 7. eod Si! procura 
tor meus veltutorrem pignori 


dederit: ipſe agere pignoratitia 


poterit. Quod in procuratore 
ita procedit, ſi ei mandatum 
fuerit pignori dare. L. 12 eod. 


Vel univerforum bonorum ad- 


miniſtratio ei permiſſa eſt ab eo, 
qui ſub pignoribus ſolebat mu 
tuas pecunias accipere, E . 
pr. de pignor, Si is, qui bona 
reipubl. adminiſtrat, mutuafn 
pecuniam pro ea accipiat: pot- 
eſt rem ejus obligare L. 16. 


$ f. eod. Si, nefeientedomino, 


res ejus hypothecae data fir: 
deinde poſtea dominus ratum 
hahuerit: dicendum eſt, hoc 
ipſum, quod ratum habet, vo- 
uiſſe eum retro recurrere rati- 
habitionem ad illud tempus, 


quo convenit, voluntas autem 


fere eorum demum fervabitur, 
qui et pignori dare poſſunt. L. 
21. pr. eod. Si inter colenum 


” 


/ 
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et procuratorem meum cönve: 
nerit de pignore, vel ratain ha- 
bene me conventionem; vel 
mandante: quafi inter me et 
colonum meum Tete vi- 
deatur. 

Nach dem erſten Gefahr kann 
der P andvertrag nicht durch ei⸗ 
nen Gevollmaͤchtigten geſchloſ— 
ſen werden, ſo daß der Principal 
daraus alle „Verbindliche eiten 
und Rechte eben fo erhielt, als 
wenn er ſelbſt contraherte. Ehe 
man dieſes Geſetz aber weiter er⸗ 
klaren kann, muß eine Verord- 
nung von Juſtinian zu Huͤlfe 
genommen werden L. 2. C. per 
quas perſ. nob. obl acg. Cum 
per liberam perionam, fi pecu» 
nia alterius nomine fuerit nu- 
mexrata,; acquiratur quidem ei; 
eujus nomine pecupia, credita 
eft, per hujusmodi numeratio- 
nein condictio, non autem hy- 
potheca, vel pignus eorum, 
quae procuratori data vel ſup- 
poſita ſunt, dominis contractus 
acquiritur: Talem differentiam 
expellentes, fancimüs, et con- 
dietionem et hy pothecariam 


aetionem, vel pignus ipſo jure 


et fine aliqua ceſſionle ad domi- 
num contractus pervenire, Si 


enim procuratori neceſſitas le- 


gibus impoſita eſt, domin® 
contractus cedere gctionem: 
quare quemadmodum ab initio 
in perfonali actione, ceflio ſu- 
pervacua videbatur, nor etiam 
in pignoribus et hypothecis, 


ſimili modo dominus contras . 


tus habeat kypotkiecarı.m 


23 3 ARE ; 2 
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actionem five pignoris vincu- 

lum vel retentionem ſibi acqui- 

ſitam? Dieſe ſchon an. 530, ers 
ſchienene Verordnung hob die 
ehemaligen Grundſatze völlig 
auf, nach welchen ein Pfandver⸗ 
trag zum Beſten eines andern 
nicht errichtet werden konnte. 

Die alte Rechtsgelahrtheit ge⸗ 
ſtattete überhaupt nicht, daß ei⸗ 

ner durch des andern Verträge 
Rechte erwerben koͤnne. Von die⸗ 
ſer Regel waren aber einige Aus⸗ 
nahmen. Unter dieſe gehoͤrten 
unter andern das Darlehn, und 
andere Contracte, wo gewiſſe 
Sachen dem Gegentheil hinge⸗ 
geben werden, die wieder zuruͤck⸗ 

gegeben werden ſollen. Wenn 
einer auf eines andern Namen 
Geld ausliehe, es mochte des 
Ausleihers oder des andern 
Geld ſeyn, deſſen Name dazu 
gebraucht wurde, ſo konnte die⸗ 
ſer aus ſolchem Contracte gegen 


den Schuldner klagen, ohne daß 


er von dem Ausleiher erſt eine 
Ceſſion zu erhalten noͤthig ges 
habt haͤtte. Dieſe Ausnahme 
war ſchon ſehr alt. Daher es in 
dem Geſetz heiſt: ab initio in 
perfonali actione ceflio fuperva- 
cua videbatur. Obgleich die per⸗ 
ſoͤnliche, aus dem Darlehn flieſ⸗ 
ſende Klage dem Principal des 
Ausleihers zukam, ſo konnte 
letzterer doch keinen Pfandver⸗ 
trag zum Nutzen des erſtern 
ſchließen. Die Klage aus dem 
Darlehn war mehr gleichſam 
unmittelbar in den Geſetzen ge⸗ 
gruͤndet und floß aus dem Em⸗ 
pfang und der Verbrauchung 


Von dem Pfandvertrage 


fembder Gelder nothwendig. 
Die Pfandklage aber ließ ſich 
ohne Verabredung nicht geden⸗ 
ken. Allein Juſtinian verwirft 
die alte Spitzfindigkeit und ver⸗ 
ordnet, daß auch ein Pfandrecht 
von einem Dritten, deſſen Prin⸗ 
cipal erworben werden koͤnne. 
Auf dieſe neue Verordnung 
meint zwar CV JAC., daß Tri⸗ 
bonian mit denen Worten des 
L. 11. 9,6. plerumque non ac- 
quiritur; non ſemper acquiret, 
gezielt habe. Allein, das iſt dar⸗ 
um nicht wohl moͤglich, weil 
nach der juſtinianeiſchen Ders 
ordnung, der Pfandvertrag al⸗ 
lemal durch einen Gevollmaͤch⸗ 
tigten eingegangen werden 
kann. Ulpian hat dieſe Worte 
ſelbſt gebraucht und damit auf 
die beſondern Faͤlle gezielt, in 
welchen auch ſchon nach der aͤl⸗ 
tern Rechtsgelahrtheit ein Recht 
durch einen Gevollmaͤchtigten 
erlangt werden konnte. Z. E. 


wenn dieſer auf ſeinen eigenen 


Namen contrahirte, und denn 
dem Principal ſein Recht ab⸗ 


trat, oder den Vertrag in ſeines 


Principals Gegenwart ſchloß, 
oder dieſer nicht anders zu dem 
Seinigen kommen konnte und 
alſo utiliter aus denen Verhand⸗ 
lungen ſeines Gevollmaͤchtigten 
klagen mußte. Die kaiſerliche 
Verordnung wegen Erwerbung 


eines Beſitzes durch einen Ges 


vollmaͤchtigten, worauf cit. L. 
1 1. H. 6. gezielt wird, iſt die vom 
K. Severo L. 2. C. de aeq. poſſ. 


ordnung noch nicht, daß auch 


— 


\ 


Freylich folgte aus diefer Ver⸗ 


} 


| 


das Pfandrecht durch ein en Ge, 
vollmaͤchtigten erworben wer⸗ 


den konnte. Denn bey der Hy⸗ 


pothek kam gar nicht einmal die 


Ueberlaſſung eines Beſitzes vor; 
bey dem Fauſtpfande hingegen, 
gab es zwar dergleichen; aber 
die Ueberlaſſung des Beſitzes al⸗ 
lein, macht das Pfandrecht nicht 
aus, ſondern der dabey vorkom⸗ 
mende Pfandvertrag gehoͤrt 
auch dazu. Daher lehrt Ulpian 
gar recht, daß wenn der Pfand⸗ 
vertrag ſchon in Perſon gefchlof: 
ſen worden und es nur noch auf 
die Uebergabe des Pfan des an⸗ 

komme, ſolche eben ſo gut an ei⸗ 
nen Gevollmaͤchtigten, als an 
den Ruger ſelbſt geschehen 
koͤnne. | 


Die Worte: $. 7. 4066 f in 


procuratore ita procedit etc. 
ſollen vermuthlich ſo viel anzei⸗ 


gen, daß, wenn ein Gevollmaͤch⸗ 
tigter nur Vollmacht gehabt hat 


zur Verpfaͤndung, er auch da⸗ 


durch berechtiget ſey, das Pfand 
gegen Erlegung der Schuld bey 
dem Gläubiger wieder einzuloͤ⸗ 
ſen. Dieſer Satz hatte auch zu 
Ulpians Zeiten ſeinen guten 


Grund, da der Principal durch 
die Verpfaͤndung feines Gevoll⸗ 
maͤchtigten noch gar kein Recht 


erhielt, und alſo der ganze Han⸗ 


del nur zwiſchen dem Gevoll⸗ 
mächtigten und Gläubiger vers 


bindlich war. Ob aber eben dies 
fer Satz noch nach der juſtinia⸗ 
neiſchen Verordnung ſich be⸗ 


haupten ließe, waͤre eine ander 


re Asa 


und denen dabey üblichen Rebenbertra gen. 
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Ein Gevollmächtigter, der 
alle Angelegenheiten des Prin⸗ 


cipals unter Händen hat; kann 


alles vornehmen, was der Prin⸗ 


cipal vermuthlich thun würde, 


wenn er ſelbſt gegenwärtig waͤ⸗ 
re. Er konnte daher nicht nur 
ehemals nach cit. L. 12. aus 


ſeinem geſchloſſenen Pfandver⸗ 


trage die daher erwuchſenden 
Klagen erheben, ſondern er kann 

ſolches auch noch nach der neue⸗ 
ſten Jurisprudenz. Verpfaͤn⸗ 
dungen ſelbſt waren ihm, weil 
er nur procurator univerforum 
bonorum, nicht aber procura- 
tor Antverlels war, blos mit der 


Einſchraͤnkung erlaubt, fi per- 


miſerit is, qui ſub pignoribus 
folebat mutuas pecunias acci- 
pere. Von dieſem Unterſchiede 
ef. A. FABER Ration. ad h. I. 

Noch eine beſondere Frage 


kann bey dieſer Gelegenheit ent⸗ 


ſtehen. Es waren ſchou in den 
altern Zeiten einige privilegirt, 


daß, wenn ein anderer ihr Geld 


auch auf feinen. eigenen Namen 
ausliehe, fie dennoch an den 


Schuldner einen Anfprach hats 


ten. Dahin gehörte ein ins 


muͤndiger, deſſen Vormund des 


Muͤndels Geld auf feinen eigen 
nen Namen ausgethan und ein 
Soldat, deſſen Gevollmaͤchtig⸗ 
ter es auf gleiche Art mie 
des Soldaten Geldern gemacht. 
L. 26. de Reb. cred. Geſetzt 


nun, der Vormund, oder der 
Gevollmächtigte des Soldaten, 


hat ſich ein Pfandrecht unter 


denen angegebenen Umſtaͤnden 


geben laſſen. Wird der t 
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oder Soldat ſich dieſes Recht 


ebenfalls anmaßen durſen? 
CVJAC. verneint die Frage. 


Ich glaube aber, fie muͤſſen be⸗ 


jahet werden, weil der Grund 
der juſtinianeiſchen Verordnung 
darinn beſteht, daß die Sübttli⸗ 
tät, nach welcher ein Recht, fein 
Tabiral einzufordern, gar wohl, 
aber doch kein Pfandrecht durch 
einen andern erworben werden 
koͤnnte, und alſo die Hauptſor⸗ 
derung geſtattet, das Neben⸗ 


und zubehoͤrige Recht aber ver⸗ 


fagt wurde, aufgehoben ſeyn 


ſoll. Hat der angesiiche Gevoll⸗ 


maͤchtigte zu der vorgenomme⸗ 
nen Verpfändung keine Ordre 
gehabt, ſo iſt zwar die Verpfaͤn⸗ 
dung unguͤltig, doch kommt ihr 
die Verwendung des davor er⸗ 
borgten Geldes zum Nutzen des 
Principals einigermaßen zu 
ſtatten. L. 1. C. ſi al. res pign. 


Procurator citradomini volua- 
tatem domum pignori fraltra 


dedit, fi tamen pecuniam cre- 
ditoris in rem domini verſam 
eonftabit, non inutilis erit ex- 
eeptio, duntaxat, quod nume- 
ratum eſt, exſolvi defideranti. 
CVIJAC. meint, daß in dieſem 
Fall dem Glaͤubiger auch eine 
Pfandklage utititer zu geſtatten, 
weil ſolche in andern Fallen ge⸗ 
braucht würde, wo die Strenge 


\ 
a “ 


Bon dem Pfandvertrage 


der Rechte dergleichen verſagt, 
aber die Biltigkeit derſelben 
das Wort redet. Mau wird 
dawider nichts einzuwenden 
haben. 

Auch derjenige Zläubiger 
hatte ordentlicher Weiſe und 
gerade zu kein Pfandrecht, dem 


dergleichen von des Schuldners 


Gerollmaͤchtigten eingeräumt 
war, doch waren um des ge⸗ 
meinen Beſten willen die Ren⸗ 
danten der Munictpien aus⸗ 
genommen, nach I. 11. pr. 
de pign. und des Vorpaͤchters 
Gewalthaber ſchloß zum Vor⸗ 


theit feines Principals mii den 
einen verbindlichen 
Pfandvertrag, L. 27. pr. eod, - 
vermuthlich aus dem Grunde 


Paͤchter 


des L. 68. ff. de procur. 

Cit. L. 15. F. 1. zeigt blos 
an, daß die Ratibabnion chen 
die Wärtung habe, ais die 


Vollmachs, ohne zu beſtimmen, 
wie weit der in Volmacht ge⸗ 


ſchloſſene Piondvertrag den 


Committenten berechtige oder 


verbinde, und widerſpricht als 
ſo dieſes Geſetz keinem der vo⸗ 
gen. 


Pignosis- obligatio etiam inter 


ablentes recte ex contractu 
obligatur. 2825 


57. 


Das Pfandrecht wird dabey dem Glaͤubiger aber 
das Pfand ausdruͤcklich, gerade zu und deutlich, oder 


Mai und bedeutungsweiſe dadurch überlaſſen, 8 


1 


), L. 23. C1. de pigaor. N 


* 


| überläßt. aa 


| Cum conſtet, pignus con- 


| ſenſu contrahi: non dubita - 

mus, eum 1 am . 

5 Me 5 Ep Bil) KR | 4 
1 x 115 „ 100 N 


! 


Verpfaͤndungen vornehmen, 


und Neun dabey ublichen biker rögen. 


| man bie brieflichen Urkunden, z 
welche die Sache betreffen, 0 Le (ben. zum e e 


(79) L. 2. 15 quae res e 
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agrorum ſuorum pignori po- 


E. Kaufeontracte ze. 


ſuit, de ipfis agris 1 a 


eogitaſſe. * 


38. 


1 Der Verſeher muß ich nur r Eigenthümer ſeyn, 
ſondern auch in dem Seinigen freye Haͤnde haben. 
muͤndige und andere, die unter Curatel ſtehen und mit 
Unmündigen gleiche Rechte haben, koͤnnen nicht anders 


Un⸗ 


als ſie zu andern Veraͤuße⸗ 


rungen Freyheit und Fähigkeit haben, ja fie konnen uͤber⸗ 
haupt vor ſich keine Pfandvertraͤge ſchließen. (80) 


j (80) L. 38. de pign. ad. 
Pupillo eapienti pignus prop- 
ter metum pignoratitiae actio- 


nis, neceſſaria eſt tutoris aucto · 
ritas. 


. 


f Es ba r 6 1 ee daß es einem und dem 
andern verboten ſey, ein fene in gewiſſen Gegen⸗ 


er z erwerben. 08 15 


(8 10 Etwas beten; hie⸗ 


hergehzeiges enthält L. 24. de 


pign. In quorum fiaibus eme- 


re quis prohibetur, pignus 


accipere non prohibetur. Die: 


ſes Geſetz bezieht ſich vermuth⸗ 


lich auf die Bedienten der di⸗ 
rigirenden Miniſter in den 


‚Provinzen, welche nach L. 62. 


— 


pr. a en ae a‘ 0 10 


der Provinz keine Grundſtuͤ⸗ 
cken kaufen, aber doch nach 
L. 34. de reb. cred, Geld aus⸗ 


leihen und ſich daher auch 


zur Sicherheit deſſe elben Grund⸗ 


ten. 


N 


ſtuͤcken verpfaͤnden laſſen konm 
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9. 


Dasjenige, was bey aubern Werra, eine Un⸗ 
guͤltigkeit macht, iſt auch hier von gleicher Würkung, | 


Bon dem Pfandvertrage 


50. 


Es iſt daher leicht zu ermeſſen, daß ein Betrug, ein 


gebrauchter Zwang und andere aͤhnliche Dinge, 


der 


Verbindlichkeit des Pfandvertrags zuwider find. (82) 


(82) L. 4. C. de pign. Cum 
te ai ru accepiſſe et agros 
uos obligaffe fatearis: non 
habet rationem, quod quere- 
ris, vi te coactum pignori da- 
re. 
tuam, ſolve creditori tuo pe- 
cuniam debitam. Der Zwang, 
worüber ſich der Schuldner be⸗ 
ſchwerte, war, daß man ihm 


% 


Si igitur recipere vis rem 


in feiner Noth kein Geld ana 
ders borgen wollen, als gegen 


Pfand. Allein dies iſt das 
gemeine Schickſal der mehre⸗ 


| 
| 
| 


ſten, die Geld borgen, und 


konnte nichts helfen, weil die 


Capitaliſten nicht ſchuldig ſind, N 
ihr Geld ohne 0 meg 


zugeben. 


61. 


E93 * 


Wenn der Pfandvertrag ganz und gar sing g 
iſt, ſo iſt er von gar keiner rechtlichen Würkung und 
giebt auch nicht einmal eine Retention. (83) 


(830 L. ag. de pign. v füp. 
Ganz recht merkt BALDVIN, 
de Pign. et Hyp. c. 13. in 
Jurisprud. Rom. et Att. p. 290. 
an, daß dieſes Geſetz von ei⸗ 
nem Verpfaͤnder zu verſtehen, 
der gar keine Fähigkeit zum 
Verſe en gehabt, z. E. einem 


ae 5 


unmündigen, oder einer Sa⸗ 


nicht ſaͤhig und extra commer- 
eium iſt. Sonſt entſteht zum 
oͤftern da, wo keine guͤltige 


che, die der Verpfändung gar 


Berpfändung vorhanden, doch 


ein e K. 10 
pr. eod. L 


62. 


Er macht, er mag ſo guͤltig RN als er will, wenn 
er zu einer alten Schuld hinzu kommt, an ſich kin No⸗ 


vatior. (84) 


. 8 ſi al. zes ete. 


und denen baten ästigen Aibenvertägen, 121 


RN L. 10. in Kaen cauſſ. tatem pignus obligavit, quaeſi · 
95 Tutoris heres cum here - tum eſt, an in veterem con- 
e pupilli transactione facta, tractum jure res obligata eſſet? 

cum ex ea majorem partem Reſpondit, feeundum ea, quae 
da, in e . proponerentur, Sitter e elle. 


* RAY I 
N RR 5 5 * 6 
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Uebrigens iſt der heutige Pfandvertrag von dem 
gen wohl zu unterſcheiden. Der letztere war 
mit vielen Feyerlichkeiten verknüpft und hieß Contra&tus 
fiduciae, weil alle bey Mancipationen verabredete Ruͤck⸗ 
kaufe dieſen Namen bekamen. Er beſtand entweder in 
einer außergerichtlichen Handlung, wobey Munz und 
Waagſchaalen und die gewoͤhnlichen Ceremonien einer 
Mancipation gebraucht wurden, oder man überließ dem 
Glaͤubiger das Pfand gerichtlich (ceſſio in jure). Die 
Wuͤrkung davon war, daß der Glaͤubiger ein Eigenthum 
von dem Pfande ſo lange erhielt, bis der Schuldner die 
Remancipation verlangte. (85) Da die Maneipation 
‚älter iſt als die zwölf Tafeln, ſo iſt vermuthlich der 
Contractus fiducise ebenfalls älter. Er wurde auch 
im eigentlichen Verſtande Nexus genannt „obwol in 
| theater Bedeutung jede andere Mancipation ae 
! ; diefen Namen erhielt. Es entſprang daraus ad 
Bdue ! rette und contraria, welche Klagen mit m | 
act. pignoratitia directa und 5 überein kamen, 
und aktiones bönae fidei waren. Dieſer Contract iſt 
noch lange nach Conſtantini M. Zeiten üblich geweſen 
und wird eben dadurch die Meinung des Ag. am 
beſten widerlegt, als ob der von dieſem Kaiſer bey Ver⸗ 
pfaͤndungen aufgehobene L. Commiſſoria und der Con- 
tralkus fiducise einerley wären. Erſt die neuere Ver⸗ 
ordnung des Juſtinians, durch welche er den Unterſchied 
zwiſchen Res maneipi und nee mancipi aufgehoben, hat 
den Contractum fiduciae aus der d gebracht. Der 
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Gläubiger erhielt dadurch, als Eigenthuͤmer, ein n Recht 
der Klage gegen einen jeden Beſitzer. Von ganz andes 
ter Art war der eigentliche Pfandcontract (Contractus 
pignoris). Durch dieſen wurde der Glaͤubiger nicht 
Eigenthümer, ſondern nur Verwahrer, und es hieß da⸗ 
her dieſer Contract depofitum pignus. Vermuthlich 


war er bey Rebus nee mancipi üblich, und wurde etwa 


bey rebus mancipi alsdenn gebraucht, wenn man ent- 
weder nicht Luſt oder nicht Gelegenheit zum Contractu 
fiduciae hatte. Dieſer Contract gab anfaͤnglich dem 


Gläubiger kein dinglich Recht, ſo er gegen einen frems 
den Beſi itzer, nach Verluſt des eigenen Beſtzes haͤtte 


verfolgen koͤnnen. (86) 


(h Daher, daß der Pfand⸗ 
innhaber durch dieſen Contract 


Eigenthuͤmer des Pfandes wur⸗ 


de, entſtanden allerley Verſchie⸗ 
denheiten zwiſchen demſelben 
und dem eigentlichen Pfand⸗ 


contracte in der Anwendung. 


Der Schuldner konnte dem 
Pfandglaͤubiger, mit dem er 
in Contractu fiduciae ſtand, 
das Pfandſtuͤck nicht verkau⸗ 


fen, weil dieſer ſchon Eigen⸗ 


thuͤmer war, Paul Sent. Rec. 
L. 2, tir, 13. §. 3 Jene 
war nicht mehr Eigenthuͤmer 
und unter dem Vermaͤchtniß 


ſeiner Knechte, waren diejeni⸗ 


gen nicht mit begriffen, die er 
durch den Contractkum fiduciae 
andern uͤberlaſſen hatte. L. 3. 
tit 6. §. 69. Der Glaͤubiger 
hingegen errichtete uͤber die in 
Händen habende Plandſtücken, 
Vermaͤchtniſſe und ſogar Le- 
gats vindicationis, als über 
ſein Eigenthum. Idem N 


tit. 13. 9. 6. Eben hieraus 
erklart ſich auch L. 9. $. 2. 

de Supell. 
ſua omni legata, acceptum 
argentum pignori non conti- 
nebitur: 
vtique ſi i non 
in uſu creditoris id argentum 
voluntate debitoris fuit, fed 


propoſitum propter contraftus _ 


fidem, ac reftituendae rei vin- 
culum. Die Worte: in uſu 
ereditoris bedeuten einen Be ſitz, 
wozu man durch eine Manci⸗ 


pation gekommen, da die Re, 
densart ſehr gewoͤhnlich war: 


in uſu mancipioque Statt 
propoſitum iſt vermuthlich de- 


poſitum zu leſen, fo ſich auf 


das oben erwähnte depofitum 
pignus bezieht. Außer denen 
im Text angegebenen Verſchie⸗ 
denheiten kam uͤbrigens dieſer 


Contract mit dem eigentlichen 


P andcontract meiſt uͤberein. 
Auch der von einigen ange 


leg. Suppelledili 


quia ſupellectilem 
ſuam legavit: 


| erbte Unterschied, 
Beſitzer der Fiduciae nach ver⸗ 
ſtrichener 8 


den Schuldner zu erinnern, 


das Pfand habe verkaufen 


koͤnnen, welches, wie bekannt, 
ag Ven e Ava: 


10 2 “ NR 3 
en, 1 935 
* — 


und denen 1 RER döner Neben 
daß der 


ahlungszeit, „ ohne 


— 124 
vertrage nicht fiatt hat, ſcheint 
mir nicht ge erwie⸗ 
ſen , 

(SS)SCHVL TING Ju- 
risprud. Antejuſt. ad Cuj. Inſt. 
i e . dad aul, 


Sent. Rec. L. 2. T. 13. 


Bey Eon . werden bft ee 


Megbenderedungen ausgemacht. 


Unter dieſen iſt eine 


der merkwuͤrdigſten diejenige, da dem Glaͤubiger das 
Pfand dergeſtalt eingegeben wird, daß er die ſaͤnmtli chen 
Nutzungen ohne alle Berechnung behalten, und ſolche 
ſtatt der Zinſen ſeines Capitals rechnen ſoll. (879 Dies 
ſer e 1 der e 


(87) 1. 1 5 3. As pign. 
padto placuit, ut, ad diem 
uluris non foluiis, fructus 
hypothecarum uſuris compen- 
darentur fini legitimae ulurae, 
quamvis exordio minores in 
ſtipulatum venerint, nom efle 
tamen irritam e enen 
placuit: 
nore foenore non ſoluto, le · 
gitimae majores uſurae Ripu- 
lanti recte promitti potuerunt, 
enthält keine wahre antichre- 


na, weil der Fuß der Zinſen 
dabey beybehalten worden, wie 
ad H J. ganz recht an⸗ 


CV.. 


merkt. Es waren erlaubte 


Zinſen verſprochen, und auf 


ſolche die Nutzungen pro rata 


abzurechnen, dem Gläubiger 


cum, ad diem mi- 


eingeraͤumt worden, nur daß 
man vor der Hand geringere 
Zinſen, als die zu aͤußerſt er⸗ 


laubten ausgemacht, auf delt 
Fall der Nichtzahlung aher 
ein höheres und vielleicht des 
aͤußerſte Intereſſe verſproche n 
hatte. Er war alto außer 
Zweifel, daß der Gläubiger 
auf die eine oder die andere 
Art von Zinſen, nachdem der 
Fall war, die Nutzungen ads 
rechgen konnte. SAL MAS. 
hat die Rechtsgelehrten einen 
andern Begriff von der Anti- 
chreſis lehren wollen, als fie 
zu haben pflegen, allein 


NOODT hat dieſem ſrolzen 


Kritiker begegnet, wie ſichs 


gebübret. Ob. L. 4. . 9 


) 
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$. 65. 


Dergleichen Vertrag einzugehen, iſt denen Rechten 
nicht zuwider, wenn auch gleich die Früchte mehr ausma⸗ 
chen ſollten, als das landuͤbliche Intereſſe. (88) Nur 
muͤſſen die Nutzungen in ungewiſſen Einkünften beſtehen. 
Denn wenn die Nutzungen gar keiner Ungewißheit unter⸗ 
worfen ſind, ſo ſieht man den Vertrag als einen uner⸗ 
laubten wucherlichen Handel an. Auch ſelbſt bey unge⸗ 
wiſſen Nutzungen hat man nicht unbillig die Meinung 
angenommen, daß ſolche wenigſtens nicht ordentlicher 
Weiſe alljaͤhrlich über die geſetzlichen Zinſen um ein ziem⸗ 
liches hinausgehen muͤſſen, wenigſtens daß dieſelben von 
ſolcher Ergiebigkeit ſeyn wuͤrden, nicht wahrſcheinlich 
zum voraus geſehen werden konnen. 
Ertrag wenigſtens gewoͤhnlicher Maaßen ſollte ſo an⸗ 
ſehnlich ſeyn und man zum voraus geſehen, daß der Vor⸗ 
theil das erlaubte Inereſſe weit uͤbertreffen werde, fo 
ſteckt allerdings eine unzulaͤſſige ee und ein 
unziemlicher Wucher dahinter. 


obligavit, ut fructus in vicem 
vfurarum confequeretur: ob- 
tentu majoris percepti emolu- 


(88) E. 13. C. de Vſur. 
Si ea pactione uxor tua mu- 
tuam pecuniam dedit, ut vice 


Denn wenn der 


uſursrum domum inhabitaret, 
pactoque ita, ut convenit, uſa 
eſt, non etiam locando domum 
penſionem redegit: referri 
quaeſtionem, quaſi plus domus 
zedigeret, fi locaretur, quam 
uſurarum legitimarum ratio 
colligit, minime oportet. Licet 
enim uberiore forte potuerit 
rontrahi locatio: non ideo ta- 
men illicitum foenus efle con- 
tractum; ſed Bi conducta 
habitatio videtur. L. 17. eod. 
Si ea e ce mater 
rua apud creditorem ſuum 


menti propter incertum fru- 
ctuum eventum refcindi placita 
non poſſunt. Es verſteht ſich 
aber von ſelbſt, daß der Schuld⸗ 


ner ausdruͤcklich dem Glaͤubigen 


die ſaͤmtlichen Nutzungen ſtatt 
der Intereſſen muͤſſe uͤberlaſſen 
und denſelben aller Rechnungs⸗ 
ablegungen und Nachweiſungen 
derentwegen entlediget haben, 
weil jener ſich dadurch etwas 
vergiebt, was er nach den Ge⸗ 
ſetzen ſonſt fordern koͤnnte 
und dergleichen Renunciationen 
nicht vermuthet werden. 


$- 


und denen Re üblichen Nebenvertraͤgen. 
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66. 


Das pfandgeſchäft verlier durch dieſe Verabre⸗ 
dung ſeine Eigenſchaften im übrigen keinesweges und es 
iſt ungegründet, wenn einige im Fall eines antichretiſchen 
en! feine geflaiten een si 


1150 L 33. de pign. 43. 
si pecuniam MH lolverit, 
poteſt pignoratitia actione uti 


ad recuperandam ayrıyeyaıw, 


nam cum pignus ſit, hoc 
verbo poterit uti. L. 11. 6. 1. 
de pign. Si avrigereis i. e. 
mutuus pignoris 
eredito, facta fit: et in fun- 
dum, aut in aedes aliquis 
inducatur: eousque retinet 
poſſeſſionem pignoris loco, 
donee illi pecunia folvatur, 
cum in uſuras fructus perei- 
piat, aut locando, aut ipſe 
percipiendo, habitandoque. 
Itaque, fi amiſerit poſſeſſio- 
nem, ſolet in factum actione 
uti. Die atio in factum, 
deren in dem letztern Geſetz 
erwaͤhnt wird, ſchließt die hy⸗ 
pothecariſche nicht aus, oder 


iſt in effectu eben dieſelbe. 


CVI. L. 3. Obſ. 35. Die 
Verbeſſerung des NO ODT 
Obl. L. 2. c. 9. der ſtatt: in 
factum actione uti, gegen das 


Anſehen derer Baſilicorum, 


hac actione uti, geſetzt haben 


will, if. daher nicht noͤthig. 
Noch weniger hat man Urſach, 


ulus pro 


hier ſo viel als: 


7 


um dieſer adionis in factum 


willen mit dem VINNIVS 
Sel Quaelt.:L, 3. C, 7. gar 
zu leugnen, daß die Antichre- 
fis eine Verpfaͤndung ſey, da 
die Übrigen zu dieſer Materie 
gehoͤrigen Giſetze dem VIN- 
NIVs klar widerſprechen. 


In dem erſtern Geſetz iſt 


die Bedeutung des Worts: 


verbum merkwuͤrdig „ welches 
formula, 
actio, heiſt, in welchem Ver⸗ 
ſtande es auch L. 4. $. 2. de 


Vulg. et pup. ſubſt. und 
L. 2. C. de ben, vacant, 
vorkommt. | 


Es iſt laͤcherlich, wenn die 


Gloſſatoren aus Unwiffenheit 
der griechiſchen Sprache, in 


dieſem Geſetz ſtatt: yr en 
cg lieber antiphona geleſen 


haben wollten, welche Leſart 


ebenfalls BAK TOLVs aus 
genommen, und dieſes Geſetz 
mit dem, was ihm von den 


geistlichen Antiphonen in der 


Kirche bekannt geweſen, er⸗ 


baulich erläutert hat. 
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9. 67. 0 
Einige nehmen auch eine ſtillſchweigende antichreſis i 


unſchicklich iſt. (90) 
nicht paſſiren laſſen, 
Gründe anführen können. 


(90) L. 8. in pub. cauſſ. 
pign. Cum debitor gratuita 
pecunia utatur, poteſt eredi- 
tor de fructibus rei ſibi pigno- 
ratae ad modum legitimum 
ufuras retinere, Einige, als 
Hoffmann und andere, leſen 
hier non gratuita, allein Ro⸗ 
bert, Cujac. ꝛc. halten dieſe 
Verbeſſerung fuͤr unzulaͤſſig, 


da fie ohne gegründete Auto- 


ritaͤt iſt und einen Satz in 


das Geſetz bringen wuͤrde, 
daran niemand zweifeln koͤnnte, 
und der alſo keiner Anmer⸗ 
kung bedurfte, ck. ANT. 
FAB RI Err. Pragm. Dec. 9. 
Err. f. 6. Man kann inzwi⸗ 


ſchen die ſtillſchweigende Ein⸗ 
willigung 


des Schuldners, 
daß der Glaͤubiger ſo viel 
Nutzungen behalten ſoll, als 
das Intereſſe ausmacht, ohn⸗ 
erachtet dieſem nicht aus druͤck⸗ 
lich Zinſen verſprochen worden, 


keine Antichreſis nennen, weil 


die Antichreſis an die Groͤße 
der Zinſen nicht gebunden iſt. 

Daß übrigens der Verord⸗ 
nung dieſes Geſetzes L. 4. und 
22. 
gen ſtehe, lehrt das, was an⸗ 
derwaͤrts in dieſer Arbeit von 
dieſen beyden Geſetzen geſagt 


— 


C. de Vfur. nicht entge⸗ 


an und haben in der Sache recht; obgleich der Name 
Andere aber wollen dergleichen 
ob ſie 25 keine ſonderlichen 


worden und hat dieſen ſchein⸗ 
baren Widerſpruch auch 
NOODT gehoben, Tr. de 
foen. ct utur. L. 2. e. 9. N 

Die ſtillſchweigende Vers 
ſprechung der Zinſen, welche 
man in eit. L. 8. annimmt, 
will VINNIVS Sel. Quaeft, 
L. 2. c. 7. darum nicht ein⸗ 
geſtehen, weil L. 1. 2. 3. C. 
de A. P. und in mehrern ans 
dern Geſetzen ausdruͤcklich ges 
ſaͤgt würde, daß die Früchte 
des Pfandſtuͤckes auf das Ka⸗ 
pital gerechnet werden ſollten. 


Deshalb koͤnne keine ſtillſchwei⸗ 


gende Verabredung dehauptet 
werden, daß man ſtatt der 
Zinfen die Fruͤchte ziehen ſolle. 
Allein alle dem VINNIVS 
mit cit. L. 8. in Widerſpruch 
zu ſtehen ſcheinende Geſetze, 
wollen weiter nichts, als daß 
der Glaͤubiger die Fruͤchte 
nicht als einen Nebengewinn 
anſehen ſolle, wovon er keine 
Rechnung abzulegen habe, und 
die er ziehe, ohne daß deshalh 
ein Pfennig von der Schuld 
abgehe. Nein, den Vortheil 
von den Fruͤchten ſoll der Ei⸗ 
genthuͤmer haben, daß dadurch 
ſeine Schuld getilget werde. 

Die Schuld wird aber getil⸗ 


1 


und denen dobey üblichen. Nebendertrögen. 967 | 
zewinnt nicht nur, 

wenn die Fruͤchte auf das 

zpital, ſo er ſchuldig iſt, 
abge echnet werden, ſondern 
auch „wenn dadurch die Zin⸗ 
ſen, » er 1 iſt, ſich 


vermindern. Alſo iſt die Star 
ge, eb der Schuldner Zinfen 
zu bezahlen habe, welche durch 
die Früchte verguͤret worden? 
in allen dieſen Geſetzen gar 
nicht e 5 | 


‚us und er 


68. 
Ein Faber Verbot, das untichretnthe Pfand be⸗ 
e, ſchreibt ſich vom Juſtinian her und beſteht dar⸗ 
inn, daß mit dem Bauer und Ackersmann kein derglei⸗ 
chen Vertrag über fein Land oder Feldgeraͤthe errichtet 
werden ſoll, (91) weil dadurch der Bauer außer den 
Beſitz ſeiner Aecker und Felder geſetzt wird und der Staat 
davon allerley Nachtheil hat. Blos das ordentliche 
Intereſſe ſoll der Bauer geben und u Grundſtücken 
ſelbſt, mit dem, was über die ordentl ichen Zinſen an 
Früchten gezogen worden, wieder zuruͤck bekommen. 
Von erborgtem Getraide ſoll der Bauer 0 den 


43 


e Scheffel zum Zins bezahlen. 


6570 Nov 34. Rem du- 
ram etc, Venit enim ad no- 
ſtras aures, quosdam etc. 


avere temporum neeceſſitate 


captata, foeneratorios feciffe 
contractus, et paucam men- 


ſuram dantes terrulas eorum 
5 abftraxife etc. Sancimus ita- 
que, omnes bujusmodi ere · 


Aditores, quantumcungue vel 


tritici, vel hordei, vel in alia 
ſpecie, quae in fructibus ari- 


diss eſt, dederint: hoc reddito, 


in praeſenti cum parte modii 
octava, per ſingulos modios, 
in unoquoque anno praeſtan- 


da, rerrulas colonis reſtituere: 


nemine penitus eorum auden- 
te terrulas detinere ſub occa- 


ſione eie cautionis etc, 
Sin autem pecunias dedit etc. 
Secundum hunc modum in 
quantum foenus permanſerit, 
percipientes, ſive terrulas, ſive 
aliud in pignus acceperunt, 
boves forte, vel pecora, vel 
mancipia: haec mod is omuibus 
redant etc, Seituris omnibus 
ereditoribus, quod ſi aliquid 
-praeter hoc commiſerint: exa- 
Tione cadent. Von gleichem 
Innhalt iſt Nov. 32. und 
avth. Ad haec C. de Vfur. 
Der kurze Inhalt iſt dieſer: 
Der Ackersmann ſoll nie uͤber 
eine gewiſſe in der Nov. be⸗ 
ſtimmte Quantitat von Zinſen 
wegen geborgten Geldes oder 
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Getraydes beſchwert und auch 
nicht durch einen antichretiſchen 
Vertrag zu der Einbuße aller 
Nutzungen feiner Laͤndereyen 
gebracht werden koͤnnen, ſon— 


. 


Von dem Pfanddertrage 


dern es ſoll in allen Fallen bey 


dem einmal feſtgeſetzten geſetz⸗ 


lichen Zinſe verbleiben, bey 
Verluſt des Hauptſtam⸗ 
mes. 


69. 


Man nimmt im übrigen verſchiedene Abweichungen 
der Autichrefis von den gewoͤhnlichen Zinſen an, die 
theils gegruͤndet, theils unerweislich ſind. (92) 


(92) L. 11. C. de Vfur. 
Daß die Antichreſis an den 
Fuß der Intereſſen nicht ge⸗ 
bunden ſep und ultra alterum 
tantum fortlaufe, iſt gegruͤn⸗ 
det, weil dieſelbe als ein Pacht 
angefehen wird. Daß aber, 
wie man aus L. 11. 
Vſur. behauptet, die bloße 


außergerichtliche Anbietung des 


Kapitals allemal die Anti- 


C. de 


chrefin aufhebe, wogegen die 


Zinſen nicht eher ein Ende 


hätten, bis das Geld gericht 
lich deponiret worden, iſt aus 
dem Geſetze nicht erſichtlich. 
Es heiſt: poſt oblatam fibi 
jure pecuniam, quam non 
ſuſcepit (ereditor.) Dieſe 


Worte ſcheinen keine außer⸗ 


gerichtliche Anbietung anzu⸗ 
zeigen. a 5 


9. 70. 

Eine andere Nebenverabredung kann darinn beſte⸗ 
hen, daß der Pfandglaͤubiger auf den Fall der vorent⸗ 
haltenen Zahlung den Beſitz der Hypothek eigenmaͤchtig 
und gewaltthaͤtig ſolle ergreifen koͤnnen. Dieſe Verab⸗ 

redung iſt unguͤltig und berechtiget den Glaͤubiger keines⸗ 
weges, zu der ausgemachten Selbſthuͤlfe. (93) 


(93) L. 3. C. de pign. Credi- 
totes, qui non reddita fibi pecu- 
Hiia, conventionis legem, ingref- 
fi poſſeſſtonem, exereent, vim 
quidem facere non videntur: 


uttamen auctoritate praeſidis 


poflefionem adipiſei debent. 


Die Erklarung dererjenigen iſt 
falſch, die glauben, daß in dieſem 
Geſetze eine eigenmaͤchtige Thaͤt⸗ 
lichkeit erlaubt werde, und nur 
hinzuſetzen, daß ſolche gegen die 
Hoͤflichkeit und Artigkeit joy. 
Diejenigen, welche dieſe Erklaͤ⸗ 

| rung 


und denen daten übt en Debenbesträgen. 


ſich 


dung annehmen, 9 gründen 4 


n L. 11. e plgn. 


pignoris 1 res ‚obligaras, 


foluto debito reſtituere debere, 
jignoratitige actionis natura 
jedlarat ; quo jure, fi tirulo 
ignoris obligafti N 
er eandem adionein uti pores: 
ee ereditor ct content lo- 
em vel pr aefelialem Jnfionem 
jebiri caufla, res debitoris ar 
trio ſuo auferre poteft. „ 


4 dieſes Geſetz beweiſt dar⸗ 


nichts, weil die Weser: 
ſetzung deſſelben in den Bafıli- 
eis zeigt, daß h vel es et 
heißen muͤſſe. Hidentun im 
L. 3. C. de pign. muß nicht 
von einem rechtlichen Aaſchein, 
ſondern von einer Meinung 
derer, die der Rechte unfun 
dig, verſtanden werden. In⸗ 


zwiſchen iſt doch zu unterſchei⸗ 
ob der Gegentheil ih 


n, 
ber der Beſisnehmung wider 
lebt. 2 11 7 er e il, dder 


— 
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2 


ob er gar darein willtget, daß 
man ſelbſt zugreife. Im 
letzten 7 
rechte That vorhanden. 
zweyten auch nicht 
hier wird nichts gegen die 
oͤffent liche Ruhe vorgenom⸗ 
men und der „Vertrag iſt ein⸗ 
mal da Im erſten Fal 


Im 


aber bange, eine „Berletzung g 
und 


der offenilichen Ruhe 
der Vertrag kann nicht gel⸗ 
ten, 1) weil es ohne Unter⸗ 
ſchied ein Verbrechen iſt, mit 
Gewalt einem andern einen 
Beſitz enkzie ehen, Li 39 
L. rn de vi. 2) Wes alle 
Vertrage ungültig, die zu 


Denn 


Fall iſt gar keine un⸗ 


ſchaͤdlichen und unrichtigen 


Handlungen verleiten konnen, 
L. 6. C. de pact. L. 2. ff. de 
Pakt. dot. L 23. ff. de R. * 
Ich glaube daher nicht einmal, 
835 die Strafe des verletzten 


Edict D. Marei in dieſem Ful 


nachzulaſſen wäre, 


Die 


Hingegen iſt die Bengbtebung des Schuldners mit 


feinen Pfandgläubigern, da er ihnen verſprochen, daß, 
pofern er zu beſtimmter Zeit mit der Zahlung nicht inne⸗ 
halten ſollte, er ihnen auf dieſen Fall die Pfaͤnder zu ih⸗ 
rer Befriedigung einraͤumen und überlaſſen wolle, zwar 
gültig, aber ohne beſondern Nutzen. 049 


00. L. 1. C. de paet. pign. 
Qui pactus elt, Sin intra cer- 
tum tempus pecuniam, quam 
mutuam aceepit, ſolveret, cef- 
Weſtph. Pfandrecht. 


ſurum * creditoribus, hypo- 
thecae venditionem non con- 


traxit, led id eomprehendit, 


quod jure ſue creditor in adi 


130 


piſcendo BER habiturus 
erst. Communi itaque jure 
creditor hypothecam vendere 
debet Es war die Frage, 
oh der erwähnte Vertrag denen 
Glaͤubigern ein Recht gaͤbe, 
die Pfandſtuͤcken unter ſich zu 
verthetlen, und ftatt s Zahlung 
anzunehmen. Di⸗ſe Frage 
wird verneint. Entweder hät 
ten Die GSkaͤubiger vor desje⸗ 
nige Geld, was ſie darauf ge⸗ 
liehen, unwidertreiblich dieſel⸗ 
ben behalten wollen, das waͤre 
ein unerlaubter L. Commit. 
geweſen. Oder ſie haͤtten um 
den tarirten Werth fie 1 
ſich nehmen wollen. Deshal 
war nichts geſagt und es u 
nicht zu vermuthen, 925 der 


7 293 


» u # 
“ 


A 


Von dem Pfandverteage W 


Schuldner dies gewollt, wei 
durch die Steigerung die Sa 
chen hoͤher getrieben werder 
konnen. Alſo blieb nichte 
uͤbrig, als was ſich ohne Ver 


trag ſchon von ſelbſt verſtan, 


den, haben würde. Es iſt zu 
verwundern, wie ODOFRED 
ad Cod. Theed. L. 3. tit. 2 

habe dieſe beſor dere 
Wuͤrkung der in dieſem Geſetz 
enthaltenen Verabredung bey 
legen können, daß ohne Erin: 
nerung des Schuldners das 
Pfand zu vzrkauſen, der Glaͤu⸗ 
biger dadurch berechtiget werde, 
da doch der Geſetzgsber felbft 
erklaͤret, daß die angegebene 
Verabredung gar keine eigene 


e . 


— 


N „ 

Noch beſondere Nebenverträge ſind L. Coinmilfo: 
ria, ne pignus vendatur, ut pignus vendere liceat, etc. 
die ber alle unten in denen Capiteln von Verkaufung 
des Pfandes und denen Pfandkklages ſich beſſer re 


laſſen. 
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Sinftes Kapitel. 1 
1 5 Ben dem Li ene Pfandrecht. 


8. 73. Eintheilung der . ee in allge⸗ 
meine und beſondere. § 74. Stillſchweigende Hypothek 
des Fiſci und der Municipalſtädte wegen der öffentlichen 
Abgaben und an den Guͤtern ihrer Contraeiſchuldner. 
975. In andern Fällen. $. 75. Stillſchweigende Hypothek 
der Unmündigen in Anſehung des Vormundes. F. 77. Und 
Ahnlicher Perſonen in Anſehung ihres Curaters. §. 78 Auf 
welcher Curatoren Guter keine ſtillſchwergende Hypothek 
5 haftet. 5. 79. Stillſchweigende Hypothek auf das Vermoͤ⸗ 
gen des Stiefvaters. $. go. Terminus a quo der nupillar - 
riſchen Hypothek $. 81. Stillſchweigende Hypothek der 
Frau wegen des Heyrathsguts. 5. 82. Wie weit ſolche auf 
Kinder und fremde Erben uͤbergehe? 9. 83. Auf was für 
Suͤter fie hafte? §. 84 Ob fie einer Braut zukomme? 
. 85. Stillſchweigende Hypothek des Mannes in Anſehung 
I: deſſen, der das Heyrathsgut verſprechen. 6. 86. Ingleichen 
in Anſehung deſſen, der das Heyrathsgut gewehren F. 87. 
Von der Vermehrung des Heyrathsguts. §. 88 Was das 
koͤmiſche Gegenvermaͤchtniß ſey? §. 89: Wenn die Frau 
daran ein Eigenthum habe? $ 90. Wa eine ſtillſchwei⸗ 
5 gende Hypothek? §. 91. Ob der Mann deshalb an der 
|: Frauen Vernibgen eine ſtillſchweigende Hypothek habe? 
F. 92 Recht der Frau, wenn ihr der Mann das Gegen⸗ 
vermaͤchtniß auf feinen Todesfall überlaſſen. §. 93. Von 
Paraphernalien. 8. 94. Rechte der Kinder bey der zwey⸗ 
ten Ehe der Eltern, in Anſehung der Güter aus der vori⸗ 
gen Ehe. . 95. Daher fließende ſtillſchweigende Hyposhek. 
1 5. 96,97. Bon dem peculio adventiio. $ 98. Slillſchwei⸗ 
gende Hypothek der Legatarten. $. 99. Item derer, bie zur 
Ausbeſſerung eines Hauſes geborget. §. co item derer 
Unmüuͤndigen, an Sachen, die der Börmund des Soldaten, 
an Sachen, die ein anderer der Frau, an Sachen, die der 
| Dann mit dem tend fs des ‚Sau, an Sachen, 
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die der andere Gatte ich mit dem, fo jener dieſem geſchenkt, 
angekauft. § 101. Von beſtaͤndigen Gefallen. §. 102. 
Stiliſchweigende Hypothek des Vermitthels und Verpaͤchters 
an dem Geräthe des Mieths mannes und Feuchten des Er 
ters § 103 Von der Aftermiethe und dem Afterp 
6.194 Chronologie der ſtillſchweꝛgenden Hypotheken. §. 1 
Stillſchweigende Hypothek wegen des Fuhrlohns. 


$. 


73. 


EI iejenigen Hypotheken, welche unmittelbor in den 
Geſetzen gegründet find, werden in allgemeine 


und beſondere abgetheilt. 


§. 74. A 

Eine allgemeine Hypothek dieſer Art hat 1) das 
gemeine Weſen auf das Vermögen derer, Die öffentliche 
Steuer und Abgaben ſchuldig geblieben, (95) ingleichen 
derer, die Be denungen bekleiden oder bekleidet haben 
und dadurch des Staats Schuldner geworden, (96) auch 
dererjenigen ‘Bürger des Staat 8, mit denen der Staat 
irgend einen Vertrag errichtet, der dieſem einen Anſpruch 

auf des Bürgers Vermögen giebt. (97) 


(95) L I. C. in guib caull. 


pign. Vniverſa bona eorum, | 


qui cenfentur, vice pignorum 
tributis obligata ſunt. 

-*fg6) Lin O. de privil. 
Fiſci. Wo dem Fiſcus bey 
dem Heyrathsgut, nach dem 
Vorzug der Zeit feine Stelle 
angewieſen wird; eine Sache, 
die blos bey Hypotheken vor⸗ 
kommt. Daß die Munici⸗ 
pien gleiche Vorrechte gehabt, 


iſt aus L. 4 C. quo quisq. 


ord. conv. nicht ſo deutlich zu 
erweiſen. Dieſes Geſetz kann 
eben ſo gut von einer bey An⸗ 


tritt des Amts beſtellten aus⸗ 
druͤcklichen Verpfaͤndung als 
von einer legalen Hypothek 
erklaͤrt werden. Weil aber 
die Praxis denen Staͤdten und 
Gemeinheiten alle Rechte der 
Unmüundigen beylegt, fo kann 
man aus dieſem Grunde ih⸗ 
nen auch eine kilihwelgenteg 
Hypothek zuſchreiben. 

(97) L. 2. C. in quib cauſſ. 
pign. Certum eſt, ejus, qui 
cum fifeo contrahit, bona 


veluti pignoris titulo obligari, 1 


quamvis ſpecialiter id non eu-. 
primatur. Das iſt aber wa 


REN N 


| Vorrechte auch aladenn braucht, 
wenn er ſeine Jorberung von 
| einem Privatmanne erhalten, 
de Jur. Fiſe. 
Die Municipia haben auch 
hier ehemals andere Rechte 
gehabt, als der Filcus, und 
ihnen hat ſonſt keine ſtill⸗ 
ſchweigende Hypothek an den 
Gütern ihrer Schulduer zu⸗ 
eſtanden, IA r de Jure 
keipubl. Einige Munieipia 
Waren aber ſchon in alten 
Zeiten darinn ausgenemmen, 
er fie, durch die Obſervanz 


| sch eine Legalhypothek anmaß⸗ 
ten. Dahın gehoͤnte Antiochien 
in Coͤleſirien, davon L. 37. de 
R. A. I. P. Dieſe Stadt 
hatte das Vorrecht einer ſtill⸗ 
ſchweigenden Hypothek, durch 
altes Herkommen, und nicht 
durch kaiſerliche Privileg; en. 
Die ER. Sevesus und Anto- 
Binus hatten ihr viele derer 
ehemaligen kaiſerlichen Pri⸗ 
pilegien, eines gegen fie dan 
benden Unwillens wegen, wie⸗ 
der entzogen und es wurde 
bey Papinian angefragt, ob 
fie ſich nun auch der ſtillſchwei⸗ 
genden Hypothek, die ihr aus 
dem Herkommen zuſtand, nicht 
weiter bedienen koͤnne? Pa⸗ 
pinian wollte ihr dieſes Recht 
nicht abſprechen, weil es in. 
einer Obſervanz und nicht in 
kaiſerlichen en e 
det wer 4 


a | Wen dem Arten Pfandrecht. 


| Puürsig, daß der Fifehs ee | 


kaiſerliche Privilegien 


tft natürlicher. 
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Ob aber gleich die Municipia 
dergleichen ſtillſchweigende Hy⸗ 
pothek ehemals nicht hatten. N 
jo iſt ihnen doch L. 2. C. de 
debit civit. vom Conſtantin M. 
ein Recht ertheilet worden, wes⸗ 


halb geſtritten wird, wo man es 


hin rechnen ſoll. Die Stadt 
kann ſich nach dieſem Geſetz an 
einem fremden Beſitzer derer⸗ 


jenigen Grundſtuͤcke allerdings 
halten, die der Schuldner nach 


entſtandener Schuld veraͤußert 
hat, allein nicht anders, als 


wenn von dem Schuldner die 


Schuld nicht mehr ganz zu er⸗ 
halten ſteht, und fo, daß der Reſt, 
der von dem Schuldner nicht zu 
bekommen, nur nach Propor⸗ 


tion desjenigen Antheils von 


dem fremden Beſitzer beyge⸗ 


trieben werden kann, den er 


von denen Grundſtuͤcken an 
ſich gebracht, z. E. daß wenn 


er ein Viertel derer Grund- 


ſtuͤczen erhalten, er auch ein 


Viertel zu dem Reſte geben muß. 


Einige machen aus dieſem be⸗ 
ſondern Rechte eine ſtillſchwei⸗ 
gende Hypothek, die aber nur 
das Eigene an ſich habe, daß 
die Forderung nicht in foli- 
dum und unzertheilt erhoben 
werden koͤnne. Andere wollen 
es vor eine Condiction ex 
Lege anſehen. Das erſtere 
Es kommt 
aher auf dieſen Streit nichts an, 
wenn man nur weiß, wohin 


0 Vorrecht gehe; und dieſes 
iſt aus der Verordnung klar. 


\ 
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. 758. 


In ben übrigen Fallen kann der Staat ſch 
keine ſtillſchweigende e Pr 


maßen. (98 


(98) L. 6 ae Jure Fife. 
Wo dem Fifcus feine Vorrechte 
wegen eedirter Forderungen nur 
in Anſehung derer, der Zeit 
nach ſpaͤter entſtandenen Glaͤu⸗ 
biger zugeſtanden werden, nicht 
aber wegen derer aͤltern L. 10 ff 
de pact gießt auch zu erken⸗ 
nen, daß der Pifeus in Anſe⸗ 
hung verfchiedener Forderungen 
kein Pfandrecht habe, weil er 
ſich den von denen mehreſten 

15 8 7 mit dem zum Con; 


7 
. 


2) Die Unmuͤndigen haben gleiche Rechte in 


Von dem fuld wetgenden Pfandrecht. 


f e 1 18 e | 


als Gläubiger zog | 


curs verfallenen Schuldner eint 
gegangenen Vergleich gefallen 
laſſen ſoll. Denn Pfandglaͤu⸗ 
biger find an dergleichen Ver⸗ 
gleiche der ubrigen Creditoren 
nicht gebunden. In Straffor⸗ 
derungen des Filcus an den 
ſuͤndigenden Bürger, item wenn 
Jemand dem Fileus einen ge⸗ 
ſundenen Schatz vorenthalten 
und durchgebracht haben ſollte, 
u. d. g. iſt keine ſtillſchweigende 


76. 


dieſem Punkt in Anſehung des Vermögens ihres 
beſtellten oder auch unberufenen (tutoris et protutoris) ä 
Vormundes, ja auch deſſen, der nur als ein Freund 
ſich derer unberathenen Unwün digen Beſtes angelegen 
ſeyn klaffen. (ne gotiorum gelten) 


— 


% 77. 


Eben diefes iſt auch von Verruͤckten und-Blöd⸗ 
ſinnigen, und ſolchen zu fagen, die, als Verſchwender, 
außer Verwaltung ihres Vermögens geſetzt worden, 
ja von allen Curatoren der Unglücklichen. Denn 
ehemals war das perſoͤnlſche Vorrecht dieſen Perſonen 
ſaͤmtlich gemein, (99) an deſſen Stelle nun die ſtill⸗ 
ſchweigende Hypothek gal und SR flo 


555 & Bon den u Hüfbwenemden pfendrect. 1385 


| feine im Coche foiches wit undeutl ich zu wachen 
2 Aa . ö 


ng. 23 66609 i 1. 125 §. 8. 6. © 


En 1 rod. we de Cur. furiol. E. 20. C., de 
70 | Bin. tut. 
. 9. Be | 


wer Nur bey denenjenigen Curakoren fält dieſe gil, 
ſchweigende Hypothek weg, die mit der Aufſicht über 
die F er z at baben. (10% 0 


. 5 79. 

1 Die fit ſchweigende Hypothek der Pupillen und 
tenden erſtreckt ſich, wenn die Mutter ihrer N 71 
Vormünderin wird, nicht allein auf dieser ihr Ver⸗ 
mogen, ſondern auch, wofern fie vor voͤllig abgegebe⸗ 
ner Vormundſchaft und geſchehener Abrechnung wie⸗ 


. als der det Stiefvater. (1015) 


e x 6, C. in n. quib. muſte all⸗ mal die. Sitten, ſo 
call. pign, Si mater legiti- 9 Kinder Vormuͤnderin 
me Uberorum tutela ſuſeepta, werden wollte, der z zwehten Ehe 
2 ſecundas contra ſacramen: eiblich ſich begeben. Darauf 


nuptias, antequam eis tuto- ſtinian hat zwar dieſen Eid 


eisque quod debetur ex ratio- Wittwe ohne Eid geloben, daß 
ne tuteleę geſtae, perlolverit: fie, ohne Berichtigung mit 
maritt quo ue eius praeteri- ihren Kindern nicht zur zwey⸗ 
tae tutelae beltae ratioeinlis ten Ehe ſchreiten will. Alſo 
bona jure pignoris tenebun- bleibt die Verordnung 1 
wur obnoxigz. Vor men Sr ungeaͤndert. 


der hie , auf das Vermögen des zweyten Manz 


tum prseſtifum adſpirayerit bezieht ſich dieſes Geſetz. Su: A 


rem alium fecerit ordinari, aufgehoben; jedoch muß die 


—— 
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§. 80. 


Der Anfang der ſtillſchweigenden Hypothet bey 
Bormundcchoften „ wird wie bey allen übrigen, die eine 
Verwaltung fremder Güter zum Grunde haben, von 
der Zeit an gerechnet, da die Verwaltung ſelbſt den An⸗ 
fang genommen und nicht erſt von ber Zeit an, da der 
Verweler etwas verſehen, oder da dieſe oder jene ein⸗ 
zelne Stücke des Vermoͤgens erſt in ſeine Haͤnde ge⸗ 
kommen. Gore) ' 


+‘ 


1 610 Died hat wenigſtens des bath Zweifel vorwaltete, L. 
Juſtinian verordnet, da ehemals 6. fin. C. de bon. quse lib. 


S. 81. 
3) Eine Ehefrau hot eine allgemeine Finch wege 
de Hopothek ihres Heyrarhsguts wegen, auf das ins 
liche Vermögen des Mannes. (102) d 


(102) L. un. §. 1. Ci de R. V. Al. 


F. 82. 
Dieſe Hypothek gehoͤrt uͤberdem unter die privile⸗ 
girten, wenn die Frau ſelbſt oder ihre Kinder, das Keys 
rathsgut abfordern. Wenn ſolches aber von andern 
bel „fo findet zwar noch die Hypothek ſtatt, bur 
der Vorzug fallt t alsdenn weg. (103) h 


(1 03) Na chdem Juſtint ian die 
aft. ex ſtipul. mit der Act. rei 
VX. vereinigt, ſo fallt das Hey⸗ 
rathsgut, wenn es vom Vater 
oder rͤtertichen Großvater har: 
kommt, (das proſectitia) bey 

Trennung der Ehe allemal an 
dieſen; wenn es aber einen an⸗ 


dern Urſorung hat (dos adven» 

tiria), fallt es ſtets an die Wite⸗ 
we oder deren Erben, wofern 
nicht der Wohlthaͤter, von dem 
es ſich herſchreibt, den Ruͤckfalk 
ſich vorbehalten, (dos zecepti- 
tis). Iſt der Vater, von dem 
das Hehrathsgut tommt, beym 


3 


Ableben des Mannes ſchon 
todt, ſo fällt es gleichfalls an 
die Wittwe oder deren Erben. 
8 MWirriwe ſelbſt hat nebſt 


ren Kindern eine privilegirte 
pothek, L. ult. F. 1. C, qui 


or. in pign. Nov. 91. Frem⸗ 
de Erben haben auch „die ſtill⸗ 
ſchweigende 
aber keinen Vorzug, L. un. c. 
de privil, dot. Dieſem if 
i. §. 3. ff. de fund. dot. 
nicht entgegen, wo blos von 
8 der Anſechtung der unguͤltig 
geſchehenen Veräußerung eines 
Heyrathsguthsſtuͤcks die Rede 


. 
N 45 \ 


AN. FABER Conject. 
L. 8. 
Kindern den . 1 


N 
2 


1 


ar, Bon dem fuurowesgenden Wondrest, 


Dotalhypothek, 


c. 13. will auch denen 
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zug 95 Hypothek abſprechen 


Denn L. ult. C. qui pot. in 
pign und Nov. 91. ſagt er, 


| geben denen Kindern der erften 


Frau nur einen Vorzug vor 


der zweyten Frau, nicht aber 
vor altern Gläubigern. Allein 


der erſten, dieſer vorgeſetzt find, 
fo wird es hier wol heißen: 
Si vinco vincentem I vin- 
co etiam te, F. fuerat. 

aetion, iſt aus dieſem 6 
zu erklaren oder zu verbeſſern. 


Die Geſetze reden freylich nur 


von Kindern eben deffeiben 
Vaters. Es iſt aber nicht un⸗ 
billig, ſolche von allen Kindern 
der erſten Frau, auch von einem 
andern Vater zu verſtehen. 


Das Pf. neh erſrect ſich en auß die zum 
6 e. Stocken ſelbſt und iſt in Abſicht 
dieſer ſtaͤrker, als in e der ie Gier des 


Mannes. (% 


(104) Denn eine Fran kann 


if ch ihrer Hypothek, in Anſe⸗ 


hungd des Vermoͤgens des Man⸗ 
nes, begeben. Der Velle jani⸗ 


ſche Rathſchluß hindert ſolches 
ſo wenig, als das Verbot der 


Schenkungen unter Eheleuten, 


rr. ad St. Vell. 


L. 11. C. eod, Aber in An: 
ſehung der eigenen Dotalgü⸗ 
ter gilt die Losſagung nicht. 
I. 21. coc. L. un. due de N 


4 [1 8 


A. Der daſelbſt angeführte 
Lex Anaſtal. iſt eit. I. 21. C. 
Es iſt kein Widerſpruch, daß 
die Frau an den Heyraths⸗ 
gutsſtucken ſelbſt ein Pfand: 


recht habe, ohnerachtet ſie auch 
zugleich Eigenthuͤmerin derer 


noch vorhandenen Sachen ijf, 


Sie iſt zwor Eigenthümerin, 
1 fie iſt es aber auf gewiſſe Art 


auch nicht, weil der Mann das 
dominium elvile gat. Moch 


da die zweyte Frau altern Glaͤu⸗ 
bigern vorgeht, und die Kinder 


de 
eſez 
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weniger Schwierigkeit hat die 
Sache, wenn der Mann mit 
Wuͤrderung (aeſtimato) die 
Sachen angenommen, weil er 


dadurch voͤlliger Eigenthuͤmer 
geworden und ſich um fo mehr 


eine Hypothek der Frau an 


dieſen Sachen alsdann geden⸗ 
Menn gewiſſe Gu, 


ken laͤßt. 


Von dem ſtillſchweigenden Pfandrecht. 


ter des Mannes der grau zum 
Gegen ver maͤchiniß beſonders 
angewieſen ſind, ſo hat die Frau 
an ſelbigen meiſt eben die Rech⸗ 

te, die ihr an dem Heyraths⸗ 


gut zuſtehen, und es iſt daher 


kein Zweifel, daß ſie ſich ihrer 
Hypothek an ſelbigen gültig 
begeben kann, 


N 


| 9. 84. | 
Es iſt ſtreitig, ob eine Braut wegen des zum vor⸗ 
ausgegebenen Heyrathsguths, wenn der Bräutigam et⸗ 
wa vor ber wuͤrklichen She geſtorben, ſich gleiche Rechte 
anmaßen koͤnne, oder ob A; nur ein perſonlich . 


habe. (105) 


aeg): In den Pandecten 


hatte die Braut gleiche Bor: 


ſprechen gethan, 5 
‚ters (106) 


(166) L. un. f. 1. €: de R. V. Aen. 


rechte mit der Frau. Bey der 
E. hoͤhung. aber der perfoͤnli⸗ 
chen Vorrechte zur ſtillſchwei⸗ 


genden privilegirten Hypothek 


1 
> 0 


4 


Ka der Geſesgeber blos der 
Ehefrauen erwaͤhnt. Doch 
glauben einige nicht ohne 
Schein, daß dadurch die Braͤu⸗ 
te nicht zuruͤckgeſetzt worden. 


8 N 


Auch der Ehemann hat eine geſetzliche Hypother 


an dem ſämtlichen Vermögen desjenigen, der das Hey⸗ 


rathsgut zu geben verſprochen, fein Verſprechen aber 
noch nicht erfullt hat, es fen die Perſon, fo das Ver⸗ 


die Ehefrau ſelbſt 


2 1 ein ande⸗ 


x: 


„ 


Eben dergleichen Rechte hat er in dem Fall, da die 
zurn Henrathsgat eingegebenen Sachen von Jemand 


* 
S ⁰⁰»·mm lr 
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Ri Auſptuch genommen werden und der Mann gegen 


den, von dem das Heyrathsgut herkommt, deshalb 


e Mückanforderung macht. (107) 


1 Cir. 1 un, 9. A. de keine Bargſhalt 1 


. 5 Act. So geoß die Don kann. Ei Ne Spitz ſin digkeit, a 


rechte des Heyrathsguts find, die in Teutſchland ſtatt finden 
e iſt zu verwundern, daß ei⸗ darf. Tit. C. Ne Fidel. vel 
ne Frau zu deſſen Sicherheit mand. dot. e 
ee in Meents Ehe 


F. 87. 


Pin = 
N 


Wenn ieh. der Ehe das 1 ver⸗ 


e worden, ſo bekommt auch dieſe e e ein 
8 ne (108). h 


(x08) Nov. 97 e. 2. Da in dieſer Nov. verordnet iſt, 
e wegen des Vorzugs dies fo muß ſolche unten genauer 
ſer Hypothek etwas beſonderes erlautert werden. 


f AN | $. 62. IR 


| RN Das Römische Öegenvermächeniß 948 5 die Ab⸗ 

7 daß die Ehefrau bey übler Wirthſchaft des Mans 
nes, oder falls ſie dieſer ungerechter Weiſe verſtoßen 
ſollte, wenigſtens ſo lange er lebt, wegen der gleichen 
Uebertragung der Laſten des Eotannee, von beyden 
. Seiten AN gedeckt (ep. (109) 


ee] 8 a6 Vxore Per propt, au. on, de 1770 fec, 
tant. per tot. 


Sd gewiſe Grunde dazu Bee ange⸗ 
wiefen, „ los hat die 8 frau an ſelbi gen; RS: Eigen - 


— 
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thum, was der Mann an ihrem Heyrathsgut hat, und 


ſie iſt daher der Hypothek nicht benoͤthiget. (1 ei 
(110) Heinece. l. c. $. 24. Nov. 61. 


* 


* 


* 1 


Sollten aber nicht gewiſſe Guͤter des Mannes be⸗ 
ſonders dazu ausgeſetzt ſeyn, fo hat wenigſtens die Ehe⸗ 
gattin ein ſtillſchweigendes, jedoch nicht pripilegirtes 
Pfandrecht, auf Pa dem Heyrathsgut gleiche Sum⸗ 
1 an des Mannes Vermoͤgen, ſo daß ſie bey deſſen 

Verfall außer ihrem Heyrathsgut auch noch das Gegen⸗ 
Vertmnächtniß in Qualität einer Pfandglaͤubigerin ſuchen 
und während der Lebensjahre des Mannes davon die 
eo unterhalten kann. (111) 


ee HEIN BOS. *. ©. 400 ant nupt. nicht gn 

. 24 BACH O v. de det wäre; allein HEIN ECC. 

pign. et 1155 p hat zwar denen erweiſt ſolche aus Nov. zog. 

Paraphernalten die ſtillſchwei⸗ c. 1. und denen Baſilicis L. 

gende Sypothek „ 29. c. 116. woraus erhellet, 

. weil ſte in L. 20 C. daß fie allerdings. gegründet 
de J. D. 1 de iſt. 


5 9 


Ob der Mann, der bier Heyrathsgut und Ge⸗ 


5 genbermächtniß der Frau uͤberlaſſen mußte, und alfe 
gleichſam Frau, ſo wie die Frau gleichſam Mann wur⸗ 
de, wegen ſeines „Gegenvermächtniſſ es eine. geſetzliche 


Hypothek an der Frauen Vermögen haben ſolle, iſt iin 


den Geſetzen nicht deutlich beſtimmt, es ik aber zu ver⸗ 
wuthen. „„ 


(112) Dieſe Vermuthung gathegut, eben das der Frau 
iſt eben daher, weil dasjenige, das Gegenvermaͤchtniß if 
was dem Manus das Hey⸗ Die Was hat folge Rechte 


— 


j 
be 


* 
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am 1 als Sicherheit feines Gegenver⸗ 
der Mann am Heprachsgute. maͤchiniſſes baben, die die 


Warum ſoll alſo nicht der Frau ihres Heyratheguts we⸗ 
Wenn eben die e kur den denk 


F. 92. 
ar in der Eheberedung ausgemöcht, daß der 


Frau das Gegenvermaͤchtniß, auf den Todesfall des 


4 


Mannes, ſo wie dieſem das Heyrathsgut auf den To⸗ 
desfall der Frau zufallen ſollte, fo konnte die Wittwe 
zwar ihr Eigenthum verfolgen, wenn das Gegenver⸗ 
mächtniß in gewiſſen beſonders angewieſenen Grundſtuͤ⸗ 
cken beſtand; ob fie aber außer dieſem Fall, wegen ihrer 
Forderung. nach des Mannes Tode eine ſtillſchweigen⸗ 
de Hypothek ſich e . ſollte ich faſt indie 
fein. (113) | 


(113) HEINECC. . Ei 
$ 31. ſcheint anderer Meynung 
zu ſeyn. Allein er kann keinen 
Beweis vor ſeine Meynung 
fuͤhren, als den, daß ſonſt der 
Mann der Frau ihre Hoffnung, 


3 
9. 


die fie aus dem Ehevertrage 
at, durch Verſchwendung ver⸗ 
nichten könnte. Dieſer Grund 


aber wuͤrde jedem Gtäudigee 


eine ſtillſchweigende Hypother 
geben. 


10 


93. 


Auf das uͤbrige Eingebrachte, ae dem ee 
ee erſtreckt ſich die allgemeine Legaibynorhef 
an des Mannes Gürern ne „jedoch ohne Voss 


dug (1 14) 


‚ga 14) L. ult. G. 11 past, eonvent, tam ſup. dot, 


. 


5) Wenn ein Ehegatte zur zweyten Ehe (reiten, 
ſo e er nur den ee von dem, ſo von ben 
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Guͤtern des en Ehegatten ihm angefallen, ı und die 
Kinder erſter Ehe bekommen ſogleich das Eigenthum. 


| 6. 95 | 

Zur Verſſcherung dieſes Eigenthums iſt denen 
Kindern erſter Ehe eine ſtillſchweigende Hypothek auf 
das ſäͤmtliche Vermoͤgen des Vaters oder der Mutter 


gegeben. (115) 
(115) L. 6. H. 2. 3. C. de Soc. 1 2 75 | 


2 e de, 

Gtiches ſtillſchweigende Pfandrecht erhalten 9 
die Kinder ihres Muͤtterlichen wegen, an den Guͤtern 
des Vaters, der ſchon vor der zweyten Ehe blos den 
Rieß brauch daran hakte, weil dieſes Vermoͤgen, als 
ein peculium adventitium den Kindern 5 Erbgangss 


recht zugefallen. (116) | . 
re L. 6. He 4. C. de bon. quae lib. 


9. 97 
Denn bis zur zweyten Verheyrathung des Vaters . 
haben die Kinder zu ihrer Sicherheit kein ſtillſchweigen⸗ 
des Hie an des Vaters Vermögen, weder we⸗ 
gen des ſaͤmtlichen peculii adventiii überhaupt, noch 
wegen des Muͤtterlichen inſonderheit. (117) . 


(i117) L. 6. K 2. C. de bon. a lib, 
ee 
Endlich hat Juſtinian allen, die Vermächtnſſſe 


oder particular Fideicommiſſe zu fordern haben, eine 


ſtillſchweigende Hypothek auf diejenigen Guͤter des Erbs 
laſſers gegeben, welche dem damit beſchwerten Erik 
mer ae. (1189 | 


8 7 * DE Ze re 2 m 
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(180 L. Rt 8 Comm. 
Ade Leg Cum hi, qui legatis vel 
Hdeicommiſſt s honorati fünt, 

berlonelem actionem plerum 
que habere nofcantur: quis vel 
vindicationis, vel finendi mo- 
do, aliorumgue generum lega⸗ 
torum fabriitarem prono ani: 
mo admittat, quam pofteritäs 
opt tinzis rationibus, ula nec fa- 
eile lulcepit, nee inextricabiles 
eircuitus laudavit? quis in rem 
mitlionis ſerup uloſis utatur an- 
bpagibus? Rectius igitur elle. 


| ene mus, in rein quidem mif- 


Cum enim j 


ſionem penitus aboleri : omni- 
bus vero tai legatariis quam 


| fideicommiſſiriis unsm natu- 
ram imponere: et non ſolum 
perſonalem actionem praeſtare, . 


ſed et in rem: quatenus eis li- 


eat easdem res, five per quod- 


eunque genus legati, five per 
fideicommiſſum fuerint dereli- 


ctae, vindicare in rem ectione 
inſtituenda: et inſuper utilem 
Servianam, i e. hypethecariam 


ſuper his, quae fuerint dereli- 
cta, in res 1 Praeſtare. 
n hoc jure r noſtro 


increbuit, li ER tori hypo- 


thecam rerum ſuarum in teftä- 


mento quibus voluerit dare, 
et iterum novellae Conſtitu- 


tiones in multis caſibus, et ta- 
eita⸗ hyporkecss introduxerunt: 
non ab re eſt, etiam nos in prae 


ſenti caſu hypothecariam dona- 
re dctionem, quse etiam non- 
nullo verbo praceedeßte poſſit 


ah ipfa lege induci. Si enim te- 


ftator ideo legata vel fideicom- 


miſſa reliquit, ut omnimo do 


/ 
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perſonae ab eo honoratae ea 


percipiant: apparet, ex ejüs 
voluntate etiam praeiatäs actio- 


nes contra res teftatoris efle i in- 


flitmendas, ut omnibus modis 


voluntati ejus Tarishar: et prae- 
' elpue cum “ralia Ent legata vel 


fidecommilla, quae plis acti- 
bus ſunt deputata Et! haec dif- 
poſuimus, non tantum fi äb he- 
rede fuerit legatum derelictum 
velüdeicommiflüm: fed er ff a 
legatario vel fideicommifſario 
vel alia perlona quam gravare 
fideicoinmiffo poſſumus 5 fidei- 
commiffum cuidam reli: nqua - 
tur. Cum enim non aliter va 
lcat, Hiſi aliquid Iueri adferat 
ci, a quo dexelictum eſt, nihil 
eſt grave, etiam ädverfus eum 
non tantum perlonalem, fed 


etiam in rem et hyporhecariam 


extendere actionem in rebus, 
quas a teſtatore conlecutus elt. 
in omnibus autem hujusmodi 
cafıbus in tantum et hyporhe- 
caria unumquemque conveniri 
volumus, in quantum perfo- 
nalis actio adyerſus eum eompe- 
tit: et hypothecam effe, non 
ipſius heredis vel altekius per- 
fonae, quae gravata eſt fider- 
cominiſſo rerum ſed ta tum. 
modo earum, quae a teftatere 


ad eum pervenerint. 


Die Rechtsmittel, deren ſic 
ſonſt Diejenigen bedienen, konm 
ten, welchen Vermoͤ aͤchtniſſe, oder 
particular Fideicommiff verleſt 
fen worden, um ſich dazu zu ver⸗ 
helfen, waren bey jenem die Fir 
genfhumsklage, (in rem acıio) 
und die perſoͤnliche Klage, o aus 


174 


der Annehmung der Erbſchaft 
gegen den Erben erwuchs, bey 
dieſen aber eine außerordentli⸗ 
che Anrufung des Richteramt, 
wobey kein Juden pedeneus vor⸗ 
kam. L. 173 F. 2. de V. S. Bey 


dieſen letzteren, denen Fideicom⸗ 


* 


miſſen, war auch eine außeror⸗ 
dentlicheßmmiſſton des Implo⸗ 
ranten in die fibeiesmmiſſari⸗ 


ſchen Güter üblich, falls ein 
Dritter dieſelben bereits in Be. 
ſitz hatte, und der E be außer 


Stande war, den Imploranten 
ſchadlos zu halten. SCHVL- 
TING. Jurispr. Antejuſt. ia 


Paul. Rec. Sent. L. 4. tit 1 f 15. 


5. 399. Sie vertrat bey Fidei⸗ 


commiſſen die Stelle der Eigen⸗ 


thumsklage, die denen Legata⸗ 
rien zukam Da aber Juſtinian 
die Fideicommiſſe denen Ver⸗ 
maͤchtniſſen voͤllig gleich machte, 


ſo mußte nothwendig die ehema⸗ 


lige Im miſſion bey der erſteren, 


als uͤberfluͤſſig wegfallen (quis 


in rem miſſionis ſerupuloſts ura- 


turambagibus). Eben fo ſchaff⸗ 
te Juſtinian den Unterſchied der 
Vermächtniſſs, der aus Verſchie⸗ 
denheit der Formeln, ehemals 
entſprang, ganz ab, da ſchoͤn vor 


ihm in einigen Stuͤcken daran 
Abaͤnderungen gemacht worden, 


(quam poſteritas nen facile ſu- 
fcepit). Zu denen borigen Rechts 


mitteln fegte nun Juſtinian die 


ſtillſchweigende Hypothek und 


die daraus kntſpringende Pfänd⸗ 
klage. Dieſe leitete der gelehrte 


Kaiſer daher, weil die Gewohn⸗ 
heit eingefuͤhret, daß man im 


letzten Willen Jemand eine aus⸗ 


’ 


Bon dem ſtillſchweigenden Pfandrecht. 


druͤcklich⸗ Hypothel geben könne, 

und der vermuthlichen Wellens⸗ 
meinung des Erblaſſers, der auf 
alle Art ſeine Vermaͤchtniſſe aufs 
recht zu erhalten wuͤnſchte, ein 
ſtillſchweigend Pfand gemäß; 529. 

Nonnullo verbo praecedente; 
ſoll heißen: Non ullo verbo 
praecedente, Diechypothek haf⸗ 
tet ouf denjenigen Gütern des 
Erblaſſers, welche der ange wie⸗ 
jene Auszahler des Vermaͤchtniſ⸗ 
ſes von dieſem empfangen! hat, 
er ſey ein Erbe, oder Legatarius, 
oder Fideieommiſſarius, oder 
ein ſolcher, der durch eine Schen⸗ 
kung von Todes wegen zu des 
Verſtorbenen Guͤtern gekom 
men. Etwas iſt dabey beſonders 
merkwürdig. Nemlich, das 
Pfandrecht iſt ſonſt untheilbar. 
Hier iſt es aber anders. Denn 
der Legatarius kann nicht die 
ganze Summe des Bermaͤchtniſ⸗ 
ſes von einzelnen Miterben fe: 


dern, ohnerachtet ſie durch die 


gleiche Eebtheinlung etwa gan⸗ 
ze Grundſtuͤcken des Erblaſſers 
auf ihren Antheil bekommen, 
ſondern er iſt von jedem Miter⸗ 
ben nur ſo viel zu fodern berechti 
get, als er durch die perſsnliche 
Klage erlangen würde. Ich ſa⸗ 
ge: bey einer gleichen Erbthek⸗ 
lung koͤnne der Legatarius von 
Miterben nur einen Theil des 
Vermoͤchtniſſes fodern. Gollte 
etwa ein Erbe die ganze Erb⸗ 
maſſe allein an ſich genommen 
und denen Miterben ihr An⸗ 
theil in Gelde herausgege⸗ 
ben haben, von Seo aber der 


Lege 


Legatarius- non fe kommen⸗ 
den Antheile nicht erhalten koͤn⸗ 
nen; fo if kein Zweifel, daß 


ile der Eröſchaft als ein 
er une 1 1 


zung wi Dritten ya 
\ dergleichen 
Rechte nie paſſiren laſſen. Haͤt⸗ 
ten ferner die Erben Grundſtuͤ⸗ 


0 Fremde veräußert und der Le. 
gatarius könnte von denen Er: 
ben das Seinige nicht erhalten, 
ſo müßte ihm gleichfalls die 
Pfandklage gegen den jetzigen 


abgehenden Summe zu ſtatten 
kommen Daß Juſtinian nur 
eines einem Leg atario ee 


Ven dem kilſchweigenden Pfandrecht. 


ig an ganz e 


Handlungen die 


cke, ſo zur Erbſchaft gehört, an 


Beſitzer wegen der ganzen ihm 
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ten Fideicommiſſes erwähnt, 

rührt daher, weil ehedem ein 
Legatarius mit nichts als mit 
einem Fidei tommiß, keineswe⸗ 
ges aber mit einem Legat bes 
ſchwert werden konnte, welches 
aber Juſtinian in der Folge, 
nach gegenwaͤrtiger Conſtitu⸗ . 
tion ‚geändert. | 


AN 1: FABER meint Ra- 
tional. ad L. 2. C. de P. A. die 
cautio und immiſſio praetori®, 
legatorum fervand. cauſſ ſey 
nun nicht mehr noͤthig, nachdem 
denen Legatarien eine Legalhn⸗ 
pothek gegeben worden. Aber 
dieſe Meinung iſt nicht ſchlecht⸗ 
hin wahr, weil oft der Ecblaſſer 
keine Grundſtuͤcke verlaſſen, 
worauf eine ſichere Hypothek 
haften koͤnne und eine ausdruͤck⸗ 
liche Hypothek allemal beſſer iſt, 
als eine eee 


7 5. 99. | | 
Eine fütfhroeigende befondere Hypothek har Kayſer 


M. Antoninus Phil, 4) denenjenigen beygelegt, 


welche 


zur Wiederherſtellung und Beſſerung der Gebaͤude, Geld 
borgen. Denn dieſe erlangen durch dieſes Darlehn for 
gleich an denen gebeſſerten Gebaͤuden ein Riten 


des Pfandrecht ca 19) 


(119) ki. 24. C. 1 de Reb. 
auct. jud. poſſ. D. N ita 
edixit: Creditor, qui ob reſti- 
tutionem aedificiorum credide- 
rit, in pecunia, quae eredita 
erit, privilegium exigendi ha- 


Weſtph. Pfandrecht. 


bebit. O 10 eum 1 


pertinet, qui redemtoli, domi- 
no mandante, pecuniam lubmi⸗ 
niltfavit. L. I. H in quid. cauſſ. 
pigna. Senatusconfulte , quod 
fub Marco Iınp. faetum elt, pie 
K ’ 
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gnus infulae, exeditori datum, 
qui pecuniam ob reſtitutionem 
aedificii exſtruendi mutuam de- 
dit, ad eum quoque pertinebit, 
aut redemtori, domino man- 
751 nummos miniſtravit cf. 
L. 25. de R. C. L. 1. de Cefl. 
bon. L. 52. $. 10. pro Socio, 
woraus zugleich erſichtlich, daß 
noch eine andere Verordnung 
über dieſen Punkt, unter eben 
dem Kaiſer ergangen. Ein Wi⸗ 
derſpruch zwiſchen dem cit. L. 
24. und I.. 1. ſcheint darinn zu 


ſeyn, daß nach erſterem dem 


Glaͤubiger nur ein perſoͤnlich 


Vorrecht, nach letzterm aber ein 


Pfandrecht gegeben worden. 
WESTENBERG in D. Marco 
Diſſ. 4. meint, daß zwey ver; 
ſchiedene Verordnungen ergan⸗ 
gen, durch deren eine der perſoͤn⸗ 
liche Vorzug, durch die andere 
die Hypothek eingefuͤhrt ſey. 
Man kann es bey dieſer Muth⸗ 
maßung in Ermangelung einer 
beſſern, bewenden laſſen. Daß 
dieſe Legalhypothek nicht auf 
diejenigen zu erweitern, welche 
zu Erbauung eines ganz neuen 


Si 


2) Dasjenige Recht, welches ein Unmündiger an 


Von dem ſtillſchweigenden Pfandrecht. 


N 
Gebaͤudes, oder zur Herſtel⸗ 
lung und Beſſerung anderer 
Sachen außer denen Gebaͤu⸗ 
den, Geld hergeſchoſſen, iſt von 
andern zur Nothdurft ausge- 
fuͤhrt. 

ANT. FAB ER Conjeet. 
L. 8. e. 11. behauptet, daß weil 
derjenige, der zur Ankaufung 
eines Schiffs das Geld herge⸗ 
ſchoſſen, mehr Rechte habe, als 
der, fo zu Erkaufung eines Hau 
ſes hergeliehen, ſo muͤſſe auch 
derjenige, der zur Ausbeſſerung 
des Schiffs das Geld gegeben, 
gleiche oder mehrere Rechte ha⸗ 
ben, als der, mit deſſen Gelde 
ein Haus gebeſſert worden. Al⸗ 
lein der Grund iſt falſch; alſo 
auch die Folge. a 
Derjenige Unterſchied, den 
CVI AC. in Reſp. Papin. ad 
cit. 1. r. macht, ob das Geld 
zur Herſtellung eines ganz ein⸗ 
gegangenen, oder blos zur Aus⸗ 


beſſerung eines noch ſtehenden 


Gebaͤudes geborget worden, da 
er nur im erſten Fall die ſtill⸗ 


ſchweigende Hypothek einraͤumt, 


iſt vermuthlich zu fein. 


100. 


1 


denenjenigen Sachen hat, die ſein Vormund, auf eige⸗ 
nen Namen, jedoch mit dem Gelde des Unmuͤndigen ſich 
angeſchafft; Ferner 3) dasjenige, ſoͤ die Ehefrau an dem 
ſich anmaßen kaun, was der Mann mit ihren Dotalgel⸗ 
dern auf eigenen Namen angekauft. Nicht weniger 
4) dasjenige Recht, ſo einem Ehegatten in dem Fall, da 

er in ſtehender Ehe, dem andern Ehegefaͤhrten, ein unter 


/ 
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Eheleuten ungültiges Geſchenk gemacht, und dieſer das 
geſchenkte Geld zu Ankaufung ein oder anderer Sachen 
angelegt, an dieſen Sachen zuftändig iſt. Auch 5) iſt 
dasjenige, was ein Soldat an den mit ſeinem Gelde er⸗ 
ke pn Sachen hat, find, wie ich glaube, nicht anders, 


manchen neu und beſonders vor⸗ 


kommen. Die Sache ſelbſt aber 


iſt völlig gegruͤndet und nur un 
ter anderer Einkleidung von an: 
dern vorgetragen worden. Man 
pflegt gemeiniglich allen denen 
angeführten Perſonen ein Ei⸗ 
genthum, an denen mit ihrem 

zelde von andern auf eigenen 
Namen erkauften Sachen bey⸗ 


zulegen. Dieſes Eigenthum iſt 


aber in denen Geſetzen nirgend 
erfindlich, wohl aber kommt 
rinnen eine utilis vindicatio 
vor. Daß aber das Wort: 
dicatio nicht nur von der Eigen: 
thumsklage, ſondern auch von 
der Pfandelage gebraucht wer: 


de, iſt bꝛkannt. Zudem geſtatten 
dieſe Geſetze dieſe utilem vindi- 
cationem nicht anders, als wenn 
der geweſene Eigenthuͤmer des 


Geldes auf keine andere Art zu 
dem Seinigen kommen kann. 
Dies iſt ein offenbares Zeichen 
eines Pfandrechts. Denn ein 


Eigenthum kann unter allen 


Umftänden verfolgt werden. 
Aus eben dieſem folgt, daß wenn 
der Vindicant ſeine Befriedi⸗ 
gung auf irgend eine andere Art 


erhalten kann, als durch Weg⸗ 


Vin- 


s ſtillſchweigende Hr ppotheken „ denen im Concurs ein 
Abſonderungsrecht zukommt. (120) 


(a 20) Dieſer Ausdruck wird 


nehmung der ae 5 
er damit zufrieden ſeyn muß. 


Folglich koͤnnen der Schuldner, 


und deſſen Übrige Glaͤubigere 
von dem Vindicanten fordern, 


daß er das vindicirte Grundſtuͤck 


der Steigerung uͤberlaſſen, und 
wenn es auf einen hoͤhern 
Werth, als die Summe des hin⸗ 
eingewendeten fremden Geldes 
iſt, hinaufgetrieben werden kan, 


er davon ſeine Zahlung nehmen, 
das uͤbrige aber dem Schuld⸗ 


ner oder uͤbrigen Glaͤubigern zu 


kommen laſſen muͤſſe. Allein die⸗ 


ſes iſt beym Pfandrecht auch. 
Das Abſonderungsrecht derer⸗ 
jenigen Perſonen aber, davon 
hier die Rede iſt, hat keinen Zwei⸗ 
fel. Die Geſetze reden meiſten⸗ 
theils, wenn fie dieſer Vindica⸗ 
tion erwähnen, ausdruͤcklt ch von 
einem Fall, da das Vermoͤgen 
des Schuldners durch die Schul⸗ 
den ganz verzehrt wird. In die⸗ 
ſem Fall ſoll, aller übrigen Glaͤu⸗ 
biger ohngeachtet, der Eigenthuͤ⸗ 
mer des Geldes, ſo der Schuld⸗ 


ner bey Ankaufung einer Sache 


angewendet, dieſe Sache vindis 


ciren koͤnnen. Das heißt wohl 


nichts anders, als daß er ſeine 
ee BEINEN, . 
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allen, die ſonſt Glaͤubiger hei, 
hene bekommen ſoll. 

Wegen des Falls, da ein Ehe⸗ 
gatte dem andern ein Geſchenk 
gemacht, iſt ein deutlich Geſetz 
vorhanden, L. 55. de Don. int. 
vir. et ux. Vxor marito ſuo 
pechniam donavit, Maritus ex 
pecunla fibi donata aut mobi- 
lem, aut foli rem compsravit 
Solvendo non eſt, et res exſtant 
quaero, ſi müller revo cet dons- 
tionem, an utdiliter condictitia 
experiatur, videtur enim mari- 
tus, qusmvis folvendo non fit, 
e donatione locupletior effe- 
ctus: cum pectinia mulieris res 
comparata exſtet? Reſpondi: 
Locupletiorem effe ex donatio- 
ne, negari non poteſt, non enim 
quaerimus, quid deducto aere 
alieno liberum habeat, ſed quid 
ex re mulicris poſſideat. Solo 
ehim ſepsratur hic ab eo, cui 
res donata eſt, quod ibi res, 
mulieris permanet, et vindicare 
directo potelt, et erit deterior 
caufla viri, fi ei pecunia, qua- 
tenus res alen non ultra id 


tamen, quod donatum eſt con- 


dieatur „ quam fi dotis judicio 
conyeniatut. Sed nıhil prohi- 
N ben etiam in rem utilem mulie- 
ri in ipfäs res accommodare. 
Daß hier die Rede ſey von einem 
uber Vermoͤgen verſchuldeten 
Ehemann, lehren die Worte: 
Soivendo hen eſt. Die Cöndi- 
etio fine cauffa kai der Frau in 
dieſem Fall zu, weil, wenn das 
Geld noch vorhanden geweſen, 
fie davon das Eigenthum ſuchen 
koͤnnen; der Mann alſo, wenn 


\ 


Von dem ſtillſchweigenden Pfandrecht. 


er durch deſſen Verwendung in 


eine angekaufte Sache, ihr ihre 
Forderung ganz entziehen könn⸗ 
te, mit der Frauen Schaden ſich 


bereichern würde. Dieſe Con- 


dictio war aber nur utilis, weil 


die Frau dem Manne das Geld 


geſchenkt hatte, und alſo hier 
nicht die eigentlichen Umſtände 


vorhanden waren, die eine Con; 


dictio fine cauffa voraus ſetzt. 


Das Separationsrecht if klar 
Non quaerimus, quid dedueto 
aere alieno liberam hebeat, das 
Eigenthum aber nicht. Die 


Worte: in rem utilem (actio- 


nein) in ipſas res accommodare, 
zeigen eher ein Pfand als Eis 
genthumsklage an. Man bes 
merke auch die Worte: ibi res 
mulieris permanet Bey der uti⸗ 
li in rein actione heißt es folg⸗ 
lich: hic res mulieris non per- 
manet. Die Condietio iſt non 
ultra id, quod donatum eſt, zu 
erstrecken Alſo auch die utilis in 
rem actio nicht. Sonſt würde 


der ſchenkende Ehegatte ſelbſt 


das zuruͤckfordern koͤnnen, was 
er nicht geſchenkt hat. Die milis 
in rem actio ſoll ſtatt der Condi⸗ 
ction nach Willkuͤhr des Schen⸗ 
kenden gebraucht werden. Sie 
muß demnach nicht auf ganz an⸗ 


dere Forderungen gehen als die⸗ 


fe. Die Condition ift dem Mans 
ne nachtheiliger (dererior cauſſa 


viri) als die Actio rei ux. weil 
dieſe donae fidei war und dabey 


dem Manne die Competenz ver⸗ 


x blieb, jene aber zu denen Klagen 


die ſtrieti juris ſind, gehoͤrte und 
die Competenz ausſchloß. 


* 


| 2 Von dem Ritfseigenden Brandract. 


en die mit dem Dotal⸗ 
Jede erkauft worden, gehoͤren 
deshalb nicht der Frau, nach dem 
bekannten I. 12. C. de Jur dot. 
Inz wiſchen naͤhert ſich das Recht 
der Frau an ſolchen mit ihrem 
a ſotalgelde erkauften Sachen, 
dar inn einem Eigenthum, daß 
die Hypothek mit dem Vorrecht 
der Abſonderung verfolgt wer⸗ 
den kann. L. 54 ff eod. Res 
quae ex dotali pecunia compa- 
ratae ſunt, dotales videntur. 
Dies iſt auch, wie mir deucht, die 
beſte Vereinigung derer zwey 
ſich ſcheinbar widerſprechenden 
Geſetze, deren Vereinigung 
ſonſt denen Rechtsgelehrten ſo 
viel Muͤhe macht. 


Von Unmündigen redet L.: . 


| f. quando ex fact. tut. Si tu- 
tor vel curator, pecunia ejus, 


eujus negotia adminiſtrat, mu- 


tua data, ipſe ftipulatus fuerit 
vel praedia in nomen ſuum 
x emerit: Utillis, actio ei, eujus Pe- 
; eunia fuit, datur ad rem vindi- 
candam, vel mutuam pecunſam 
exigendam. Daß auch hier 
eben ſo, wie L. 2. und 4, C. eod. 
voraus geſetzt werde, daß der 
Vormund verſchuldet ſey, iſt ge⸗ 
wiß. Denn ein außerordentlich 
Rechtsmittel wird nie geſtattet, 
185 die ordentlichen hinreichen. 
Waͤre ber Vormund im Stan: 
de, ſeinen Muͤndel zu befriedi⸗ 
| gen, ſo koͤnnte er ſchon durch das 
ut e Rechts mittel aus dem 
Contract der Vormund⸗ 

1 ira ſeine Befrie⸗ 
digung erhalten. Die actiones 
wiles Neben uͤberdem meiſten⸗ 


a 


theils voraus, daß man von ſez⸗ 
nem eigentlichen Schuldner das 


Seinige nicht erhalten koͤnne, 
L. 4. C. de cond. certi. L. 3. 
Ein Eigen⸗ 

u, des Muͤndels beſagt das 
8 


f de Inft: sek. 


Zeſetz nicht, ſondern nur uti- 
lein ectionem ad rem vindican- 
dam. Eine utilis actio iſt felten 
von voͤllig gleicher Art mit der 
direeta, wie ſolches von der 


act. negot. geft. utili, hered, 


petit utili gegen den Käufer 
einer Eebſchaft und andern bes 
kannt iſt. Daß dem Muͤndel 
nur ein Pfandrecht, aber kein 
Eigenthum zukomme, kann auch 


durch den ſchon oben angefuͤhr⸗ 


ten L. 6. Ce de ferv. pign. dat. 
manum, und den I., 7. pr. qui 
pot. in pign. beſtaͤrkt werden 
Idemque eſt hieß es im letztern, 
ſi ex nummis pupilli fuerit res 
comparata. Quare, fi duorum 
pupillorum nummis res fuerit 
comparata, ambe in pignus 
concurrent pro. his portionir 
bus, quae in. pretium rei fue- 
zint expenſse. Quod ũ res non 
in totum ex nummis cujusdam 
gomparata eſt: erit concurſug 
utriusque credizoris: i. e et 
antiquioris et ejus, eujus num: 
mis compaxata eſt. Das erſts 


Geſetz legt dem Unmündigen - 
an den mit deſſen Gelde vom 
Vormund erkauften Knecht 


ausdrücklich ein bloßes Pfand⸗ 


recht beh. Das letztere Geſetz 


erklaͤrt man gemeiniglich von 


dem Fall, da der Ankauf mit des 


Mündels Gelde nicht von dem 


ie ned u ſondern von einem 


7 
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5 


Dritten geſchehen. Man be; 
hauptet, daß auch in dieſem Fall 
ein Unmündiger eine ſtillſchwei⸗ 
gende Hypothek habe Der Be— 
weis aber iſt ſehr ſchwer. Wenn 
die Abſicht des Geſetzes waͤre, 
dem Muͤndel ein ſtillſchweigen⸗ 
des Pfandrecht in dieſem Fall 
zu ertheilen, ſo gehörte es unter 
den Titel: In quib. cauff. pign. 
nicht aber unter den, worunter 
es ſteht. Ueberdem iſt es aus 
dem zten Buch der Diſputatio— 
nen des Ulpian genommen, in 
welchem, wie aus L. 5. qui pot. 
in pign. erſichilich, nicht von 
ſtillſchweigenden Hypotheken, 
ſondern von der Rangordnung 
der Pfandglaͤubiger geredet 
worden. Außerdem iſt auch 
mit keinem Wort eines dritten 
Mannes, der die Gelder des 
Muͤndels verwendet haͤtte, ge— 
dacht. Ich glaube alſo nicht, 
daß ein Muͤndel in dergleichen 
Fall ein legal Pfandrecht habe. 
Von einer ausbruͤcklichen Hy: 
pothek des Muͤndels, kann man 
das Geſetz ebenfalls nicht leicht 
verſtehen. Denn, wenn dieſe 
vorhanden, ſo hat ein jeder, der 
auch nicht Muͤndel iſt, in der 
Ordnung der Pfandglaͤubiger 
eben die Stelle, die hier dem 
Muͤndel angewieſen wird. Es 
waͤre daher nicht zu begreifen, 
warum eben eines Muͤndels er⸗ 
waͤhnet worden. Ich glaube al⸗ 
ſo, daß Ulpian auf den Fall, da 
ber Vormund des Muͤndels 
Schuldner iſt, gezielt habe. Die 


Alrſach aber, warum er eben die: 


fer ſtillſchweigenden Hypothek 


fundus. 
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gedacht und nicht überhaupt des 


peivilegirten Pfandrechts des⸗ 


jenigen, mit deſſen Gelde die 
Pfandſache erkauft worden, 
kann etwa darinn liegen, weil 
auch L. 2. quando ex fact. tut. 


aus den Schriften des Utpian 


iſt, und man daher ſieht, daß er 
von der ſtillſchweigenden Hypo⸗ 
thek der Unmündigen an Sa⸗ 
chen, die mit ihrem Gelde vom 
Vormund erkauft worden, in 
ſeinen Schriften oft etwas ein⸗ 
fließen loſſen, ihm alſo dieſe 
na:sürficher Weise zuerſt beyge⸗ 
fallen. 

Man ſindet zum Beweis der 
ſtillſchweigenden Hypothek ei⸗ 
nes Unmuͤndigen an denen von 
einem Dritten mit deſſen Gelde 
erkauften Sachen auch ange⸗ 
fuͤhrt, L. 3. pr. de Reb. eor. qui 
lub. tut. Sed ſi pecunia alterius 


pupilli alteri pupillo fundus fit 
comparatus: 
minori traditus: 
obligationem poffit habere is, 


isque pupillo vel 
an pignosis 


cujus pecunia fundus fit em- 
tus? et magis eft, ut ſalvum fir 


jus pignoris (lecundum con- 


ftitunonem imperatoris noſtti 
et Divi Patris ejus) ei pupillo, 
cujus pecunia comparatus eft 
Allein dieſes Geſetz iſt 
auch von ſchlechtem Beweiſe. 
Es wird hier nur gefragt: ob 
einem Unmuͤndigen wohl ohne 
Decret ein Pfandrecht an einer 
Sache ertheilt werden könne, 
die der Unmündige, der das 


Pfandrecht geben will, mit des 


unmündigen Pfandglaͤubigers 
Gelde erkauft hat? an pigno- 
Nh ANN.N 
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ris aeg . 2 
Niemand kann die Worte von 


einer ſtillſ weigenden Hypothek 
verſtehen. Die Frage haben die 
Kai r 86 

bejahend entſchieden. Es 
0 annt, daß Severus der Ur⸗ 
heber des Decrets bey Veraͤuſ⸗ 


ſerungen der Grundſtuͤcken de⸗ 


rer Unmuͤndigen iſt. Die 
Rechtsgelehrten erklärten die 
Oration dieſes Kaiſers ſo, daß 
ſelbſt dem Verkaͤufer 


Pretii kein Pfandrecht ohne De⸗ 


cret ertheilt werden koͤnne. L. 1. 


g. 4. I 2. ff. eod. Der Kaiſer 
\ ſelbſt aber machte bey Unmuͤn 
digen, denen auf dieſe oder aͤhn⸗ 
liche Art an den Guͤtern des 
Muͤndels eine Hypothek gege: 


ben wurde, eine ausdruͤckliche 


Ausnahme. Es iſt ein laͤcher⸗ 


licher Jirthum des Scholiaſten 
in den Balilicis ad h. I daß er 


unter dem Imp. noftro Juſtinia- 
num unter deſſen Conſtitution 
eine Verordnung verſteht, daß 
die Unmuͤndigen an denen mit 
x 55 f Gelde erkauften Sachen 


ein illſchweigend Pfand haben 
ſollten. 


Von Soldaten redet i. 


de Rei Vind. Si, ut proponis, 
pars adverfa pecunia tua quae- 
dam nomine: ſuo comparavit: 
praeſes provinciae utilem vin- 
dicationem obtentu militiae ti- 


bi eo nomine impertiri defide- 


rantt, partes aequitatis, non 
negabit, idem mandati quo- 
a ſive negotiorum Seſtorum 


NEN 


everus und Antoni: 


eines 
Grundſtäcks von dem Vormund 
wegen des ruͤckſtaͤndigen Kauf⸗ 


18 


actionem inferenti tibi jurisdi- 
ctionem ‚praebebit. Die aetio 
mandati und negotiorum ge⸗ 
ſtorum ſollten hier gebraucht 
werden, um das Geld wieder zu 


fordern, welches der Gegentheil 


von dem Soldaten in die Haͤnde 
bekommen, entweder weil ihm 
dieſer zu allerley Geſchaͤften, 
nicht eben zu Ankaufung der 
Sache, die hernach erkauft wor⸗ 
den, das Geld eingehaͤndiget, 
oder weil der Gegentheil es in 
Abweſenheit des Soldaten, als 
Negotiorum geſtor an ſich ge⸗ 
nommen. Beſonders die Act. 
neg. geſt. konnte ohnmoͤglich 
auf Herausgabe der gekauften 


Sachen gehen, weil der Inn⸗ 


haber des Geldes ſeinen eigenen 
Vortheil bey dem Ankauf beſor⸗ 
gen wollen, nicht aber eines 


andern, welches doch der Actioni 


negot. geſt. zuwider iſt. Soll⸗ 
ten alſo dieſe Klagen, Ad. mand. 
und neg geſt nach Willkuͤhr des 
Klaͤgers, ſtatt der utilis vindica- 
tionis, oder dieſe ſtatt jener ges 
braucht werden, ſo gingen ſie 


alle mehr auf Verfolgung der 
Schuld als des Eigenthums. 


Die Worte: partes aequitatis 
non negabit, ſind auch nicht 
außer Acht zu laſſen. Sie er⸗ 
weiſen, daß der Richter dem 
Klaͤger nicht weiter helfen ſolle, 


als es die Billigkeit erfordert. 
Dieſe e fordert weiter nichts, 
als daß der Klaͤger wieder zu 


feinem Gelde komme Das 
Pfandrecht aller dieſer ange⸗ 
fuͤhrten Perſonen iſt klar. Ihr 
Vorzug und Abſonderungsrecht 


— 
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nicht weniger, und wenn das wandt worden, iſt mit en; 
letztere auch nicht ſo deutlich in großen Vorzuge verknüpft. 

den Geſetzen enthalten wäre. 6. ff. qui pot. in pign Aus 1 5 
Denn aller dererjenigen Pfand: was unten vorkommt, wird ers 
recht, die zugleich dieſes vor ſich hellen, daß ſchon die Natur der 
haben, daß ihr Geld und Pfand» Sache Sr Vorzug mit ſich 
ſchillt ing auf die Pane vers bringe, 


$. 701. 


Einige Rechtsgelehrte legen auch denen beftändis 
gen Gefaͤllen, die auf gewiſſen Grundſtücken liegen 4 ein 
ſtillſchweigend Pfandrecht an dergleichen Grurdflüden 
bey. Allein dieſe Hypothek iſt cheils nicht erweislich, (121) | 
theils unnoͤthig. Solche Gefälle liegen als eine Servitut 
auf den Geundſtücken. Der Erheber geht daher jedem 

Dritten, der nach Entſtehung dieſer Gefälle, ein Glaͤu⸗ 
biger des Zinsmannes geworden, vor. Der Zinsherr iſt 
kem eigentlicher Glaͤubiger. Er iſt dominus praedii do- 
minantis. Der Zins mann hat durch Verſchuldung feinen 
Glaͤubigern nicht mehr Rechte gegeben, als er ſelbſt hat. 
Er muß die Servitut erkennen und tragen, alſo ſeine 
Glaͤubiger auch. Der Zinsherr hat die aͤlteſten Rechte 
vor irdem Gläubiger. Das Wen me mit meh⸗ | 
rern. . , e 4 | 


era). Won führe Gs e er welche einher 
en, die vom Legara e wunderlich iſt. 


N 


Der Bermicher und Verpaͤchter haben auch we⸗ 
gen alles deſſen, was fie vermoͤge des Mieth⸗ und Pacht⸗ 
tontraets fordern können, ein beſonderes ſtillſchweigendes 
Pfandrecht, jener an denen in die Miethe zum beſtaͤndi⸗ 
gen Gebrauch mitgebrachten Geräthſchaften ſeines Mieth⸗ 
manns, dieſer an denen Seen (122) 1 


(122) L. 45 de pact. Item, 
quis conventiones etiam tacite 
valent, placet in urbanis habi- 
tationibus locandis invecta il- 
lata pignori eſſe 
etiam nihil nominatim con- 
venerit. L. 2. In quib. cauſſ. 
pign. Pomponius libro qua- 
Be: imo variarum lectionum 
ſeribit: Non ſolum pro pen- 


"Konibus, fed et ff deteriorem Ä 


"habitationem fecerit culpa ſua 
inquilinus, quo nomine ex 
locato cum eo erit actio, in- 

‚vera er illata pignori erunt 
‚ obligara. L. 3. eod, Si her- 
reum fuit conduetum, vel 

diverſorum, vel area, tacitam 
eonventionem de invectis et 
illatis a etiam in his locum ha- 
bere, Forst Neratius, quad 
verius eſt L. 4. 0 Eo 

Jure utimur, ut, quae in prat- 
dia urbana indueta, illata ſunt 
pignori eſſe eredan ur, quaſi 
id ta ite couveneriz, in rufti- 

eis praediis contra obieryarur. 


H. 1. eod. Stabula, quae non 


unt in continentibus aedifi- 
ciis, quorum praediorum ea 
numero habenda ſint, dubi- 
tari poteft? Et quidem urba- 


norum fine dubio non ſunt, 


cum a caeteris aedificlis fepa- 
rata ſint. Quod ad cguſſam 
tamen talis taeiti pignoris per- 
tinet, non multum ab urba- 

nis praedlis differunt. L. 5. 
br, eod. Pomponius libro 
tertiodeeimo variarum lectio- 


num ſeribit, fi gratyitam ha- 
mibi 


bitationem conduetor 
praeſtiterit, invecta a me 25 


— wi 
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fructus N 


locatori 5 


F. 2. qui pot. in pign. 


in fundum, 
pignori eſſent, et antequam 


locaverit fundum: 
obligantur: ö 


admodum eflent, 


f 
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mino inſulae pignori non eſſe. 
L. 2 ead. in praediis ruſticis, 
qui ibi naſeuntur, 
tacite intelliguntur pignori effe 


domino fundi locati, etiamſi 
id nominatim non eonvenerit, 


$. 1. eod. Videndum eſt, 
ne non omnia illata vel indu- 
cta, ſed ea ſola, quae, ut ibi 


ſint, illata fuerint, pignori 


fint? quod magis eſt. L. 11. 
Si 
colonus convenit, ut inducts 
illatd; ibi nata, 


inducat, alii rem 'hypothecae 


nomine obligaverit, tunc dein · 
de eem in fundum induxerit: 


potior erit, qui ſpecialiter pure 
accepit, quia non ex conven- 
tione priori obligstur, ſed ex 
eo, quod inducta res eſt, 
quod poſterius factum eſt. L. 
24. $: 1. Locati. Si colonus 
res poſte- 
rioris conducroris domino non 
led fructus in 
caufla pignoris manent, quem- 
ſi primus 
colonus eos percepiflet. L 7. 


C. in quib cauff, pign. San- 


eimus, de invectis a condu- 
ctore rebus er illatis, quae 


domino pro penfionibus tacite 


obligantur, non folum in 
utraque Roma et territorio 
earum hoc jus locum habere, 
fed etiam in noſtris provinciis, 
Tali enim juſta praelumtione 
etiam omnes noſtros provin- 
eiales perpotiri deſideramus. 
L. 5. C de locato. Certi ju- 
ris eſt, ea) quae voluntate do- 
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minorum coloni in fundum 
conductum induxerint, pigno- 
ris jure dominis pradiorum 
teneri. Quando autem do- 
mus locatur, non eſt necefla- 
ria in rebus inductis vel illatis 
ſeientia domini, nam ea quo- 
que pignoris jure tenentur. 
Die Urſach, warum bey Bauer⸗ 
guͤtern ein ander Pfandrecht 
ſtatt finde, wie bey denen Woh⸗ 
nungen in der Stadt, ſetzt 
man darinn, weil es gewoͤhn— 
lich geweſen, bey dieſen die 
Geraͤthe, bey jenen aber die 
Früchte zu verpfaͤnden. Die 
Gewohnheit hat in der Folge 
ein Recht gemacht. Unter 
Bauerguͤtern kann man hier 
nicht wohl blos liegende Gruͤn— 
de verſtehen, und alle Gebaͤude 
von dieſem Begriff ausſchlie⸗ 


ßen, wie ſonſt in den Geſetzen 


gewoͤhnlich iſt. Denn was 
ſollten ſich außer Gebaͤuden 
vor Invecta et illata gedenken 
laſſen? Bauerguͤter ſind hier 
ſolche, bey denen der Ackerbau 
die hauptſaͤchliche und einzige 
Nutzung iſt. Ganz recht wer⸗ 
den daher cit. L. 3. in quib. 
cauſſ. pign. Magazine und 


Luſtreviere zu denen Stadtguͤ⸗ 


tern gerechnet. Daß aber auch 
eben daſelbſt denen Dreſchten⸗ 
nen oder uͤberhaupt freyen 
Platzen, die man einem andern 


zu ſeinem Gebrauch vermiethet, 


und L. 4. H. 1. denen Ställen 
gleiche Rechte mit denen Stadt⸗ 
guͤtern beygelegt werden, iſt 
beſonders. Ich glaube, daß 
dies von ſolchen Faͤllen zu ver⸗ 


Von dem ſtillſchweigenden Pfandrecht. 


ſache an. 


raͤthſchaften gehören nach eit. 


lien des Beſtaͤnders, 
(eld U 


ſtillſchweigenden Hypothek um 


C. in quib. cauſſ. pign. Si. 


a 
U 


ſtehen iſt, wo man eine Dreſch⸗ 
tenne, einen Platz oder Stall 
allein von Jemanden in Pacht 
hat und die fruchtbringenden 
Grundstücke entweder eigen⸗ 
thuͤmlich befi itzt, oder von einem 
Dritten in Pacht genommen. 
In dieſem Fall hat man frey⸗ 
lich bey der gepachteten Dreſch⸗ 
tenne oder Stallung keine 
Ackernutzung und der Verpaͤch⸗ 
ter muß, weil hier keine Fruͤch⸗ f 
te erzeugt werden, woran er 
ſich halten kann, einen andern 

Gegenſtand ſeines Pfandrechts 
haben. Sind dieſe Gebäude 
aber bey einer mit Ackerbau 

verſehenen Wirthſchaft, ſo ſi nd 
fie ein bloßes Acceflorium und 
nehmen die Natur der Haupt: 

Mir deucht, die 
Worte: Stabula, quae non 
ſunt in continentibus aedifi- 
ciis, beguͤnſtigen dieſe Erklaͤ⸗ 
rung. Nur diejenigen Ge⸗ 


3 —————ů — 


L. 7. °$ :. unter das ſtill⸗ 
ſchweigende Pfandrecht, welche 
zum Dableiben in die Miethe 
gebracht worden, denn ſonſt iſt 
es kein Hausrath des Mieth⸗ 
mannes. Der Anfang des 
Pfandrechts an denen Mobi⸗ 
iſt nach 
die Zeit, da 
dieſelben in die Wohnung ge⸗ 
bracht worden, welches bey der 


ern — — — 


fo gegruͤndeter iſt, da ſogar 

das ausdruͤckliche Pfandrecht 

nicht anders gerechnet wird. 
Eben dieſes beſtaͤrkt L. 


7 


gon inducta et iat in fun- 
dum, quae bignoris teneri 
cauſſa a mancipia 
fuiſſent, nec haec ſpecialiter 
| obligata monſtrentur; Rector 
| ovineiae | ea reſtitui jubebit. 
Nes enim praetextu debiti 
penſionum, reſtitutionem eo- 
im morari poteft: cum fi 
id fibi deberi domina fundi 
* ex penſionibus, vel quacun- 


hujus ſolutionem ſolemniter 
| fieri conveniat. 


nicht in das gemiethete Grund⸗ 
ſtück gebracht worden. Das 
her hatte auch das Pfandrecht 
daran keinen Anfang nehmen 
koͤnnen, ohnerachtet zu deren 
| Einfuhrung in das Grund⸗ 


| | Ras war Hoffnung gemacht 
Des ermangelnden 


worden. 
Pfandrechts ohnerachtet hatte 
ö die Vermietherin ſich der Leib⸗ 
eigenen, als ihrer Pfandſtuͤcke, 
bemaͤchtiget. Dies war ihr 
verwieſen, und ſie bedeutet, 
daß ſie in der gebuͤhrenden Ord⸗ 
1 nung ihre Zahlung ſuchen foll. 
A Bey ‚Bauergütern haften 
blos die Fruͤchte, wie aus allen 
| angeführten. Geſetzen, beſon⸗ 
ders aus cit. L. 7. pr. ff. zu 
g erſehs en, aus L. 11. $. 2. qui 
pot. in pign. da in diefem Ge⸗ 
9 . eine ausdrückliche Ver⸗ 
| pfändung der Geröäthe bey 
0 Bauerguͤtern er fordert wird, 
und aus cit. L. 24. §. 1. In 
dieſem letztern Geſetze iſt zwar 
von einem After pacht die Rede, 
allein die letzten Worte zeigen 


' wen dem. ihmeigenden Pfaadrecht. 


que ratione probare poſſit, 


In dieſem 
17 waren die Leibeigenen 
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an, daß bey dem erſten Pacht, 
auch nichts anders Rechtens 
ſey. . C. de Locato ſcheint 
denen uͤbrigen Geſetzen zu wi⸗ | 
derſprechen. Jedoch, daß da⸗ 
ſelbſt von einer ausdruͤcklichen 
Verpfaͤndung geredet werde, 
zeigen die Worte: voluntate 
dominorum. Der Sinn des 
Geſetzes wuͤrde alſo ſeyn: Bey 
Bauerguͤtern iſt ausgemacht, 
daß nur die Geraͤthſchaften 
mit Pfandrecht behaftet find, 
wenn ſich die Paͤchtere des! halb g 
mit denen Eigenthuͤmern ein⸗ 
verſtanden: bey Stadtgrund⸗ 
ſtuͤcken aber iſt dergleichen Ein⸗ 
verſtaͤndniß nicht noͤthig. Das 
ſtillſchweigende Pfandrecht an 
dem Geraͤthe des Miethsman⸗ 
nes war zwar ſchon ſehr alt, 
es war aber bis auf Juſtinian 
blos auf die Stadt Rom ein: 
geſchraͤnkt. Dieſer hat es erſt 
eit. I. 7. C. h. auf Conſtanti⸗ 
nopel und die Provinzen er⸗ 
weitert. Da dieſes Recht de⸗ 
nen Vermiethungen eigen iſt, 
ſo iſt es begreiflich, warum 
nach I. 5. pr. H h. es ben Fal en, 
da der Bewohner des Hauſes 
umſonſt ſitzt, nicht ſtatt hat. 
Was uͤbrigens von Verpfän⸗ 8 
dung fremder Güter überhaupt 
unten wird geſagt werden, gilt 
auch von dem ſtillſchweigenden 
Pfandrecht an denen Geraͤth⸗ 
ſchaften, wenn dieſelben nicht 
dem Miethsmanne, fondern 
andern Leuten zugehoͤren. Denn 
auf dieſe erſtreckt ſich ordentli⸗ 
cher Weiſe dieſes Pfandrecht 
nicht, L iR. 8. g. de migrando. 


cendum & 
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Wenn durch die Zahlung des 
Schuldners deſſen Glaͤubiger 
eine Schuld los geworden, wo⸗ 
mit er ſelbſt einem andern haf⸗ 
tete; ſo kann ſich der zahlende 
Schuldner ope exceptionis ge— 
gen feinen Glaube ger ſchuͤtzen, 
L. 6. de dol. mal: exc, nur 
nicht, wenn er gegen das Der: 
bot feines Glaͤubigers gezahlt 
hat. L. 40. mand. I. 12. C. 


§. 


ſen wird, 


Von dem ſtillſchweigenden Pfondrecht. 
de Sofut. Weil aber ber Af 


termiethsmann den erſten Ver⸗ 
miether als ſeinen eigenen 


Glaͤubiger anzuſehen hat, ſo | 
iſt er ipſo jure auch gegen ſei⸗ 


nen Aftermiether gedeck', wenn 
ſogar derſelbe die Zahlung an 
den erften Vermiether voten 
haben ſollte. ANT.FABER 
Rarion. ad L. 11. 9H. 2. de 
P. A. 


103. 
Wenn ein Afterpacht oder eine eAftermiethe geſchlos⸗ 4 
fo haften die vom Afterpaͤchter gezogenen 


Fruͤchte vor den ganzen Pacht, den der Afterverpaͤchter 


dem erſten Verpaͤchter noch ſchuldig iſt, der Aftermieths⸗ 


mann aber haftet mit ſeinen Geraͤthſchaften nur, ſo welt 
er ſeinem Aftervermiether noch in Reſt iſt. (123) 


(123) L. 11. 6. 3 de pign. 


ect. Selutam autem pecuniam 


accipiendum; non ſolum fi 
ipfi, cui obligata res eſt: ſed 
et fi alıı fir foltta voluntate 
ejus: vel ei, cui heres exſtitit, 
vel procuratoti ejus, vel ſervo 
pecuniis exigendis praepofito, 
Vnde fi domum conduxeris et 
ejus partem mihi locaveris, 
egoque locateri tuo benſionem 
ſolvere: pignoratitis adverfus 
te potero experiti. Nam Ju- 
lianus feribit, ſolvi ei potie. 
Et fi partem tibi partem ei 
ſolvero: tantumdem erit di- 
Plane in eam dun- 
taxat ſummam invecta mea et 
iltats tenebuntur in quam coe- 
naenlum conduxi: non enim 

Tedibite eſt, hoc conveniſe, 


propr ia 


ut ad univerlam e 


inſulae frivola mea tenerentur, 


Videtur autem tacite et cum 


domino aedium hoc cog ve⸗ 
niſſe: ut non pactio coenacu, 
larıi proficiat domino, ſed ſua 
Man kann eigent⸗ 
lich nie an einen andern ſeine 
Schuld bezahlen, als an 
nen Gläubiger, L 12. 
Solut. 


Schuldner, wenn auch die 


Zahlung an des Gläubigers 
der Nuke des 


Glaͤubiger, 
Gläubigers befoͤrdert werden, 


wenigſtens Exceptlo doli mali 
L. 6. ff. de dal mal. except. 


oder 
Recht 
iplo jure L. ult. ©. de Com: 


nach 


Jufeinianeiſchem 


penf. Der Atermieihemana | 


/ 


allemal Compenſatio 


Er 


jedoch entiſteht dem ! 


ner fo gut iſt, als des 
Afterve rmiethers. Denn auch 

r erſte e Vermiether hat ein 
Pfandrecht an dem Geräthe 
des Aftermiethsmannes. In 


Schuldner auch des Glaäͤubi⸗ 
gers Glaͤubiger haftet, wurde 


nes Miethsmannes hat. 


F 


thek an dem Hauſe ein, 


5 a Wett er ee | 


ſolchem Fall, wo nemlich der 


en ehemals bey mehreren 
Gelegenheiten der Schuldner 
c se 0 an den letzten 


0 den den DE blem. 4 57 | 


me, die er, der e 


feinem Vermiether ſchuldig iſt. 


Dergleichen Einſchraͤnkung fin⸗ 
det ſich wegen der Fruͤchte nicht. 
Coenaculum iſt ein jedes? Vohn⸗ 


und Viſitenzim mer. Coena- 


ewiarius iſt der, jo ein ganz 


Haus miethet und einzelne 
Zimmer wieder andern Übers 
laßt. Frivola mee heißt: mein 


Biegen Hauskäth. 


eee . % 8 9. 104 

= Auf ſolche Alt iſt die Geſchichte der ſülſchweigen⸗ 
den Hypotheken folgende: Die aͤlteſte Legalhypothek iſt 
diejenige, welche ein Wirth an denen Geraͤthſchaften ſei⸗ 
Dieſer Hypothek erwaͤhnt ſchon 
Leratius, deſſen Leben unter den Trajan fällt. Gleis 


| ie Alters iſt die Hypothek an den Früchten des Pach⸗ 
ters zur Sicherheit des Pachtgeldes, deren en a 


| den Antoninus Phitofophus führt hierauf die Wave 
zu deſſen Ausbeſſer rung der 
Gtaͤubiger namentlich Geld hergeſchoſſen. 
dieſe Zeiten kann man billig die Hypothek der Unmuͤn⸗ 
digen an denen Gütern der VBormuͤndere ſetzen, ob gleich 
einige dieſelbe erſt von Conſtantin M. herleiten wollen, 
124) K. Antonin. Caracalla gab dem Filcus die Hy: 
pothek an den Gütern desjenigen, der mit ihm einen 
Contract geſchloſſen, oder oͤffentliche Abgaben ſchuldig 
worden. Um die Zeiten Alexandri Ser. erwaͤhnt Pau⸗ 
lus der Hypothek eines Ehegatten an benen Sachen, 
die der andere Ehetheil ſich = 

erbaltenen | Gelde angeſchafft/ und Phil. Arabs ertheilt 


In eben 


dem von jenem e 


188 Von dem ſtillſchweigenden Pfandrecht. 

denen Soldaten die Hypothek an denen mit ihrem Gelde 
erkauften Sachen. Theod. und Valentin. erweiterten 
die Hypothek derer Unmündigen und erſtreckten fie, auf 
die Güter des Stiefvaters, falls die Mutter, ohne ſich 
mit den Kindern erſter Ehe aus einander geſetzt zu ha⸗ 
ben, wieder heyraryen ſollte. Denen Kindern erſter Ehe 
gaben an den Gütern ihrer, zur zweyten Ehe ſchreiten⸗ 
den Eltern wegen des Vermoͤgens, fo aus der erſten 
Ehe herkommt, die oben angeführte Hypothek, Leo 
und Anthemius; und Juſtinianus erſtreckte dieſelbe auf 
das Mütterliche, wovon die Kinder erſter Ehe ſchon vor 
der zweyten Ehe des Vaters das Eigenthum, der Vater 
aber den Nießbrauch gehabt hatte. Eben dieſer Juſti⸗ 
nian ertheilte den Eheweibern wegen des Heyrathsguts 
(125) des Gegenvermaͤchtniſſes, (126) und derer Pa⸗ 
raphernalien, die oberwaͤhnte Hypotheken. Auch war 
er der Erfinder des ſtillſchweigenden Pfandrechts, ſo 
denen Legatarien an dem Nachlaß des Eblaſſers zu⸗ 
kommt. | 


(124) Conſtantinus M. Ver: 
ordnung ſteht L. 20. C. de 
adinisifr tut. Daß aber 


dieſe nur eine Beſtaͤtigung ei⸗ 


ner ſchon längft bekannten Le⸗ 
galhypothek ſey, haben GO- 
DO FR. ad C. Th. Lib. 3. 
tit. 19. ad L. 1. und BA- 
CHO de Pignor. et hyp. 
L. IX. 6. mit vielen Gründen 
ausgeführt. Dahin gehört 
beſonders 1) L. 10. ff. in quib. 
cauſſ. pign. welches Geſetz vom 
Cerv. Scaevola ſich herſchreibt, 
der unter denen Antoninen ge⸗ 
lebt. Gleichen Beweis giebt 
2) L. un. C. rem al. gerent. 


non interd. rer. fuar, al. wo 


die KK. Ser. und, Antonin, 


fid kein Zweifelsgrund geden⸗ 


Geptiwts und Carac.) iich 
erklaͤren: Non eſt interdidum 
tutoribus vel curatoribus, etſi 
ex eo titulo judicati debitores 
ſunt conſtituti, cum ſua cauſſa 
res ſuas alĩienare. Potuit ergo 
Curator tuus fundum ſuum 
cum ſuo onere obligare, fiſeo 
noſtro, nam et privato potuiſſet. 
Ferner 3) L. . C. de adm. 
tut. vom Dioel. und Max. wo 


ken laßt, wenn man keine ſtill⸗ 
ſchweigende Hypothek annimmt. 
Da auch 4) oben angefuͤhrt 
worden, daß L. 7. qui pot. in 
pign. blos von dem Fall rede, 


da der Vormund mit dem Gel⸗ 


de des Unmuͤndigen ſich etwa 


den tem Rilmeigenden pfandrecht 


etauft, fo dient auch dieſes 


* k L. 
r 


un. 
5 beweiſt 
eben Dies, Derjenige, der 


Vormundſchaften noch jetzt vers 
waltet, haar deshalb wenigſtens 
noch k Entledigung erhal⸗ 


ten und ſich noch nicht Ferech⸗ 
net hat, ſoll nicht mit Der 
ſcht beigung dieſer Vormund⸗ 
a haften, ſich in Landrefü: ft: 
liche Pachtungen eindringen 
zum Nachtheil des Filci, bey 


ad L. Corn, de Fall‘ L. 49. 
Loc. Was vor einen Schaden 
hat aber der Fiſcus in dieſem 
Fall zu beſorgen, wenn der 


Muͤndel keine ſtillſchweigende 
Hypothek hat? Anderer, we⸗ 


niger wichtigen Gruͤnde zu ge⸗ 
ſchweigen. 
decten vorkommende Perſonal⸗ 
vorrecht macht darum wenig 
Schwierigkeit, 
von Protutoren, und Curato⸗ 
ren der Verrückten und Unge⸗ 
ſunden die Rede iſt. 
(125) Traug. Thomaf. Diſſ. 
de orig. et progr. tac. hyp. 


privil. fife, dieſe Hypothek ſchon 


dem Caracalla zuſchreiben; ich 


ſehe aber nicht, daß dort von 
einer ſtillſchweigenden Hypo⸗ 
thek die Rede ſey. 

(126) Es haben ſich einige 
verführen laſſen, zu glauben, 
als wenn ſchon PAPINIA- 
NvVs dieſer Sypothet gedacht 


Pfandrecht. 


Vermeidung der Strafen des 
„Corn de fall. ef. L. 1. . 9. 


Das in, den Dans 


da dort nur 


15. will wegen L. 2. C. de 


ae 
haͤtte, L. 4. $. 1. de Sea, 


Legatarios autem in ea tan- 


tum parte, quae de bonis fer- 
vari potuit, habere pignoris 
cauſſam convenit. 
hier erwaͤhnte Pfandrecht iſt 
nicht die fi liſchweigende Hypo⸗ 


Aber das 


thek, ſondern ein praͤtoriſ⸗ hes 


Vermoͤgen verſchuldete Debitor 
noch Gläubiger feines Erdlaſ⸗ 
ſers zu bezahlen hat, ſo koͤn⸗ 
nen dieſe die Ssparation fur 
chen und in die Guͤter des 
a 5 deſſen Ver⸗ 
laſſenſchaft hauptſächlich 


ihre Sefridigung. zu ſuchen 
haben, eine beſondere Immiſ⸗ 


ſion erhalten, die ihnen ein 
beſonder praͤtoriſch Pfandrecht 
giebt. Zu dieſer Claſſe der 


Glaͤubiger, die ſich an den 


Nachlaß des Erblaffers Abſon⸗ 
derungsweiſe halten, gehören 
auch die, denen der Erblaſſer 
Legata vermacht. Sie neh⸗ 


men ebenfalls an der beſon⸗ 


dern Immiſſion, und dem bes 
ſondern daher entſtehenden 
prätorifchen Pfandrechte derer 
uͤbrigen Antheil. Allein ſie 
kriegen nur alsdenn von der 
Vermoͤgensmaſſe des Erblaſ⸗ 
ſers etwas, 
ger deſſelben was uͤbrig laſſen. 
Eine Erbſchaft iſt nur alsdenn 


erſt zu gedenken, wenn nach 


Wenn der über . 


wenn die Glaͤubi⸗ 


Abzug der Schulden ein Be⸗ 


ſtand bleibt. Die Legatarien 


koͤnnen nichts bekommen, wenn 


die Schulden das Vermögen 
verzehren. 


1 


/ 


Von dem ſtillſchweigenden Pfandrecht. 


$. 105, 
cvyac, will auch denen Verfuͤhrern folder Waa⸗ 
ren, welche ihnen gegen einen Lohn zum Verfahren vers 
dungen find, eine ſtillſchweigende Hypothek an ſolchen 
Waaten beylegen; allein dieſe Meinung laͤßt ſich aus 
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demjenigen Geſetze, woraus er dieſelbe We, ſchwer⸗ 


lich erweiſen. (127) 


(127) In 5. pr. ad Exhib, 
Die Worte: an, quia pignus 
tenet entſcheiden nicht nur 
nichts, und ſind blos proble⸗ 
matiſch, ſondern ſind auch 
darum von geringem Beweiſe, 


— 


als jus retentionis, welche 
Bedeutung hier um ſo mehr 
anzunehmen, da man von ei⸗ 
nem wuͤrklichen Pfandrechte 
in dem Fall einer Waaren⸗ 
verfuͤbrung in andern Geſetzen 0 
keine Spur findet. 


weil pignus, wie oben gezeigt 
worden, auch ſo viel weden 


Sechſtes Kapitel 


au dae Sachen 0 die verpfänet werden 
koͤnnen. „ * 


Pr Er „ — ve 
. n A 
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8 l. Regel wegen der Sachen die verpfaͤndet werden koͤnnen. 
10%, Von Verpfaͤndung fremder Güter. 5. 108 Von ges 
meinſchaftlichen Gütern und dem Pfandrecht, daran mehrere 
* Antheil haben. §. 109 Wuͤrkung der geſchehenen 
Ve rpfaͤndung fremder Sachen in Anſehung der Contrahen⸗ 


ten des Eigenthuͤmers. H. 110. Unterſchied zwiſchen dem Con⸗ 


„tractu pignoris und dem pacto hy pothecae, fo weit fie frem⸗ 


de Guͤter betreffen. § 111. Rechte des Eigenthuͤmers, wenn 


andre deſſen Sachen verſetzen. $. 112. Beſonders ſolche, die 
durch einen Contract den Beſitz von dem Eigenthuͤmer einge⸗ 
raͤumt bekommen haben. §. 113. Die unguͤltige Verpfaͤndung 
fremder Sachen kann in der Folge guͤltig werden §. 114. des 
ſonders, wenn der Verpfaͤnder in der Folge Eigenthuͤmer wird. 
8. 115. Von dem Fall, da der Eigenthuͤmer des Verpfaͤndets 
Erbe wird. § 116. Wuͤrkung der Einwilligung des Eigen⸗ 
i thuͤmers in die, von andern unternommene Verpfaͤndung feiner 


Sachen. 6. 117. Verpfaͤndung ſtreitiger Sachen. §. 118. Ob 


der, nach der Verpfaͤndung dem Verpfänder über das Eigen⸗ 


thum entftandene Rechtsſtreit, dem Gläubiger etwas angehe. 


9. 119. Von Verpfändung der Kinder. H. 120. Item, ans 


derer freyer Perſonen. $ 121. Item, eines Knechis und 


Statuliberi. $ 122. Ob mit dem Knecht das Peculium zu⸗ 
gleich verpfaͤndet ſey? § 123. Ob ein Knecht fein Peculium 
verpfaͤnden dürfe? 5. 124. Ob Sachen, die nicht zum Pecu- 
lio gehoͤrig? 5. 125 126. Von Verpfaͤndung derer Dotal⸗ 
und pupillariſchen Güter. 9.127 Der Grabflätten und ſon⸗ 


ſtigen rer, divini jur. F. 128. Von dem zu erlangenden Ge⸗ us 
winn bey Öffentlichen Wettſpielen. $. 129. Vom Pfluge und 
Ackergeraͤthe. §. 130. Von oͤffentlichen Säulen und Monu⸗ 
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N 


menten. 6. 131. Wiefern Guter, die noch nicht unſer find, . 


zum voraus verpfaͤndet werden koͤnnen. F. 13 2. Ob die Ver⸗ 


pfaͤndung eines Platzes, die 8 des cee auf 


Weſtph. Pfandrecht. 


7 > 


162 Von denen Sachen, 

ſelbigem nach ſich zieht, oder umgekehrt. vg 133. Aus 
dehnung des Pfandrechts auf die Pertinenzien der Sache. 
$. 134. Schadlashaltung des dritten Beſitzers, der den ver⸗ 
pfaͤndeten Pla bebauet. $. 135. Verpfaͤndung eines Waa⸗ 
renlagers. §. 136. Verpfaͤndung der Subſtanz zieht die 
je nach ſich. § 137. Verpfaͤndung eines Erbzins⸗ 
guths. $. 138. Einer Superficiei. $. 139. 140. Einer 

Servitut. §. 141. Einer Forderung. $. 142. 143. 144. 
Eines Pfandes. N a 
. 10 ö 4 


E iſt eine allgemeine Regel, daß diejenigen Sachen, 
die überhaupt nicht veraͤußert werden koͤnnen, auch 
nicht verpfaͤndet werden dürfen. (128) Wer die Güter 

mit Pfandrecht belegen will, muß Eigenthuͤmer ſeyn und 
die Freyheit haben, mit dem Seinigen nach eigener Eins 
fiche zu ſchalten. 9 


623) . 4.618, de 5 
Quod emtionem venditionem- 
que recipit, etiam pignoratio- 
nem reeipere poteſt. L. 7. C. 
de Reb. al. non alien. Das 
erſte Geſetz hängt mit L. 10. 


1 2. ff. de pign act. zuſammen 


and ift alſo, wie dieſe Stellen, 


eigentlich nur von dem Fauſt⸗ 
pfande zu verſtehen; haͤtte da⸗ 


N 


um des erſten Erforder niſſes willen iſt die Ver, : 
s fremder Güter nicht 9ů tig. | 


Eier Pe 7 1 8 


ö 108. 


Iſt man zwar Eigenthümer, aber nicht allein, fonz 


her unter den tit. de pign. act. 
und nicht unter den de pignor. 
geſetzt werden ſollen. Von Hy⸗ 
potheken iſt die Stelle nicht oll⸗ 
gemein wahr. Ein Verkauf 
fremder Güter iſt ein gültiger 
Handel, aber eine Verhypo⸗ 
thecirung derſelben nicht, wie 
unten erwieſen werden wird. 


dern neben einem Miteigenthumsherrn, fo iſt man ſeinen 
Antheil an der Aenne Sache zwar zu ae | 


ö ii „die verpfaͤndet werden | konnen. 163 


ben befugt aber nicht den Antheil ſeines Mieeigentämers, 


Jedoch hat dieſer die Unbeguemlichkeit davon, daß, wenn 


bey vorgehender Theilung des gemeinſchaftlichen Grunde 
ſtuͤcks der Glaͤubiger nicht abgefunden wird, dieſer fein 


Pfandrecht an beyden abgeſonderten Al 21 utheilen zur Halfte 


(129) L. 3. C. 2. ff. qui pot. 


in pign. Poſt diviſionem regio- 


nibus factam inter fratres eon. 


venit, ut, fi frater agri portio- 
nem pro indiviſo pignori da- 


tam, a ereditore ſuo non libe- 


* 


raſſet, ex diyilione quaeſitaę 


partis partem dimidiam alter di- 


ſtraheret. Pignus intelligi con- 
tractum 'etiflimayi. 


rem ſecundo non eſſe potio- 


rem: quoniam fecundnm pi- 


gnus ad eam partem direcrum 
videbatur, quam ultra partem 
ſuam rater non conlentiente 


locio non petuit obligare, I 7 
$. 4. quib. mod. pign. ſoly. 


Illad tenendum eſt, fi quis com- 


munis rei partem pro indiviſo 


dederit hypothecae, divikone 


taeta eum ſocio, non utique 


ö 


eam partem ereditori obligatam 
eſſe, qusę ei obtingit, qui pi- 


gnori dedit. Sad utriusque pars 


pro indiviſo pro parte dimidia 
manebit obligata. L. un. C. fi 
comm. res pign. Frater veſter, 


fieut vobis invitis portionem 
vobis competentem obligare 
non potuit, ita ſuam dando, 
obligationem ereditori quaeſi - 
vit. Vnde intelligitis contra- 
ctum ejus nullum praejudieium 
Lene valıra legere Beet: 


Sed prio-. 


deren Werths ſuchen kann. (299 


Das erſte dieser Geſetze be⸗ 
darf einer Erlaͤuterung, eit. L. 


7. H. 4. lehrt, daß, wenn eine 


gemeinſchafiliche Sache von 
dem einen der Miteigenthaͤmer 
auf ſeinen antheil verpfaͤndet 
worden, der Glaͤubiger dadurch 


ein Pfandrecht auf die Hälfte 


des Werihs der Sache, oder auf 


die eine ungetheilte Intelleetuale 


haͤlfte des Grundſtuͤcks erhalten, 
Dieſes Recht bleibt ihm, wenn 


gloich in der Folge eine koͤrperli⸗ 
che Theilung des Ganzen unter 


denen beyden Theilhabern ge⸗ 
ſchieht. Res inter alios acta ters 
tio non nocet. Alſo behält der 
Glaͤubiger fein Pfandrecht auf 
den Theil, den ſein Schuldner 

durch die Theilung abgeſonderk 
erhalten, zur Haͤlfte deſſen 
Werths, und auf den Theil des 


andern unabgeſonderten Mitei⸗ 


genthümers auf eben die Art, 
U und Titius find: die beyden 
Mitefgenthuͤmer, der Erſte iſt 
zugleich der Pfandgeber auf feis 
nen Antheil. Da fie fich theilen 
wollen, jo nimmt der Letzte den 
Bedacht, daß er ſich von dom 


Erſten Sicherheit ſtellen läſſet, 


vs den Fall, daß Sempronius, 
der Glaͤubiger, ihn, auf die 


Haͤlfte des Werths, ſeines % 


2 


* 2 


U 


= 


163 


fondert in Haͤnden habenden 
Antheils, in Anſpruch nehmen 
ſollte. Denn Cajus hat die 
Schuld allein gemacht; er muß 
alſo den Titius ſchadlos halten. 
Die Sicherheit beſteht in dem 
Fall des Geſetzes, in einem ein⸗ 
geräumten Recht, ſich durch Ver⸗ 
aͤußerung des Antheils des Ca- 
jus zu ſeiner Wiederbezahlung 
zu verhelfen. Der Rechtsgelehr⸗ 
te hält dies mit Recht vor eine 
Verpfändung, deren weſentli⸗ 
che Wuͤrkung in dem Veraͤuße⸗ 
rungsrecht beſteht. Sempronius 
hat wuͤrklich den Titius auf die 


Haͤlfte des Werths feines An: 


\ 


theils in Anſpruch genommen 
und dieſer hat bezahlen muͤſſen. 
Er nimmt ſeine Rücklage ge 
gen den Cajus. Sempronius 
hat dieſen, wegen des andern 
abgeſonderten Antheils, den die⸗ 
ſer Cajus in Haͤnden hat, auf 
die Hälfte deſſen Werths noch 
nicht ausgeklagt. Jetzt aber 
will er ſein Pfandrecht verfol⸗ 
gen. Titius meldet ſich zu glei⸗ 
cher Zeit mit ſeiner Ruͤckklage, 
des halb er eben falls ein Pfand: 
recht hat. Welcher von beyden 
geht dem andern vor? Es 
ſcheint, daß Sempronius vor 
dem Titius den Vorzug haben 
muͤſſe, weil ſein Pfandrecht aͤl⸗ 
ter iſt. Allein es braucht kei⸗ 
nes Streits uͤber den Vorzug. 
Sempronius kann ja ohnedem 


nur die Hälfte des Werths von 


dem in des Cajus Haͤnden be⸗ 
findlichen Antheile in Anſpruch 
nehmen Die andere dem Sem 
. unverpfaͤndete Haͤlfte, 


Von denen Sachen, 


bleibt dem Titius zu ſeiner Sat 
ſchaͤdigung frey. (Secundum 
pignus ad eam partem directum 
eſt, quam frater non petnit 
obligare , nee. obligavit ) "Als 
fo bekommen beyde auf ihre Art 
ihre Befriedigung. Prior fe- 
cundo non eft potior. 

Die Verabredung, ut diſtra- 
heret, wird als eine 8 
Ver pfaͤndung angeſehen. 
die Veräußerung dem Slänen 
ger geſtattet worden, ſo iſt es 
wunderlich, wenn einige dar⸗ 
aus haben ſchließen wollen, daß, 
wenn der Käufer ſeinem Verkaͤu⸗ 


fer den Rückverkauf verſpricht, 


dadurch eine Verpfaͤndung ges 
ſchehe. AN TON. ABER 
Err Pragm. Dec. 24. Err. IJ. 
Die Verpfaͤndung gemein⸗ 
ſchaftlicher Guͤter, hat eben ſo, 
wie die mehreren gemeinſchaft⸗ 


— 


lich geſchehene Verpfändungen N 


noch verſchiedene andre Fragen 


veranlaßt, welche, weil ſie bey 


Erklaͤrung der Geſetze nicht 


wohl getrennt werden koͤn⸗ 
nen, hier zuſammen genom⸗ 
men werden muͤſſen. Die hieher 
gehoͤrende Geſetze ſind L. 29. 
fam. hereiſc. L. 6. F. 8. 9. 
comm divid. L. 5. $. 12. 13. 
eod. 
ſcheidet die Frage: ob, wenn 


mehrere Miterben an denen 


Pfaͤndern, die bey ihrem ver⸗ 


Das erſte Geſetz ent ⸗ 


ſtorbenen Erblaſſer verſetzt ge⸗ 
weſen, gemeinſchaftlich Antheil 


gehabt und ſie dieſe Pfaͤnder ei⸗ 
nem unter ſich, gegen Verguͤtung 
ihres Antheils (pro parte co- 


heredi erit damnandus) Er * 


. A. e, ] 
A ) i 
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aberlaſſen, dieſer die ganze 
von denen Schuldnern bezahlt 
kriegen muͤſſe, und was ihm 
desfalls vor Rechtsmittel zuſte⸗ 
hien? Die Entſcheidung geht 
dahin, daß, ohnerachtet die uͤbri⸗ 
ö gen Mitintereſſenten bereits bes 
friediget ſind, und es nur noch 
a darauf anzukommen ſcheine, 
daß der Schuldner dem jetzigen 
Pfandinnhaber ſeinen Erban⸗ 
theil an der Schuld auch verguͤ⸗ 
te, und als denn ihm fein Pfand 
nicht, weiter vorenthalten wer⸗ 
den koͤnne, dennoch dieſe Mei⸗ 
nung des Schuldners ganz un⸗ 
gegründet ſey. Der eine Miter⸗ 
be hat die Mitantheile derer 
uͤbrigen nicht anders als gegen 
deren Verguͤtung erhalten. Der 


Schuldner kann ſich alſo mit ſei⸗ 


nem Schaden nicht bereichern. 
Er muß die ganze Schuld be⸗ 
zahlen. Denn eben ſo muß, ſetzt 
das Geſetz hinzu, der Eigenthuͤ⸗ 
mer, wenn ein fremder Defiger 
ein Grundſtuͤck von ihm in Haͤn⸗ 
den, und ein darauf gehaftetes 
Kapital, weil gegen ihn die hy⸗ 
pothekariſche Klage erhoben 
worden, bezahlt hat, dieſe Aus⸗ 


lage, bey erhobener Eigen⸗ 


thumsklage wieder erſtatten, 
weil es eine nuͤtzlich⸗ Ausgabe 
iſt. (quia pro eo erit, ac ſi hy- 

pothecaria vel Serviana actione, 
petitae litis aeſtimatio oblata fit: 

ut et is, qui obtulerit, adverſus 
dominum vindicantem excep- 


tione tuendus fit, oder wie L. 


F. §. 12. Comm. divid. Idem- 
pe dieitur eĩ ſi pofleflor pigno- 


ir verpfändet werden hen 


Schuldpoſt, fo darauf hafiet, 
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ris aeſtimationem pignoratitie i 
inrem agenti offerat, d i. es ſey 
eben fo, als wenn eine hypothe⸗ 
kariſche Klage gegen den Beſitzer 
erhoben worden, und dieſer dem 
Kläger ſeine Forderung bezah⸗ 
let, (aeſtimationem offerat) da 
er denn ſeine Auslage von dem 
Eigenthuͤmer wieder kriegen 
muͤſſe.) Doch iſt dabey noch ein 
Unterſchied zu machen, ob der 
Miterbe wider Willen, weil es 
die Steigerung ſo mit ſich brach⸗ 


te, das ganze Pfand annehmen 


muͤſſen? oder ob er von freyen 
Stücken, den übrigen Miterben 
ihren Antheil darın abgehans 
delt. Im erſten Fall kann der 
Innhaber deshalb ſich nicht 
nur eines Einwandes bedienen, 
wenn ihm der Schuldner das 
Pfand abfordert, 
kann gegen denſelben auch klag⸗ 
bar werden, um ſein Geld wieder 
zu bekommen, und dagegen dem 
Beklagten das ganze Pfand an⸗ 
bieten. (Contrs quoque fi is he- 
res, cui pignus adjudieatum 
eft, velit totum reddere, licet 
debifor nolit, audiendus eſt.) 
CVIJAC. verſteht unter dem 
Wort: Contra, die act. pign. 
eontrar. welche der Juriſt allhier 
in Vorſchlag gebracht, und das 


laͤßt ſich mit den Worten: con- 
tra audiendus eſt wohl reimen. 


Die Hauptſchuldklage konnte 
ſich der Pfandinnhaber freylich 
wegen der ganzen Schuld nicht 
eigentlich anmaßen, weil. die 
Mitinrerefienten ihm nicht 
foͤrmlich jura ceſſa gegeben. 
Das e war ihm allein 


ſondern er 
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zugeſchlagen, 4000 nicht di⸗ $ For 
derung. 
unterſtuͤtzt den Satz, daß dem 
Pfandin haber wegen ber ganz 
zen Peſt eine Klage gebühre, 
mit ein m andern bekannten 
Rechisg: unde. Es iſt bekannt; 
daß ein Gläubiger in denen 
Dingen, bie er zu Aufrechthal⸗ 
tung ſeiner Richte eines Dfand- 

glaͤubigers, und vermͤge ſeines 
Pfandrechts thun muß, als ein 
Gevollwaͤchtigter des Baie 
angeſehen wird. Er müßte alſo 
auch hier allenfalls act 1 
contrer. haben. Ged 7 rei 
ratio habebitur: quia quod cre- 
ditor egit; pro eo habendum 
elt, ach debitar per procura- 
torem egiſſet: et ejos, quod 
| propter li em_impendit 
etiam ultro eft artio.) Vltro 
heißt hier: noch ehe der Schuld⸗ 
ner die act. pign. dir, erhoben 


hat. Denn daß dieſe nicht abzu⸗ 


warten ſey, lehrt ſchon die Na⸗ 
kur der Sache, da die Act. con- 
traria eine von der directe, ganz 
5 unterſchiedene Klage iſt. In 
dem andern Kall hingegen, da 
nemlich der Miterbe durch einen 
freywilligen Handel, die Anthei⸗ 
ie feiner andern Miterben. an 


ſich gebracht, hat der Pfandinn⸗ 


Haber bloc eine Exception, keine 
Klage. (Non idem diei poteſt, 
halteram partem creditor eme- 
Fit.) Einem ſolchen freywilligen 
Käufer ift derjenige gleich, der 
zwar bey dem Wege der erwaͤhl⸗ 
ten Steigerung die Pfandſtäͤcke 
ſich zu lagen laſſen, aber die 
andern . zerben ungebuͤhrlich 


Der Rechtegel three 


den werden. 


Von denen Sachen, 


und über die Taxe 8 
um nur die Pfaͤnder an ſich zu 
bringen, weil er ebenfalls mehr 
gethan, als die g oth vorſchrieh. 
(niſi fi objicistur creditori; 
quod animoſe licitus eſt). Die 
act. negot gef contrar. paßt 
auf alle Faͤlle nicht, weil der 
Miterbe, indem er derer andern 
Intereſſenten Antheile an ſich 
gebracht, mehr ſeinen, als des 
Schuldners Vortheil zur Ab⸗ 
ſicht gehabt. CV] AC. zieht 
die Worte: Sed hujus rei ete. 
auf den Fall, cunı heres anımo- 
fe licitus eft. Allein fie muͤſſen 
wegen der Verbindung: et ejus 
quod propter etc. billig von 
dem erſten Fall, ubi heres ani- 
mole licitus non eſt, verſtan⸗ 
Die Taxe ges 
ſchieht in ſolchem Fall, udi 
quis animoſe non liecitatur, 
nach dem, was wahrſcheinlich 


hey der Pfandſchuld zu hoffen 


iſt, und daher entweder nach der 
ganzen Summe der Schuld⸗ 
poſt, L. 7. $. 12. comm. div; 
quantum pro ea pate debe- 


tur, oder welches ordentlicher 
Weiſe geſchehen muß, unter dies 


fe Summe, weil der Ueberneh⸗ 
mer zugleich Koſten, Zeitverluſt, 
Gefahr u. d. g. mit uͤbernimmt. 
Wer dieſe Taxe bey der Steige⸗ 
rung uͤberſchreitet, der verlangt 
mehr, als von ſeinen Miterben 


digen zu ſeyn. 


I. 7. 6. 1. Comm. divid. | 


kommt mit dem vorigen Geſetz 
uͤberein und iſt daher gleich bey⸗ 


gehend mit ertäusert worden. 


— 


8e 


| feinen Theil demMevius verſetzt. 
Titius oder auch Cajus hat ges 


ſitzen ſollte, die‘ 


Von RER cit. 15 7. gehoͤrt 
nur der Anfang hieher. Es wa⸗ 


5 ren zwey Miteigenthümer eines 


geumeinſchaftlichen Grundſtuͤ⸗ 


des, Titius und Sempronius. 


Der eine, Titius, hatte ſeinen 


Antheil dem Cajus verpfändet. 


Der andere Miteigenthuͤmer, 
empronius, hatte etwa auch 


gen den Sempronius, und auch 
allenfalls gegen den NMevius, 
wenn dieſer das Grundſtüͤc be⸗ 
Theilungsklage. 


Denn dieſe wird nicht nur ei⸗ 
nem Eigenthuͤmer gegen ſeinen 
g Mileigenthuͤmer, ſondern auch 
Eeſterem gegen des Letztern 


Gläubiger, ja auch des Erſteren 
Glaͤubiger gegen des Letzteren 


| ERROR geſtattet. Wenn nun 


zum Behuf der Auseinanderſe⸗ 
tzung, die Steigerung und Zu⸗ 


ſchlagung der gemeinſchafili⸗ 
chen Sache an einen derer bey⸗ 


den Theilungsintereſſenten be⸗ 


liebt werden ſollte, ſo kann es 


ſeyn, daß dem Cajus der ſem⸗ 


pronianiſche Antheil zugeſchla⸗ 


gen wird. Bald darauf meldet 


ſich Titius mit der act. pign. 


dir., erbietet, das Geld zu be⸗ 


zahlen, das er dem Cajus abge⸗ 
borgt, und will die Haͤlfte, die er 
dem Cajus verſetzt, wieder zu⸗ 


ruͤck haben. Cajus braucht ſich 
auf die Klage nicht einzulaſſen, 
wenn Titius nicht auch das bey 


der Annehmung der ſempronia⸗ 
niſchen Portion dem Sempro- 
nius oder Mevius zur Verguͤ⸗ 
tung vn müſſen, von dem 


die oepfände werden können. 


7 . 


us bezahlte Geld mit erſtat⸗ 


ten und die ganze Pfand ſache 


zuſammen einlöfen will. Auch 
hier find die Grundfäge vom 
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Mandat wieder zu gebrauchen, 


wie der Juriſt ſelbſt zu verſtehen 
giebt: Haec eadem et in man- 
dato etc. Run 

‘L.5.8:0 
andere Entſcheidung. Der eine 


9. eod. enthält eine 


Miteigenthümer hatte dem an⸗ 


dern feinen Theil verſetzt. Der 
Schuldner klagt gegen den 
Glaͤubiger auf die Theilung der 


N gemeinſchaftlichen Sache. Der 


Veklagte kann die Aus flucht, 


daß der Schuldner erſt ſeine 


Beklagten deshalb außer An⸗ 
ſpruch ſetzen ſoll, entgegen ſetzen. 


Wenn ers aber auch nicht thut, 


fo beobachtet der Richter ex ok⸗ 
ficio die Nothdurft, weil die 
Theilungsklage bonae fidei iſt. 
Wird die Sache ganz dem Glaͤu⸗ 
biger zugeſchlagen, ſo gibt dieſer 


dem Schuldner nur ſo viel her⸗ 


aus, als ſein Antheil mehr 
werth iſt, wie die Schuld be⸗ 


uͤber die Schuld. 
Schuldner beyde Antheile, fo 
bezahlt er dem Glaͤubiger ſei⸗ 


nen Antheil und die Schuld 


bleibt obenein (partis aeſtimatio· 
ne eum condemnet: manere 


enim jus pignoris.) Statt: 


enim iſt etiam zu leſen, oder 
wenigſtens enim u zu erklaͤ⸗ 
ren. 

§. 8. ejus L. 6. redet von 


dem Fall, wo der Gläubiger Bei: 
ner von den Miteigenthaͤmern 


Schuld bezahlen, oder ſonſt den 


U 


trägt, und quittirt ihn übrigens | 
Erhaͤlt der 
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iſt. Hier bleibt das Pfand» 
recht, fo der eine derer Mitin: 
tereſſenten auf ſeinen Antheil 
gelegt hat, ungeaͤndert und 
wird weder gebeſſert noch gr: 
mindert: es mag der Schuld⸗ 
ner oder der andre die ganze 
Sache annehmen. Res inter 


Uebernehmung der 


Von denen Sachen, 


nec nocet. Wenn der andere, 
der nicht ſchuldig iſt, das Gans 
ze annimmt, ſo rechnet er die 
5 Pfand⸗ 
ſchuld auf einen Theil des 
Kaufgeldes, das er dem an⸗ 
dern Miteigenthuͤmer ſchuldig 
geworden, und gibt nur das 
uͤbrige demſelben heraus. 


alios acta tertio nec prodeſt 


§. 109. 


Ganz fremde Güter ſoll man ohne Einwilligung 
des Eigenthuͤmers billig gar nicht verpfaͤnden. Geſchieht 
es aber doch, ſo iſt dergleichen Verpfaͤndung dem Ei⸗ 
genthuͤmer ohnſchaͤdlich und er kann ſein Eigenthum alle⸗ 
mal, der unguͤltigen Verpfaͤndung ohngehindert, gegen 
jeden Beſitzer ausfuͤhren. Inzwiſchen gilt die Verpfaͤn⸗ 
dung doch unter denen contrahirenden Theilen. (130) 


(1 30) Hieraus iſt zu erklaren, L. 12. $. 1. de diftr, pign. 
v. Supra. BEN | 


§. 110. 


Diaher lehren die Geſetze, daß eine auf fremde 
Güter gelegte Hypothek zu Rechte ganz unbeſtaͤndig 
ſey, (131) d. i. daß daraus keine Pfandklage gegen ei⸗ 
nen jeden Beſitzer entſtehe, der an der geſchehenen Ver⸗ 
pfaͤndung weder Antheil genommen, noch des Verpfaͤn⸗ 
ders Erbe geworden. Sie ſagen aber, daß zu einem 
handhabenden Pfande fremde Sachen ſo gut, als eigene 
eingegeben werden koͤnnen; d. i. daß der Verpfaͤnder 
aus dem Pfandvertrage gegen ſeinen Glaͤubiger, und 
dieſer gegen jenen eben ſolche Rechte, Forderungen und 
Klagen habe, als bey Verpfaͤndung eigener Sachen ent⸗ 

ſtehen. (132 DEE | 


{ — 


die verpfändet werden konnen. „ 1 


RN de P. A. 81 0 ſi rem e vel 
deditor rem ‚pignori datam alii pignoratam vel in publi- 
vendidit et tradidit: tuque ei eum obligatam dedit: tenebi- 
nummos credidiſti, quos ille tur: quamvis et ſtellionatus 
Run, 11 creditori, cui pignus crimen committat. Sed utrum 
dederat : tibique cum eo con- ita demum, fi fit; nei 
ven ut ea res, quam jam ignoravit? et quantum ad 
endiderat, pignori tibi effet: erimen pertinet, excufat igno- 
Bin te egilfe conſtat: quia rantia. Quandum ad contra- 
re 1 pignori aecepe- rium judicium, ignorantia 

Ea enim ratione emto- eum non excufat, ut Marcel- 
9 2 pignus liberatum habere lus libre ſexte digeſtorum 
coepiſſe. Neque ad rem per- ſeribit. Sed fi feiens ereditor 
tinuiſſe, quod tua pecunia accipiat, vel alienum, vel 
pignus fit liberatum. Die obligatum, vel morboſum: 
verkaufte Sache war noch mit contrarium ei non competit. 
der Hypothek behaftet, die L. 22. $. 2. eod. Si praedo 
vorher darauf geruhet. Haͤt⸗ rem pignori dederit: compe- 
te derjenige, mit deſſen Gelde tit ei et de fructibus pignora- 
der Pfandgläubiger abgefun⸗ titia actio: quamvis ipfe fru- 
den wurde, das Geld an die⸗ Aus ſuos non facier: a prae 
ſen gezahlt, oder ſich von ihm done enim fructus er vindicari 
jura cefla geben laſſen, fo war exſtantes poſſunt et confumti 
er gedeckt. Aber, da er das condiei. Proderit igitur ei, 
Geld blos an den ehemaligen quod ereditor bona fide poſ- 
Eigenthuͤmer auszahlte und ſeſſor fuit. Bey dem letzten 
ſich von dieſem ein Pfandrecht Geſetze frogt ſichs nur, worinn 
an einer Sache geben ließ, die beſteht eigentlich der Nutzen, 
ihm nicht mehr gehoͤrte, ſo der dem wiſſentlichen Beſitzer 
war es eine vergebliche Hand: fremder Sachen daher zuwaͤchſt, 
lung. An Gütern, die zur daß er dieſelben an einen Gläu— 
Zeit des entſtandenen Pfand: biger, der von der Beſchaffen⸗ 
rechts, dem Schuldner nicht heit der Sache nicht weiß, ver⸗ 
mehr gehoͤrt haben, kann ſelbſt ſetzt hat. Dieſer Nutze beſteht 
der Fiſeus keinen Anſpruch ma⸗ darinn: Hätte der Verſetzer 
chen. L. 4. C. de privil. Fife. die fremde Sache nicht ver⸗ 

(132) L. 9. . 4. de P. A pfaͤndet gehabt, fo hätte er die 
1 quoque, qui rem alienam Mutzung vielleicht verzehrt und 
pignori dedit, ſoluta pecunia muͤſte fie nunmehro, da ſich der 
poteſt pignoratitia experiri. Eigenthuͤmer meldet, aus ſei⸗ 
L. 16. $. 1. eod. Contra nem Vermoͤgen vergüten. Da - 
riam pignoraritiam creditori er fie aber einem Gläubiger 
aftionem competere certum eſt. zur Nutzung uͤberlaſſen, fo hat 


U 


| 


werden. 
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dieſer ſolche Nutzungen auf die 
Intereſſen oder gar auf das 
Capital abgerechnet und auf 
dieſe Art iſt der Verpfaͤnder 
wenigſtens eine Schuld losge⸗ 
worden. Waͤre ferner dem 
Gläubiger auch die Unrichtig⸗ 


keit der Sache bekannt gewe⸗ 


fen, fd muͤſte er wegen feiner 
Unredlichkeit, alle gezogene 
Nutzungen dem Eigenthuͤmer 
zurück geben. Alſo koͤnnten 
fie nicht auf die Forberung, 
die der Glaͤubiger an den Der: 
pfänder gehabt, abgerechnet 
Dieſer bliebe alſo 
in der Schuld ſtecken, und die 
Zinſen waͤren indeſſen ange⸗ 
ſchwollen. Daher iſt es dem 
Verpfaͤnder, der wiſſentlich 
fremde Guͤter verpfaͤndet, ſehr 
vortheilhaft, wenn die Ver: 


pfäͤndung an einen Mann ger 


ſchehen, der von den Umſtaͤn⸗ 


den nichts gewuſt und ehrlicher 
Weiſe die Nutzungen gezogen. 


Man kann auch mit dem 


CVI AC. ben Nutzen darinn 


ſetzen, daß fonft ein Poſſeſſor 
m. k. wegen der verzehrten 


Fruͤchte ackione ad exhibendum 
belangt wird; hier aber, in 


Anſehung, daß der Glaͤubiger, 
der fie verzehrt, ſolches b. k. 


gethan, gegen den Verpfänder, 


der ſich in m. k. befunden, nur 
condid: fine caufla ſtatt hat. 


Die letztere Klage iſt nicht fo 


nachtheilig, als die erſtere. 
ANT. FAB ER hat Con- 


ject. L. 7 c 19. nicht begrei⸗ 
fen können, worauf mit denen 


Worten: proderit igitur ei etc. 


tionem, 


Von denen Sachen, 


gezielt werde. Er hält fie das 
her vor einen Zuſatz eines im- 


periti interpretis, jedoch wie 
aus dem vorigen zu erſehen, 
ohne Grund. cf. Rational. ad 
h. 1, wo der Verfaſſer von 
proderit geleſen haben will, 
welches ſich ebenfalls gut erkläs 
ren ließ | 
Das andere Geſetz, cit. L. 
16. $. 1. enthält noch eine 
Diſtinktion, die merkwuͤrdig 
iſt. Der Dfandgläubiger bes 
kommt nur alsdenn, aus dem 
Pfandvertrage eine act. pign. 
contrar. wenn er nicht gewuſt 
hat, daß das Pfandſtuͤck einem 
Fremden gehoͤrt. Hier iſt ei⸗ 
gentlich von dem Fauſtpfande 
die Rede. Der Glaͤubiger 


wird alſo gar keine Forderung 


aus der Verpfaͤndung an den 
Schuldner machen koͤnnen, 


wenn er um die Umſtaͤnde ge⸗ 


wuſt. Unten wird ein gleiches 
von Hypotheken erwieſen wer⸗ 

den. Wenn ſich aber der Glaͤu⸗ 
biger in b. f. befindet, ſo kann 
nicht nur eine actio pign dir. 

und contrar. bey Verpfaͤndung 
fremder Guͤter gebraucht wer⸗ 
den, ſondern auch wuͤrklich die 
hypothekariſche Klage hat in 
ſolchem Fall gegen den Verpräns 

der ſtatt, L. 21. §. 1. de Pigu. 
Si debitor ſervum, quem a non 
domino bona fide emerat et pi- 


gnoravit, teneat: Servianae lo- 


eus eſt. Et ſi adverſus eum 
agat creditor, doli replica · 
tione exceptionem elidet. Et 
ita Julianus ait: et habet ra- 


* 
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die e Meiden koͤnnen. ra 
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N Dem Elgenthümer 2 0 dieſe Pfandäbelaſſung 
nichts an. Er fordert ſeine Sachen bey dem Pfandinn⸗ 
E Belieben ab, (133) es ſey denn, daß er um 
d Verpfaͤndung von Anfange gewußt, und aus Ges. 


faͤhrde, und um den Pfandglaͤubiger in 9 8 zu 
5 beingen, ſich nicht gemeldet. 30 73 


5 5 L. 6. 0. fi al. tes. unten borkomtmen wird, sem 
Que praedium in filios a ſe ders gegen einen dritten Be⸗ 
titulo donationis translatum, ſitzer, erwieſen werden, daß 
creditori ſuo dat pignori: fe der Verpfaͤnder von der ver⸗ 
magis contrario pignoratitio pfaͤndeten Sache Eigenthuͤ⸗ 

| obügat judicio, quam quie- mer geweſen. Darauf bedteht 
quam dominis noceat: cum ſich dieſes Geſetz. 5 
Serviana etiam actio declaret (134) L. 2. C. ſi al. res. 
evidenter, jure pignoris tene - Si probaveris praeſidi, praedia 
ri non poſſe, niſi quae obli- vel hortos, de quibus ageba- 
gantis in bonis fuerint: et tur tuos elle; intelligis, obli- 
Per alium tei alienam invito gari eos creditori ab alio non 
domino pignori obligari non potuiſſe, fi non ſciens hoc agi, 
‚pofle, certiſſimum ef. Bey in fraudem creditorisi ig noran- 
der Actione Serviana e wie tis diffimulafti, 


| u 112. 


| Dieser Verfolgung des Eigenthums ſteht gar 1 5 
| entgegen, daß etwa der Verpfaͤnder die Sache, vermoͤge 
eines mit dem Eigenthuͤmer eingegangenen Mieth⸗ N 
Pfand⸗ oder andern aͤhnlichen Contracts in Haͤnden 
gehabt. Denn alle dieſe Vertraͤge berechtigen den Inn⸗ 
haber nicht, die Sache ohne Willen des Eigenthümers 
zu verſetzen. Das Eigenthum iſt dutch dieſe Verträge 
dem bisherigen Herrn nicht entzogen worden und alſo 


Bes 85 ſich deſſei lben auch gegen ag bedie⸗ 
nen. 2355 99 
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(130) L. 8. C. fi al. res. 
Nexum non facit praediorum, 
nili perſona, quae jure potuit 
obligare. Per ſervum autem, 
aut per procuratorem, colo- 
numve, actorem, ſive condu- 
&orem, ullum praejudicium 
poſſeſſione invito vel infeio 
domino imponi non poſſe, et 
jure et legum auctoritate de- 
claratur. Nexum facere war 
der eigentliche alte Ausdruck 
von Verpfaͤndungen die per 
aes et libram geſchahen. Actor 
heißt ein Gutsverwalter, der 
gewoͤhnlicher Weiſe ein Knecht 


9 


§. 113. 
So unguͤltig inzwiſchen die Verpfaͤndung ende 
Sachen iſt, ſo kann ſie doch bey veraͤnderten Anke 


guͤltig werden. 


1. 


9. 


Von denen Sachen, 


114. 


Dieſe Veraͤnderung geht alsdenn vor „wenn der 


oder adſcriptitius war, von 
dem die ganze Meyerey beſorgt 

Conductor und Co- 
lonus ſind vermuthlich ſo zu 
unterſcheiden, daß dies Wort 
beſonders einen Feld pachter, 
jenes aber einen jeden ander 
Abmiether anzeigen ſoll. Oder 
Colonus heißt hier eben ſo 
viel, als Adſeriptitius. Ein 
Miethsmann kann keine 
Grundbeſchwerungen auf die 
Guͤter bringen und ein Gevoll⸗ 
maͤchtigter nicht anders, als 
wenn er eine fpecielle Vollmacht 
dazu hat. ; 


- 


Verpfaͤnder durch Erbgang, oder ſonſt in der Folge von 
den verpfaͤndeten Sachen Eigenthuͤmer wird. Bey die⸗ 
ſer Veranderung wird die Pfandgebung wenigſtens als⸗ 
denn guͤltig, wenn der Pfandgläubiger, ohne um die 
Beſchaffenheit der Sache zu wiſſen, fremde Guͤter zum 
Unterpfand bekommen. (1 36) 27 


17360 . . poſtes debitori dominio quae 


Conventio generalis in pigno- 
re dando bonorum vel poftea 
q uaeſitorum recepta eft: in 
fpeciem autem alienae rei col- 
lata conventione: fi nen fuit 
ei; qui pignus dabat, debita: 


torem probare debere 


ſito: difficilius creditori, qui 
non ignoravit alienum, a 
actio dabitur: fed facilior e | 
poſſidenti retentio. L. 15. f. 
1. eod. Quod dicitur, credi- 
eu 


C XK ˙ 5²A %,, 


; 


I 
=. 


Fee Ben in bonis de 
bitoris fuiſſe: ad eam conven- 


liter facta eſt, non ad illam, 
9 otidie inferi ſolet cau · 
tionibus, ut fpecialiter rebus 
hypothecae nomine datis, cae- 
ters etiam bona teneantur de- 
‚bitoris, quae nunc habet et 
quae poſtea acquifierit, perin- 
de atque fi fpecialiter hae res 
fuiſſent obligarae. . 6. 9. 7. 

. Aliens res utiliter poteſt 
obligari ſub conditione fi de- 
bitoris facta fuerit. L. 3. H. 1. 
qui pot. in pign. Cum ex 
cauſſa mandati praedium Ti- 
tio, cui negotium fuerat ge- 
um, deberetur: priusquam 
ei poſſeſſio traderetur, id pi- 
gnori dedit. Poſt traditam 
poſſeſſionem idem praedium 
alii denuo pignori dedit. 
prioris cauſſam eſſe potiorem 
Japparuit, Ih non ereditor ſe- 
eundus pretium ei, qui nego- 
tium geflerat, folviffet, Ve- 
rum in ea quantitare, quam 
ſolviſſet ejusque uſuris, potio- 
rein fore eonſtaret: nat forte 
prior ei pecuniam offerat. 
Quod fi debitor aliunde pecu- 
niam ſolriſſet, priorem prae- 
ferendum. IL. g. C. ſi al. res. 


bonis debitoris eſt, pignori 
data ab eo, poſiea in bonis 
ejus efle incipiat, ordinariam 
| quidem actionem ſuper pigno- 
re non competere, manifeſtum 
eſt: ſed tamen aequitatem fa- 
cere, ut facile utilis perfecu- 
tio exemplo pignoratitiae de- 


die verpfändet m werden konnen. 


tionem pertinet quae fpeeia- 


1 


| 
Cum res, que necdum in 


1 
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tur. 155 L. 2. ff. de Exc. rei 
vend. et trad. L. 56. ad SC, 
Treb. L. 7. $ 2. de SCio, 
Maced. f 
Der Inhalt des erſten Ge⸗ 

ſetzes geht dahin: Ein anderes 
iſt es, wenn jemand uͤberhaupt 
fein kuͤnftiges Vermoͤgen einem 
andern verpfaͤndet, ein anders 
aber, wenn er gewiſſe Sachen, 
wovon er jetzt noch nicht Ei⸗ 
genthuͤmer iſt, ſondern die jetzt 
noch einem andern gehoͤren, 
zum Specialunterpfande giebt. 
In ſpeciem rei alienae conven- 
tione iſt eben ſo viel, als: 
dato fpeciali' pignore rei alie- 
nae, In dem erften Full hat 
r keinem fein Eigenthum 
ſchmälern wollen und es geht 
von Seiten des Verpfaͤnders 
ſowol als Pfandglaͤubigers 
alles aufrichtig zu. Dieſer 
bat daher alle Rechtsmittel. 
Zwar uicht nach dem urſpruͤng - 
lichen ſtrengen Rechte, denn 
dieſes iſt allen Verpfaͤndungen 
ſolcher Güter, die man noch 
nicht hat, zuwider, fondern _ 
nach der neuerlich angenom⸗ 

menen Milderung (recepta eſt.) 
ANT. F ABER Conject. 
10. c. 17. Im andern 
Fall if dem Eigenthuͤmer zu 
nahe geſchehen, da man unße⸗ 
dingt und ohne ſeine Einwil⸗ 
ligung deſſen Sachen verpfuͤn⸗ 
det. Vom Anfange gilt die 
Verpfaͤndung gar nicht. 
wird aber hernach rechts beſtaͤn⸗ 
dig, wenn der Verpfänder im 
Fortgange das Eigenthum er⸗ 
langt. Doch iſt dabey ber 


(Sie 


2 
Unterſchied, daß, wenn der 


Gläubiger aus Unwiſſenheit 


vom Anſange geſuͤndiget, ihm 


nun eine ordentliche Pfand; 
klage utiliter zukommt; wenn 
er aber die boͤſe Abſicht gehabt, 
dem Eigenthuͤmer zu ſchaden, 
er ſich blos einer Exception 


oder Retention bedienen kann, 


Difficilius dabitur heißt hier 


eben ſo viel, als: es hat gar 


s 


nicht ſtatt; wie Papinian 
an andern Orten, z. E. L. g ff. 
de Coll. bon. und Ulpian L. 
38. $. 4. ff. de aedil. ed, l. 
23. ff, pro focio in eben der⸗ 
gleichen völlig verneinenden 
Bedeutung dieſe Redensart 
brauchen. Voet. Comm, ad 


tit. de pign. 5. 4. iſt anderer 


Meynung und will dem Glaͤu⸗ 
biger allemal auch eine Klage 
beylegen. 
L. 42. ff. de Vſurp. und L. 
pen. ff de fund. dot, Allein 
zu geſchweigen, daß in dieſen 
Geſetzen kein Wort von einer 
Klage vorkommt, ſo wuͤrde, 
wenn einer ſolchen darin ge⸗ 
dacht wuͤrde, dieſes nicht ent⸗ 
gegen ſtehen; denn der Mann 
iſt ſchon bey Lebzeiten ſeiner 
Frau einigermaaßen Eigenthuͤ⸗ 


mer des Heyrathsguts. 


Es iſt beſonders, daß die 
Freylaſſung, die ohne Einwil⸗ 
ligung des Eigenthuͤmers von 


einem andern geſchehen, durch 


die nachfolgende Vererbung 
des Eigenthuͤmers an den Frey— 
laſſer nicht auch guͤltig wird. 
L. 20. ff. qui et a quib. ma- 
num, Den Grund des Un⸗ 


Von denen Sachen, 


ohne befondere Erwähnung des 


Er beruft ſich auf 


tesſchiedes ſetzt man darin 
daß die Verpfaͤndung ein Ver⸗ 
trag, wobey ſelbſt der Verpfaͤn⸗ 
der einen Intereſſeanſpruch zu 
befuͤrchten haͤtte, wenn er durch 
den Erbfall nicht gültig würde, 
bey der Freylaſſung aber ders 
gleichen nicht zu beſorgen. 

Cit. L. 15. 9 1. beweift | 
zweyerley. 1) Daß man künfz | 
tige Guͤter zum voraus ver 
pfaͤnden könne, und daß, wenn 
fie nachher dem Berpfänder 
zufallen, es fo gut ſey, als 
wenn fie zur Zeit der geſchehe 
nen Verpfaͤndung demſelben 
ſchon gehört hätten, 2) Daß 


Zufünftigen, die bloße allge? 
meine Verpfaͤndung der Guͤter, 
von denen kuͤnftigen Gütern 
ehemals nicht verſtanden wors 
den, wovon auch ſchon oben 
ein Beweis vorgekommen 
Aus cit. L. 16. §. 7. folgt 
der Satz, daß die unbedingte 
Verpfaͤndung fremder Güter 
allein nach L. 1. pr, zu beur⸗ 
theilen. Die bedingten hinge⸗ 
gen ſind vollkommen guͤltig, 
und wenn die Bedingung her⸗ 
nach wuͤrklich wird, d i. wenn 
der Verpſfaͤnder in der Folge 
die verpfaͤndeten Güter übers 
kommt, ſo kann der Glaͤubi⸗ 
ger alle Rechtsmittel dieſer 
Pfaͤnder wegen gebrauchen. 
Der Fall des L. 3. §. t. 
qui pot. ift dieſer: Titius hat 
durch einen Gevollmaͤchtigten 
ein Grundſtuͤck behandeln lafe 7" 
fen und der Kauf iſt richtig, 
Vor der an ihn, den Titius, 


1 


— 


em Cajus verpländer. | 


Pfandrecht darauf. 

die Frage: geht Cajus dem 
Sempronius, oder dieſer jenem 
v. JE 7 An ſich behauptet Carus 
des i Sein Pfand⸗ 
re Der Anwald 
8 r das Grandſtuͤck 
N |; auf den Namen des Principals 
ſchon in Be ſitz uͤberkommen 
und angenommen, oder er 
hatte es euf deſſen Namen 
zwar Ubergeben erhalten, aber 
| auf eigenen Namen angenom⸗ 
men, oder es war umgekehrt. 
Im erſten und zweyten Fall 


mals Eigenthümer, L. 13, de 
14 donat. 
zwar Bee ersfänder noch eben 
ſo wenig Eigenthuͤmer, L 59. 

de A. R. DB. als er es war, 
wenn der Gevollmächtigte ſelbſt 
noch nicht einmal den Defiß 


Begriff, das Eigenthum zu 
erwerben und die Verpfaͤndung 
1 geſchahe zu Niemandes Nach⸗ 


— \ 
| S. 
1 1 2 


di e verpfändet werden Nen, 


\ ch en Utergabe, hat er 
j 2 2 25 


[8 dem Sempronius ein 


Es iſt 


war der Verpfaͤnder ſchon das 


Im dritten Fall war 


erhalten. Jedoch war er im 


a 


775 


theil. 
ter der ſtillſchweigenden Bedin⸗ 


gung geſchehen, wenn der Vert 


pfaͤnder durch die Uebergabe 


wuͤrklich Eigenthuͤmer werden 
| Als daher die Bedins _ 
gung zur Wuͤrklichkeit kam, 


wuͤrde. 


ſo muſte der Anfang der Hypo⸗ 
thek auf die Zeit der verabre⸗ 
deten Verpfaͤndung zurück ge⸗ 


rechnet werden und ſie war 
aͤlter, 


als die Hypothek des 
Sempronius. CVJAC. nimmt 
in dem Rechtsfall noch zwey 


Umſtaͤnde, als nothwendig, an 


1) daß der Gevollmaͤchtigte 


das Grundſtuͤck auf eigenen 
Namen erkauft. 


2) Daß der 
zweyte Glaͤubiger das Pfand 
in Beſitz bekommen. Zu bey⸗ 
den Umfländen ſehe ich aber 


weder in dem Geſetze noch in 


ſonſtigen Rechtsgründen eine 
Anleitung. 

In eit. 
Worte: exemplo pignoratitiae 
merkwuͤrdig, womit auf Act. 


pign. dir. und L. 16. §. 1. 


de Pign, act. gezielt wird, 
weshalb dasjenige, was oben 
deshalb ausgeführt worden, 
nachzuſehen. 


115. 
| Im een Fall 5 da der Eigenthü⸗ 
. ohne deſſen Willen die Verpfaͤndung geſcheßen, 
des Berpfänders Erbe wird, erhält die geſchehene 2 
pfaͤndung keine Gültigkeit, ( 137) Der Gläubiger kann 
in dieſem Fall zwar von dem Erben eine andere Hypo⸗ 
thek, oder eine Beſtäͤtigung der ſchon unguͤltig erhalte⸗ 
gen, durch die Act. pign. conwar. een und for⸗ 


Ver⸗ 


L. 5. EN find die f 


175 
Sie war sicht un⸗ | 


176 


bern; aber, wenn dergleichen Beſtaͤtigung nicht erfolger, 
iſt die Verpfaͤndung an ſich noch immer unkraͤftig, und 
ſollte das Pfandſtück wieder an einen dritten Beſitzer 
gerathen, ſo waͤre gegen dieſen weder eine Pfandklage, 
noch ſonſtiges Rechtsmittel gegründet. a 


(1 37) Nemlich in Anſehung 
eines dritten Beſitzers entſprin⸗ 
gen daraus keine gegruͤndeten 
Rechtsmittel, wenn nicht der 
nunmehrige Erbe die Verpfaͤn⸗ 
dung beftätiget. Daß er aber 
dieſe Beſtaͤtigung ertheile, oder 
ein ander Pfand gebe, dazu 
kann er von Rechtswegen an⸗ 
gehalten werden. Hier kommen 
ein paar merkwuͤrdige Geſetze 
vor. L. 22. de pign. Si Titio, 


qui rem meam, ignorante me 


creditori ſuo pignori obligave- 
rit, heres exſtitero: ex poſt facto 
pignus directo quidem non 
convaleſeit: ſed utilis pignora- 
titia dabitur creditori. L 41. 
de Pign. act. Rem alienam pi- 
gnori dediſti, deinde dominus 
rei ejus eſſe coepiſti. Datur uti- 
lis actio pignoratitia creditori. 
Non eſt idem dicendum, ſi ego 


Titio, qui rem meam obligave- 


rat ſine mea voluntate, heres ex- 
ſtitero. Hoc enim modo pigno- 
ris perfecutio concedenda non 
eſt ereditori. Neque utique fuf- 
\ ficit ad competendam utilem 
actionem, eumdem efle demi- 
num, qui etiam pecuniam de- 
bet. Sed fi conveniſſet de pigno- 
re, ut ex mendacio ſuo arguatur, 
improbe reſiſtit, quo minus uti- 
lis actio moveatur. Es iſt be⸗ 
kannt, daß man gemeiniglich 


Von denen Sachen, 


mers Wiſſen die Verpfaͤndung 


L. 41. unter den Titel: de pign. 


len. 


einen Widerſpruch zwiſchen die⸗ 
ſen beyden Geſetzen annimmt, 
von welchen ſich das erſte vom 
MOD ESTINus, das letzte 
vom Jutiſten PAVLVS her⸗ 
ſchreibt. Einige ſuchen den Wi⸗ 
derſpruch dadurch zu heben, daß 
fie glauben, die Entſcheidung des 
Paulus ſey zu deſſen Zeiten zwar 
angenommen geweſen, aber in 
denen folgenden neuern Zeiten 
des MOD ESTINVS, ſey 
man von der ehemaligen Stren⸗ 
ge abgegangen. Andre erklaͤren 
den MODESTINVS von 
dem Fall, da ohne des Eigenthu⸗ 


geſchehen, die Stelle des Paulus 
hingegen von dem, da wider Fi: U 
genthuͤmers Wiſſen und Wil⸗ 
len die Verpfaͤndung vorgenom⸗ 
men worden. Die beſte Verei⸗ 
nigung dieſer Geſetze aber iſt 

diejenige, welche die Ueberſchrift 
an die Hand giebt. Sie ſind 
nemlich beyde an den ganz ver⸗ 
kehrten Ort gekommen, indem 


* 


et hyp. und L. 22. unter den: 
de pign. act. geſetzt werden ſol⸗ 
Das erſtere Geſetz redet 
von der hypothekariſchen Klar 
ge. Der Ausdruck: pigno- 
ris perſecutio, giebt dieſes 
deutlich zu erkennen. Wen 
der 


2 1 N BER j 
u * * * 
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die verpfändet werden konnen. 17 1 


ders Erbe wird, ſo folgt daraus hatten. Es iſt daher kein Wun⸗ 


u eräumte Hypothek des Verpfaͤnders Erben eben fo 
2 esttwerten Die verbindet, wie den Erblaſſer. 


bey denen Perſonen vorgeht, Geſetze ſchreibt fir ſchon von 
kann bey jener keine Veraͤnde⸗ denen Gloſſotoren her. Neuer⸗ 
rung machen. Das Recht, die lich hat fie der ſcharfſinnige 
8 Deſtäl gung von der Verpfaͤn⸗ NOOO Tn och mehr unterſtäͤtzt. 
dung des Erblaſſers oder eine Hingegen Cv AC iſt ſchlechter⸗ 
andere Hypothek fordern zu dings dawider und nimmt einen 
koͤnnen, ſteht dem Gläubiger Widerſpruch zwiſchen beyden 
gegen die Erben allemal zu. Juriſten an, wovon jedoch MO- 
Aber an und vor ſich, und von DESTIN. als der neueſte den 


pfaͤndung durch die Beerbung ein bloßer Eigenſtnn des CV 
Bine Gültigkeit, Die Worte? JAC, da die Sache handareif⸗ 
Neque utique ete enthalten lich iſt. Daß es nicht ungewoͤhn⸗ 


be iſt zwar das Geld ſchuldig, ſetze au unrechte Stellen in uns 


haftet allemal mit Verpfaͤn⸗ das, was oben add L. 9. ff. de 
dung. Mit denen Worten: Sed pign et hyp geſagt worden. 


der zu Anfang des Geſetzes vor- die Vererbung nicht an ſich guͤl⸗ 
getragene Fall wiederholt, oder tig wird, ſo ſcheint es beſonders 


gegeben, welche in dieſem Fall ſung anders iſt. L. 3. ff de 
zu Anfange des Geſetzes vorge- Lib. cauſſe Der Grund des Un⸗ 
ommen. Die Actio utilis pigno- terſchiedes aber iſt leicht zu fin⸗ 


denn dieſe Benennung iſt der hy⸗ gelaſſenen ſelbſt und ſeinen Er⸗ 
poth etarifchen St Klage nicht unge: ben und Nachkommen zu thun, 
voͤhnlich. L. 7. H. 12 Comm. nicht aber ein Gläubiger mit ei⸗ 
div. L. u 3. ad Exhib, In L. nem daitten Beſitzer. Zwiſchen 
22. hingegen iſt utilis pignorati- derer Contrahenten Erben ff, 
ia die actio pignoratitia contra= wie ſchon erinnert worden, der 
ia. Die Contracte find bey de⸗ Vertrag allemal bon einigen 
len Erben von eben der Wuͤr⸗ Wirkung, 

Weſtph. een el N M EN 


Hypothek geht das Grundſtück Die ausgeführte Erklarung 
an, ‚und eine Veränderung, die und Ver reinigung derer beyden 


ſelbſt erhalt die ungültige Ver Vorzug be haupten müſſe. Es iſt 


einen Zweifelsgrund. Der Er- lich ſey, Verſetzungen deter Ge⸗ 


f conveniſſet de pignore wird Da alſo eine Hypothek durch 


atitia iſt in dieſemGGeſetz ſo viel, den. Bey der Freylaſſang hat 
Als actio utilis hypothecaria; es der Erbe blos mit dem Frey⸗ 


der e des Veipfän⸗ kung, die fie bey dem u Erbloſſer 


ad gar e daß dieſe Klage der, daß auch der Pfandcontract 


Aber nicht ein jeder Schuldner fern Pandekten zu finden, lehrr 


der Grund der Entſcheidung ans zu ſeyn, daß es bey einer Freplaſ⸗ 10 


U 


1 


ein anderer fin‘, des Eigenthümers Sachen zu eigenem 
Beßhuf verpfaͤnde, oder er giebt feine Einwilligung we⸗ 


durch ſeine Einwilligung auf gewiſſe Art vor die Schuld 
Buͤrge (139), indem er ſich fo lange die ganze Strenge 


Aliena res pignori dari volun- konnte. Der Glaͤubiger, Ver⸗ 
tate domini poteſt. Sed et, ſi ſetzer und Commodarius hatie 


ereditori, cum prae manu de- mers, noch gegen des Glaͤubi⸗ 


ereditorem poneret. Si jam ſo- gegeben haben ſollte, weil der 
iutione liberatas receptasque Eigenthümer mit keinem vor 


. 2. de pign. er hypoth., Letzterer wäre wiederum actions 


hatte feinem Glaͤubiger Sa- act. pign. dir. von dem Eigen 


7 f 
r 


— 
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7 N 


4 


Willigt der Eigenthümer von Anfange darein, daß 


3 


nigſtens in der Folge; ſo iſt im erſten Fall die Verpfaͤn⸗ 
dung gleich Anfangs, im andern Fall aber wird fie we 
nigſtens hernach guͤltig (1 38), und der Eigenthümer wird 9 


des Pfandrechts gefallen laſſen muß, bis der Gläubiger 
feine Befriedigung erhalten. 2 
Men | | 1 >> 2 | 
(133) L. 20. pr. de P. A. chen geborget, die er verſetzen 

ignorante eo, dstafit: etratum ſie jetzt wieder in Haͤnden. Die 
habuerit: pignus valebit. L 27: act. pign. dir, hatte weder gegen 
eod. petenti mutusm peceuniam ben Glaͤubiger des Eigenthuͤ⸗ ö 


bitor non haberet, ſpecies auri gers Glaͤubiger ſtatt, wenn die⸗ | 
dedit, ut pignori apud alium ſer die Sachen noch nicht zuruck 


| 
| 
| 
j 
1 
* 
} 
| 
\ 
| 
| 


eöd. v. füpra. Cit. L. 27. zielt Im Fall Ungehorſams war 


mit den Worten: exbibere ju- als denn deſſen Werth zu vergüs 


hendus ef, auf die Actionem ten ſchuldtg. Der jetzige drit 0 
Commodati. Der Schuldner Pfandinnhaber konnte nicht 


N 


er DEF» 2 2 
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abmer in Anſpruch genommen 
werden, wenn er gleich den De: 


ige 


der, ſondern der Glaͤu⸗ 


mers gehandelt, weil die Ders 


mers, ſondern bids zu des Gläu⸗ 
igers Nutzen geſchehen war. 
Wohl aber konnte ſich der Ei⸗ 
genthuͤmer der Eigenthumskla⸗ 


haber bedienen, wenn entweder 
der Verſetzer das darauf geborg⸗ 
te Geld ſchon wieder bezahlt 
hatte, oder der Eigenthuͤmer 


| zahlung erbot. Das letztere 
mußte er darum thun, weil der, 


chen einem andern verwilligt, 
eben dadurch vor deſſen Schuld 
in ſo fern gut ſagt. Der Ver⸗ 
bpfaͤnder brauchte von dem Ei⸗ 
genthuͤmer, wenn dieſer den drit⸗ 
ten Pfandinnhaber verklagte, 
noch nicht bezahlt zu ſeyn, weil 
er kein Pfandrecht an den Da: 


letztere Verpfaͤndung der Sachen 
des Schuldners, welche dieſer 
ſeinem Glaͤubiger geſtattete, 
mit der Schuld deſſelben, ſo er 
dieſem ſeinem Gläubiger reſtir⸗ 


Da nach cit. L. 16. die nach⸗ 
folgende Genehmigung auf den 
Anfang der Verpfaͤndung zu: 
rück gerechnet wird, fo muͤſſen, 


* A 


die verpfändet werden koͤnnen. a 


4 agten befriedigen wollte. Der 
igenthuͤmer war hier nicht 


| biger, ſo wuͤrklich verſetzen mül 
| fen. Dieſer harte nicht als Ge⸗ 
bvollmächtigter des Eigenthuͤ⸗ 


Pfändung nicht zu des@igenthis 
be gegen den fremden Pfandinn⸗ 


gnori dedliſſet; poſt divortium 


dem Beſitzer deſſen Wiederbe⸗ 


ſo die Verpfaͤndung feiner Sa⸗ 


chen hatte, und uͤberhaupt die 


te, gar nicht zuſammen hing. 


wenn Mehrern ein Pfandrecht 
an fremden Gütern zu verſchie⸗ 
denen Zeiten gegeben worden, 
und es erfolgt wegen aller dieſer 
Verpfaͤndungen hernach des 
Eigenthuͤmers Approbation, die 
ſaͤmtlichenPfandglaͤubiger nun 
mehro nach dem Vorzug derzeit, 
ihre Befriedigung erhalten. 
ANT. FABER behauptet Ra- 
tional. ad h. l. ohne Grund das 
Gegentheil. 1 | 

-(139) L. 1. § 4. de pign. 
Cum praedium uxor viro do- 
naflet, idque praedium vir pi- 


mulier poſſeſſionem praedii ſui 
recuperavit, et idem praedium 
ob debirum viri pigaori dedit. 
In ea duntaxat de pecunia reete 
pignus a muliere contraetum 


apparuit, quam offerre viro de- 
buit, meliore praedio facto: ſei- 


licer, fi majores famtus quam 
fructus fuiflent, quos vir ex 


praedio percepit. Etenim in ea 
quantitate proprium mulier ne- 


gotium geflife, non alienum 
luſcepiſle videtur, L. F N in 


quib. caufſ. pign. Si quis Hdeju- 
beat, cum res illius a debitore, 
pro quo fdejuffit pignori dam 


Gt: belliſſime intelligitur, hoc 


iplo quod fidejubeat, quodam- 


modo mandare res ſuas efle obli- 
gatas, Same ſi poſtea ſint ejus res 
‚hypothecae datae, non erunt 
obligatae. L. 2, quae res pign, 
Si slius pro muliere, quae inter- 
zeit, dederit hypothecam, aut 


pro Bliofamilias, cui contra Se- 


* 


M 2 


er 


— 


natuscohlultum creditum eſt:: 


‚dert. 
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an in faccurritur, quaeritur? ? Er 


in eo quidem, qui pro muliere 
obligavit rem ſuam, facilius di- 
cetu r ſuceurri ei. Sicuti fidejul- 


ſori hujus mulieris eadem datur 


exceprio. Sed et in eo, qui pro 
filiofamilias rem ſuam obligavit, 
eadeın dicenda erunt, quae tra 
etantur et in fideiuffore ejus. L. 

11. C. de diſtr. pign Mulier li- 
cet ſpecialiter res pignori dede- 


rit pro alio, ereditor exs diſtra 


hendi non habet facultatem nifi 
diſſimulatione, marito obligan- 


te velüt proprias, Ereditoris 
ignorantiam 


circumſcripferit. 
F. E . C, d en de 
pr. ff. eod. Der Sinn des L. x. 
8.4. de pign. iſt dieſer: Wenn 
eine Frau ihrem Manne ein 
Grundſtuͤck geſchenkt, fo iſt die 
Schenkung unguͤltig und ſie 
kann faſt auf eben die Art das 


Geſchenk zuruͤcknehmen, wie 


man ſonſt die Eiaenthumsklage 
erhebt. Bey dieſer ift unter an⸗ 


dern Rechtens, daß der Beſitzer 


die nothwendigen und nuͤtzlichen 


Verwendungen, ſo weit ſolche 


uͤber die gezogenen „Nutzungen 
a „vergütet bekom⸗ 

Eben dieſes gilt daher 
bey Surückforerung eines Ge⸗ 
ſchenks, fo ein Ehegatte dein an⸗ 
dern gegeben. Die Koſten, wel⸗ 


che in dieſem Geſetze der Mann 
verwendet und zu fordern hatte, 
waren noch nicht wieder erſtat⸗ 
tet, ohnerachtet die Frau das 


Grundſtuͤck ſchon zuruck gefor— 
Uater dieſen Umſtänden 
gab letztere das Grundſtuͤck vor 


eine Schuld ihres Mannes zum 


Von denen Sachen, 


Unterpfap de her. Es war an 
ſich eine Art von Buͤrgſchaft und 
daher unguͤltig. Doch, ſo 15 
die Frau ihrem Manne ſchuldig 
war, galt die Verpfaͤndung, weil 
ſie in ſo fern nicht eine fremde 
Schuld, fordern ihre eigene bes 
zahlte; nur daß ſich die Perſon 
des Glaͤubigers aͤnderte. | 
Cit. L. F. $. 2. enthält eine 
rechtliche Vermuthung, welche 
juris et de jure zu ſeyn fcheint, 
und wobey alſo nicht einmal ein 
Beweis des Gegentheils, und 
daß der Buͤrge um die vorherge: 
gangene Verpfaͤndung ſeiner 
Sache nicht gewußt, zulaͤſſig 1 
märe. Die Worte: quadammo- 
do und hoc ipfe quod fidejubeat l 
ö 
4 


u 


BL 


ſcheinen ſolches anzuzeigen. Als 
lein alsdenn ließe ſich kein 
Grund finden, warum die Ver⸗ 
pfaͤndung, nach vorhergegange⸗ 
ner Buͤrgſchaft, nicht eben ſo guͤl⸗ 
tig ſeyn ſollte, als die, ſo vor der 


Buͤrgſchaft geſchehen. Daher 


hat BRVNNEMANN recht, 
wenn er bey dieſem Geſetz vor⸗ 
ausſetzt, daß der Buͤrge um die 
Verpfaͤndung gewußt. Dieſe 
Wiſſenſchaft wird vermuthet, 
wenn die Verpfaͤndung eher ge⸗ 
ſchehen iſt, als die Buͤrgſchaft, ö 
nicht aber im umgekehrten Fall. 
Wer eine Bürgſchaft vor einen 
andern uͤbernehmen ſoll, bekuͤm⸗ 
mert ſich um die bisherigen Um⸗ 
ftände des Hauptſchuldners und 
Glaͤubigers, und hat daher ver⸗ E 
muchlich von der ſchon geicheder 7 
nen Verpfaͤndung Nachricht. Er 


iſt wenigſtens einigermaßen ei⸗ j 
nes Verſehens zu beichuldigen, | 


t 


a. — / | 1 
t x x * 


|, des, er fig nicht vm die vorher / 
gegangenen Umſtaͤnde genauer 
erkundiget und dadurch den 
| Ban paar, in den Ser: 


icht, als wenn die 


ö 308 wanne leiſtenden Ei⸗ 

genthuͤmers Genehmigung ge⸗ 
ſcheh n. Aber daß er auch alle 
5 5 Wangen des 


| 15 zu ich € und daß er 
5 wiſſen ſolle, nicht zu ver⸗ 


80 1 20 2. quae res pign. lehrt am 
dentlichſten, daß die Einwilli⸗ 
ung des Eigenthümers in Ver⸗ 
pfaͤndung feiner Sachen eine 
VBuͤrgſchaft enthalte. Warum 
he der Rechtegelehrte ge⸗ 
glaubt, daß die Verpfaͤndung 
ſeiner Sachen vor eine Buͤrgin 
her 1 2 95 als 


. 


ü (140). Ri 1. ‚Sn 2. quae res 
pign. Eam rem, e, quis 
|emeie non poteſt, quia com: 
mercium ejus non eſt, jure 
| pignoris aceipere non poteſt, 
ut Divus Pius Claudio Satur- 


Ei, 
1 


1 quis litigioſum pi. 
gnori acceperit? an exceptio- 
venus putabat, etiam in pi- 
g noribus locum habere exce 


U 


75 
4 


. die bepfäne werden Win, 


ipfändun g mit des nun noch 


nino releripũic Quid ergo, RN 


ne ſummovendus ſit? et Oda- | 


* 


die vor einen Sande der 
noch unter vaͤterlicher Gewalt 
ſteht und Geld erborget, davon 
iſt der Grund vermuthlich dar⸗ 
inn zu ſetzen, weil das SCt. 
Vell. auch da, wo ſchon bezahlt 
if, zu ſtatten kommt, das SCt. 
Maced. aber nicht. Bey der 
Verpfaͤndung findet ſich nun 


ſehr oft der Glaͤubiger in dem 


Beſitz des Pfandes, und es 
konnte alſo ein Zweifel entſte⸗ 
hen, ob dieſes Pfand durch eine 
Klage von dem Pfandgeber zu⸗ 
ruͤckgefordert werden duͤrfe. Al⸗ 
lein der Nechtsgelehrte laͤßt ſich 
dieſen Zweifel nicht irren. Ei⸗ 
ne Pfandgebung und eine Zah⸗ 
lung iſt zweyerley. Inzwiſchen 
blieb doch allemal gewiß, daß 
bey dem SCto Macedontano, 
die Sache mehr Zweifel hat⸗ 


te, als bey dem Vellejaniſchen 


Natßſchluß. 


117. 
5 N das Eigenthum einer Sache in Proceß be⸗ 
F iſt, ſo iſt es eben ſo wenig erlaubt, ſie waͤhrend 
LE des Proeeſſes zu 8 als ſonſt zu veräußern, (140) 


plionem. Quod ait Scaevola 
libro tertio variarum quaeftio- 
num, procedere, ur in rebus 
mobilibus exceptio locum ha- 
beat. Sachen, deren Eigen⸗ 
thümer ſchon in anhaͤngigem 


Richtsſtreit befangen find, koͤn⸗ 
nen, wie aus denen Titeln der 


Pandekten und des Coder zu er⸗ 

ſehen, auf keinerley Weiſe ver⸗ 
aͤußert und verpfaͤndet werden. 
Die Exception, deren das Geſetz 
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erwähnt, in die Exceptio liti- 
.. gloit, Die Veräußerung freiti- 


ger Sachen war nicht an ſich 


ungültig, doch hatte dagegen 
eine Exception ſtatt. Die Ur⸗ 
ſach, warum SCAEVOLA auf 
die Verpfaͤndung beweglicher 
Hüter feine Meinung eins 
ſchraͤnkt, iſt vermuthlich die, 
daß bey Hypotheken, vor den 
andern im Streit liegenden 
Theil, eben kein Schade zu be⸗ 
ſorgen, wohl aber bey einem 
Fauſtpfande. Weil letzteres 
aus dem Beſitz des beklagten 
Verpfaͤnders herausgeht, fo iſt 
es dem Gegentheik gefahr lich; 
erſteres aber iſt eben darum un⸗ 
ſchaͤdlich, weil der Verpfaͤnder 
den Beſitz behält. Die Exceptio 


litigioſi tft auch bey den Hypo⸗ 


theken von keiner beſonderg 


ee — 


Entſtebhe der Streit aber das Elgenthum erſt nach 
eee. Verpfaͤndung, ſo muß der Pfandglaͤubiger, 
wenn er von dieſem Rechtsſtreit des Verpfaͤnders mit 


ai Pon denen Sachen, * 


von dem Ausgange des eo 


ſchaft haben, ats worinn ung 
in welchem Zuſtande ſte bet 


halb geſtattet auch Ulpian in 


rei judic. als Litigiofi L. 11 i 
0 ult, 155 Exc. Rei N — 


Mothwendigkeit. Sie gelt 
an ſich nicht, wenn der Serafän 
der nicht Sigenthämer geweſen, 
und die Frage, ob dieſer Eige 
thuͤmer ſey oder nicht, haͤn 
nebſt dem ganzen Schickſale des 
Glaͤubigers darum ganz alle 


ſes, worinn der Ver pfaͤnder be⸗ 
griffen iſt, ab, weil der Glaͤu⸗ 
biger die Verpfänbung nicht an⸗ 
ders, als an einer ſtreitigen Sa: 
che empfangen. Er kann ſeir 
Pfandrecht an der ſtreitiget 
Sache in keiner andern Eigen: | 


| 
i 
| 


der Verpfändung gewefen. Des⸗ 


ſolchem Fall mehr Fxceptionen; 


* 5 


demjenigen, der das Eigenthum in Anſpruch nimm 
Nachricht erhaͤle, dazu nicht ſtill ſitzen, ſondern er muß 
ſich der Sache mit annehmen. Denn, wenn der Vers 
pfaͤnder den Proceß, wegen Unrichtigkeit feiner Sach K 
vertieren ſollte, und die Abſchiede werden rechtskraͤftig, 
ſo muß ſich der Pfandglaͤubiger ſolche ebenfalls gefalle 1 
laſſen, Geht der Proceß fo verlohren, daß der Pfand = 
glaͤubiger von dem ganzen Rechtsſtreit gar nichts erfah⸗ 
ren, ſo ſchadet ihm derfelbe nicht, fordern der Pfand⸗ 
glaͤubiger kann, wenn er will, ſechen vor ſich beſonden 
erneuern. SER DER RE | ag 


5 


Karl Ai 


Nun die varpfändet werden konnen. 1 


* 


„04. L. 1 de pign. Si fu- 
peratus ſit der qui rem 
ſuam vindicabat, quod ſuam 
baret; aeque fervanda 
erit ereditori actio Serviana pro- 


n in bonis illius eo 
148 55 quo pignus contrahe- 


at. , fuiſle. Sedetfi vietus lit 


510 vindicaus hexedittem, 5 


acttonis Servianae, ne- 


ia pignoris cauflan inſpicere 
Bebebit. Atquin aliud in lega- 
tis et libertatibus dieum elt: 
cum ſecundum eum, qui legi- 
timam Vereditgtem vindicabat, 

ententia dicta et. Sedereditor 


non bene legatsriis per omnia 


compsratur. Cum legata qui: 
dem aliter valere non poffunt, 


quam fi keſtamentum ratum 


eſſe conſtarer. Erimvero Feri 
potelk, ut et pignus recte fit ac- 


ceptam, nec tamen ab eo lis 


bene inſtituta. $ 1. eod. Per 
inj juriam vietus apud zudieiuin, 
sem quam Petierat, poſtea pi- 
. obligavit. Non plus ha- 

ere ereditor poteſt, quam ha- 
bet, qui Pignas dedit. Ergo 
tummovebitur rei judicatae ex- 
ceptione. Famietli maxime nul 
jam propriam, qui vicit actio- 


nem exercere poflit. Non enim 


quid ille non habuit, ‚fed quid 
in ea re, quae pignori gata eſt, 
debitor habuerit, confi dern, 
aum eſt. L. $- de pign. . Prae- 
proyinciae vir clariſſimus 
Js pignoris tui exequentem 


te andier. Nee tibi oberit len- 5 
tentia adverſus debitorem tum | 


dicta, 1 eum golluiſſe cum, afl. 


. 


en de hereditate dicta lenten. 


e tuo, aut vi dieis non 


" eauffa cognita, fed praelcriptio-, 
nes luperatum eſte conſtiterit. 
cf. L. 63. de ‚Re jud. L. 4. § 4. 


de Appell. Das erſte Geſetz 
beſtimmt zwar nicht, ob der hy⸗ 
pothekariſche Glaͤubiger, dem 
ſein Pfandrecht, des von dem 
Berpfähder verlohrnen Pro⸗ 


ces ohnerachtet, vorbehalten 


bleibt, von dem Rechtsſtreit 
Nachricht gehabt oder nicht. 
Jedoch iſt das letztere aus de⸗ 
nen ubrigen Geſetzen, beſonders 
aus L 63. de Re jud, in Ser 
danken hinzazuſetzen. Denn 
weiß der Glaͤubiger um den 
Streit, ſo muß er ſich mit ein⸗ 


miſchen und dem Verpfaͤnder 


beyſtehen, weil der Ausgang 
ihm ſonſt eben ſo nachtheilig iſt, 
als dieſem, E. 4. 6.4. de Ap- 
pell. Iſt hingegen dem Glaͤubi⸗ 
ger der Rechtsſtreit nicht be⸗ 
kannt, fo ſchadet ihm ſolcher 
nicht, es mag eine Eigenthums⸗ 
oder Erbſchaftsklage ſeyn, ſo daß 
bey letzterer alle zur Erbſchaft 
gehoͤrigen Guͤter, und alſo auch 
die verpfaͤndeten Stuͤcke, dem 


Gegentheil zugeſprochen wor⸗ 
den. Die Legatarien, deren Recht 
eben fo von dem Recht des Erben, 


wie des Pfandglaͤubigers Ge⸗ 
rechtſame von dem Recht des 
Verpfänders abhaͤngt, ſind in 
dieſem Punkt ungläcklicher, als 
die Pfandglaͤubiger. Wenn der 
Erbe auch ohne ihr Wiſſen we⸗ 
gen der Erbeinſetzüng angefoch⸗ 
ten win und er ohne Geſährde 

{3 eß verliehrt, ſo fallen 
in defto, 1 alle W 


9 


« 
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mädtriffe als ungültig, dahin. 
Den Geund des Unterſchiedes 
giebt der Rechtsgelehete nicht fo 
ay, daß er eig Genüge thaͤte, 
Die Hypothek kann ſo wenig ael- 
ten, wenn ausgemacht iſt, daß 
der Verplaͤn der nicht Eigenthuͤ— 
mer geweſen, als ein Vermaͤcht⸗ 
niß gültig. ſeyn kann, wenn an⸗ 
zunehmen, daß bieErbeillſetzung 
unguͤltig. Der Wille kann auch 
vollkommen zu Rechte beſtaͤndig 

ſeyn, und doch der ernannte Erbe 
den Proceß ſchlecht eingeleitet 
haben. Der wahre Grund, den 
der Juriſt angeben ſollen, ifEdies 
ſer: e Teſtament ernann⸗ 
te Elbe hat das Recht, die Erb⸗ 
ſchaft auch, nach Belieben, nicht 
anzunehmen, Wenn er nun dat 


Erbrecht ausſchlug, ſo zer fiel 


ehemals alles, was ein Anhang 
der Erbenatzung. war, zu⸗ 
gleich mit, Nar in dem Fall blie⸗ 
ben die Mermächtniffe bey u 
ten, wenn die Losſoqung des Er⸗ 
ben aus einer Gelähr de und boͤ⸗ 
ſen Abſicht wider die Legatarien 
geſchahe. 
der ſchon als Verwandter der 
naͤchſte Erbe war, zugleich im 
Teſtament zum Erbe ernannt 
worden, nach dem Teſtament 
nicht Erbe ſeyn wollte, um bey 
deſſen Zernichtung die Legata⸗ 
rien um ihre Vermaͤchtniſſe zu 
bringen, oder mit denen Erben 
ab inteſtato ſich zum Nachtheil 
derer Legatarien, dahin verſtund, 
daß das Teſtament deſtitnirt 


werden ſollte, ſo blieben die Ver⸗ 


maͤchtniſſe zu ſeinem Trutz guͤl⸗ 
tig. Wenn der Teſtamentserbe 


Nur e wenn derjenige, 


Von denen Sachen, 4 
aber aus feiner boͤſen Abſicht, N 


ſondern aus andern Urſachen, 
als: aus Feigheit, Gemächlich⸗ 


keit oder ähnlichen Bewegungs⸗ 


gruͤnden, nicht Erbe werden wolle 
te, ſo kamen die Legatarien auch 
um ihre Vermaͤchtniſſe. Die 
Folge war daher natürlich: 
Wenn es auf die freyr Entſchlie⸗ 
ßung des Erben ankommt, ob die 
Ver maͤchtniſſe gelten ſollen, oder 
nicht, ſo muß, wenn er ſich durch 
einen verlohrnen Proceß um fein 
Ei brecht gebracht hat, dadurch 
auch, denen Legatarien ihr Recht 
mit entzogen werden. Weil dies 
die wahre Urſach iſt, ſo laßt ſich 
begreiſen, warum die Vermaͤcht⸗ 
niſſe galuig bleiben, wenn bey 
dem Proceß eine Gefaͤhrde ge⸗ 
ſpielt worden. L. 14. pr. 8 1. 
de Appell. L. 29 de inoff teſt. 
Ganz anders verhaͤlt es ji ch 
mit einem Verpfaͤnder. Er kann 
dem Pfandglaͤubiger dasjenige 
Recht, ſo er ihm einmal guͤltig 
9 geben, nicht wieder entziehen, 
weder in boͤſer Abſicht, noch aus 
andern Gruͤnden, Dieſen geht 
daher die ſchlechte Führung des 
Proceſſes, wodurch ſich der Ver⸗ 
pfänder geſchadet, und warum 
er, der Glaͤubiger, nicht einmal 
gewuſt, nicht an. Die Sache hat“ 
ſich aber auch in Anſehung der 
Legatarien, durch die Juſti⸗ 
nianeiſche Verordnungen ge⸗ 
aͤndert. Der Teſtamentserbe 
kann .du ch feine Losſagung 
von der Erbſchaft denen Bis 
gatarien nichts mehr nehmen, 
er mag es boͤſe meinen oder 
nicht. Daher fälle der Un⸗ 


* 


7 bert 20 in dem Geſetz 
zwiſchen Legatarien und Pfand: 
gläudigern gemacht wird, nun: 


| glaͤubiger von dem hernach ent⸗ 
ſtandenen Proceß über das Ei: 
| genthum des Verpfaͤnders ge: 
wuſt und ſich deſſelben nicht 
ö mit angenommen, ſo muß er 
zwar unter denen darinn ergan⸗ 
| ‚genen rechtskraͤftigen Erkennt 
niſſen mit leiden; doch iſt es 
| a Ausnahme, ı wenn hey dem 

hroceß eine Colluſton vorge⸗ 
kommen, oder der Richter auf 
eine ſolche Art gehandelt, daß 
Saule, vorhanden ſind, 
| oder der Verpfaͤnder ſich mehr 
| an dem Deweife verfäumt und 
in Contumaciam deſſelbon wer; 
! tuſtig worden, als daß er koi⸗ 
nen Beweis zu fuͤhren im 
Stande geweſen. 
weiſe deſſen, was von Ttallitäs 
ten gelagt worden, dient $. 1. 
cin l. 4; de pign. Denn, wenn 


nachher erſt, nachdem der Ver⸗ 
pfander durch ungültige Er: 


ren, ein Pfandrecht erlangt, 
unter dem Ausgange des Pro⸗ 

keſſes mit leidet, ſo muß derje⸗ 
nige, der ein vorhergehendes 
Pfindrecht hat, den Proeeß 
aafechten koͤnnen. 
ö Colluſion und Verſaumniß, bes 
weiſt . , 4 'pr.. F. 1. de 
appell. Der unmittelbare J In⸗ 
halt des §. , eit. I z. de pign. 
aber beſtaͤrkt dasjenige, was 
am Ende der vorigen Anmer⸗ 
kung delair worden, daß b. Y 


27 


mehro weg. Hat der Pfand⸗ 


liche Klage. 


Zum Be⸗ 


nur derjenige Glaͤubiger, fo 


kenntniſſe den Proceß verloh⸗ 


Wiſſenſchaft 


Wegen der Es giebt im Gegentheil Fälle, 


die darth werden önnen. | 15 185 


ſchon 
thumsſtreit, de. anmaßliche 
Eigenthuͤmer ſeinem Glaͤubi⸗ 
ger ein Pfandrecht in keinem 
andern Zuſtande der Sache er⸗ 
theile, als worinn ſie ſich durch 


den Proceß jetzt wuͤrklich befin⸗ 


det. Eine Parthey, die durch 
offenbar widerrechtliche Er⸗ 
kenntniſſe den Proceß verloh⸗ 
ren, erhält daraus eine Exce⸗ 
ption, obwol nicht eine eigent⸗ 
Die nachher er⸗ 
theilte Hypothek kann daher 
ebenfalls durch eine Exception 
des gewinnenden und in Beſitz 
befindlichen Theils Maze eſen 
werden. 

Bey L. 63. As Re Ku iſt 
wegen der Worte: Sententia, 
inter alios dicta, aliis quibus- 
dam etiam ſecientibus obeſt: 


quibusdam vero, etiam ſi con- 


tra ipſos judicatum fir, nihil 
nocet, ſtreitig, ob fie nicht ‚ci; 
ner critiſchen Veränderung ber 
dürfen. Ich glaube. nicht. 
Man muß nur nach etiam ein 
Comma ſctzen. Alsdenn iſt 
der Sinn: 
auch andern, außer denen ei⸗ 
gentlich ſtreitenden Theilen, 


das Erkenntniß entgegen ſteht, 


wenn ſie nur von dem Proceß 
gehabt haben. 


wo die Erkenntniſſe andere, 
außer denen, die ſie unmittel⸗ 
bar betreffen, nichts angehen, 
wenn ſie gleich um den Proceß 


wiſſen und daran Antheil ge⸗ 
nommen haben ſollten. Von 
denen Beyſpielen, jo zur Er 


entſtandenem Eigen⸗ | 


Es giebt Faͤlle, wo 


— 


! 


/ 


186 1 


ret worden. 


den. Dah 


* 


lauterung ange fuͤhret werden, 
betreffen die erſten den letztern 


Satz, und die letzten den erſtern. 


Der Umſtand, woraus zu be 
urtheilen, ob die Erkenntniſſe 
andern, die von dem Proceß 
gewuſt, oder daran Antheil ge⸗ 
nommen, nachtheilig ſeyn koͤn⸗ 
nen oder nicht, iſt in dem Ge⸗ 
ſetz nicht deutlich angezeigt. 
Er iſt ſo zu beſtimmen: Wenn 
das Recht des Dritten von dem, 
der den Proceß eigentlich fuͤh⸗ 
ret, und gegen den unmittel⸗ 
bar geſprochen worden, her⸗ 
kommt, ſo iſt das gegen die⸗ 


fen geſprochene Erkenntniß avch 


wider jenen, falls er vom Pro⸗ 
ceß Wiſſenſchaft gehabt haben 
ſollte. Im entgegen ſtehenden 


Fall ſchadet ihm die Wiſſen⸗ 


ſchaft nicht. 

L, 5. C. de pign. beſtaͤtigt 
zufbederſt darjenige, was oben 
wegen der Colluſion ausgefuͤh⸗ 


Praeſexiptio ſeyn ſoll, iſt nicht 
garz deutlich. Am fuͤglichſten 


wird der Ausdruck, wegen des 


Gegenſatzes: non caulla co- 


9. 


Kinder aus 


Nothfall, 


Von denen Sachen, 
Proceß, verſtanden DONE“ 


iſt auch außer Zwetfel, daß, 


Dran dgtäubiger unſchaͤdlich fey. 


ſich um dasEigenthum gebracht, 


Was aber die 
alſo ihre Richtigkeit. Ob aber 


165 119. 30 27. L 
Da ſeit den Zeiten derer KK. Diocl. und Max. die 
vaͤterlicher Gewalt nicht mehr verkauft wer⸗ 
den durften, ſo war auch die Verpfaͤndung derſelben, 
bey Strafe der RN oder Relegation des Pfand⸗ 
nehmers unterſagt. (142) Juzwiſchen War im aͤußerſten 
die ganz neugebohrnen Kinder zu vertan, | 
von G en M. dem Vater wieder nachgekaſſen wor⸗ 
Jer. Bilk vent BONELZYS ſi ch billig ſchüeße 


gnita, von einer Verſaͤumni 
und geſchehener Präelufisn 1 


LVs verſteht darunter eine je⸗ 
de Exception, z. B. ulucapio- 
nis, paeti remiflorii, etc. Es 


wenn der Verpfaͤnder den Pro 
ceß wegen der Ausftüchte des 
Gegentheils, und nicht wegen 
unerwieſenen Eigenthums ver⸗ 
lohren haben ſollte, dieſes dem, 
Denn die Uſucapion gegen den 
Eigenthümer, hebt, wie img | 
vorkommen wird, die Hypo⸗ 
thek nicht auf, und Erklaͤrun⸗ 
gen, welche der Eigenthuͤm | 
vach der Verpfändung gegen an⸗ 


dere gethan, oder ſonſtige nach⸗ 
herige Handlungen, wodurch er 


und die ihm im Proceß entgegen 

geſtellt worden, koͤnnen dem 
Gläubiger fein Pfandrecht nicht 5 
nehmen. Die Sache ſelbſt hat 


dieſes Geſetz eben dergteicher 
fagen wolle, if eine b ede 
Ira ge. 1 17 


1 
* Fr 
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* 


Sy 
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. 
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r. I 
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„> 


die  vehfäne werden fönnen. 


1. 


Kinder zu verpfänden. 


a, L. 6. C. quae res 


n. Qui filios veſtros, vel 


. Een -homines pro pecunia, 15 


quam vobis credebat, pigno- 


ris titulo accepit, diſhimulatio- 


ne fe juris circumvenit: cum 
it manifeftum , obligationem 
pignoris non econſ ſtere; niſi 


ie his, quse quis de bonis 


dis facit obnexia. L. F. ff. 


eod. Creditor, qui ſeiens f. 
lumfamiliss 8 parente pignori 


accepit, relegatur. Schon zu 


des Juriſten Paulus Zeiten 
war die Verkaufung der Kin⸗ 


der auf die dringendſte Noth 
und auf den Mangel des uss 
thigen Unterhalts eingeſchꝛ aͤnkt. 
AVI,, Rec. Sent. 8 F. tit. 1. 
F. 1. SCHVLT: ING Jurisprud, 
Antej, p. 431. Nur brauchten 
5 die Rinder nicht ganz neu zur 


* 


85 . 1 + . 


\ 
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(fie, daß es in dieſem Gal uch erfaue sr, die 


ei 


„ Welt en zu ceyn; wel; 


chen Umſtand erſt 
erfordert hat. 
wahrſcheinlich⸗ 5 eit. L 


1 
777617 Yale 
se 


welches Geſetz mit der ſchon 


angefuͤhrten Stelle des Pau⸗ 


lus zuſammen haͤngt, auch den 


Nothfall ausnimmt und zu⸗ 
läßt, in welchem der Verkauf 

erlaubt war. Bey den Her⸗ 
ausgebern der Antejuſtinianei⸗ 
ſchen Fragmente findet man 
ſtatt der Relegation die De⸗ 
portation erwaͤhnt. Die Strafe 
muß alſo zu Juſtinians Zei⸗ 
ten gemindert worden ſeyn, 
weil man mit des Paulus 


Worten eine Veraͤnderung vor⸗ 


genommen. Wegen Verpfaͤn⸗ 
dung der Kinder hat Juſtinian 
eine harte Verordnung erlaſ⸗ 
fen, Se is . 7. 


120. 


Es gab auch noch einen beſondern Fal „in wel⸗ 
chem man eine Art eines Pfandrechts an einem freyen 


Menſchen haben konnte. 


Wenn J 


gefangenen aus der Gefangenschaft mit feinem Gelde 
los machte, fo erhielt er, bis er ſein ausgelegtes Geld 
wieder erlangte, ‚ ein Recht auf die Perſon des Freyges⸗ 
en ſo einem Pfandrech: aͤhnlich war. (143) 


Bu L. 2. C. de d reverſ. 


8. 


N 


121. 


% in Knecht kann, wie jede andere eigenthümliche = 


Sache, verpfͤndet werden. 


% . 


ee 2 „ ber die 


demand einen K riegs⸗ 5 


- 
5 


188 Von denen Sachen, 1 


Hoffnung der Freyheit vor ſich hat (Staru liber), giebt 
wenigſtens ſo lange ein Pfand ab, bis er wöcklich zur 
Freyheit kommt. (144) 


1 / 2 
r 1440 L. 13. 6 1. de pi. conditione exiftente evanefcat 

‚gn.r. Statu liber quoque dari pignus. N 5 

hyporhecae poterit: licet, ei 


/ 


§. 122. 


Das dem Knecht zur Verwaltung aberlaſſer Ver⸗ 
mögen (peculium) macht fein Zubehoͤr deſſelben aus, 
und iſt deshalb nicht mit verpfaͤndet, weil etwa der 
5 Knecht verpfändet worden. 245) . 


(45) L. I. b. 1. de pign. no B acquifierat, Auch 
Servo pignori dato, peculium bey dem Kauf, L. 29. ff. 
ejus crediror, citra convenio- de Contr E. V. und bey Ver⸗ 
nem ſpecialiter ſuper eo con- maͤchtniſſen, L. 24. de pecul. 
‚ceptam, fruftra diftrahit Nee leg. iſt das Peculium kein Zur 
intereſt, quando ſervus domi- behör des Knechts. x 

\ 


1 0 123. 


Dasjerige, was ein Knecht als fein Peculſum in 
Händen batte, durfte er, wenn ihm davon die freye 
Verwaltung U war, cuch wohl mit Verpfaͤn⸗ 
dungen behaſten. (149) Jedoch war es nur alsdann 
erlaubt, wenn es in eigenen Geſchaͤften des Knechts ge⸗ 
ſchahe, nicht aber zum Behuf anderer. 4 Rn 


(146) L. 18. $ 4. de pigu. 708. Eadpsn: et de blieb J 
‚2%. Servus rem peculiarem lias dieta intelligimus. 5 
fi pignori dederit: ruendum (147) LI. d 1. quae res 
eft, fi liberam peculii admini- pien. Si filiusfamilias pro alio 
trationem habuit. Nam et rem Mae en obligaverit vel 

alienare eas res poteſt. L. 19. ſervus: dicendum eft, eam non : 


14 


* 1 
# IM 


die verpfänbet werden Tüten. A “ 


teneri: eh Niberam peculii 
ſua adminiftrationem habeant, 
Sieut nec donare eis concedi- 
tur. Non enim usquequaque 
habent liberam adminiſtratio- 


nem. Faeti tamen eſt quae- 


fio, fi Reue „ Hong 


. 


eis permiſſum videatur pecu- 
Es aan | 


lium admigiſtrare. 
vielleicht dem Knecht oder Sohn 
auch die Fleyheit, zu verſchen⸗ 
ken, vor andere gut zu ſagen, 


„ d ausdrücklich einge- 


räumt feyn. 


„%% N 


Was nicht zum Peculio gehoͤrte, und dem Vater 
oder Herrn zuſtaͤndig war, durfte ſich kein Leibeigener 
oder Sohn, du e ee (148) 


l 155 ſi al. res 
pign. Nec ni major annis vi- 
ginti re fuier flius 


2 


j j N 
2 N 


tuus, qui in poteſtate tua 
erat, te invito rem tuam ob- 
ligare potuit. 


— 
— 


res. 


— 


| Die Dota e der Ehefrauen duͤrfen nicht 

nach Willkuͤhr veraͤußert werden, und die Guͤter der 
Unmündigen erfordern zu ihrer Veraͤußerung eine beſon⸗ 
ders weitlaͤuftige Form, die daher auch noͤthig iſt, wenn 


PH 15 pr. de pign. act. 
Tutor, lege non refragante, fi 
\ dederit rem pupillf pignori: 
tuendum exit: ſeilicet fi in 
rem pupilli pecuniam aceipiat. 
Idem eſt et in curatore ado- 
le ſcentis vel furioſi. L. 1. pr. 


quae res pign. 


| tutoris auetoritate hypothecam 
dare non poteſt L. 3. C. Si 


1 


|tutor pupilli, propriam rem 


Pupillus ſine 


al. res. Curator adulti, vel 


ö mobilem ejus, cujus negotia 


| dieſelben verpfändet werden en 49) 


tuetur, pignoris jure obligare 
non poteſt: niſi in rem ejus 
pecuniam mutuam aceipiar. 
L. 7. C. eod. Si in rem ſua n 


accepta pecunia muürus tutor 75 


mancipium tuum pignott de- 
dit, nee huie poft perfectam 
getatem conſenſum accommo 
dafi: pignori 1 öbligari 
non potuit. Cit. L. 16. pr. 
redet zwar allgemein iſt aber 
nur von beweglichen Sachen 
zu verſtehen, wie L. ie C. Sag 


190 
ausdruͤcklich die Verordnung 
jenes Geſetzes dahin einſchraͤnkt. 
Unbewegliche Güter, ſollten 
nach der Anordnung des Kal: 
ſers Severus nie ohne obrig⸗ 
keitliches Decret veräußert und 
verpfändet werden. Alſo auch 
gl wenn das Geld, wovor 
e Berpfändung geſchahe, zu 
des Muͤndels Beſten verwen⸗ 
det worden. Bewegliche Sa⸗ 
chen aber konnten zwar nicht 


. 


) 


und der Verfuͤgung 


auf den Guͤtern d 


(150) 12 2. dle Reh. eor. 
qui fub tut. I. 3. L. 1. eod, 


Aus gleichem Grunde iſt der 


Vormund befugt, die Caution 
de Judicıo filti ſelbſt mit Ver— 
pfaͤndung der pupillariſchen 
Grundſtuͤcken ohne Decret zu 
berichtigen, weil fie nemlich 
nicht vermieden werden kann. 
L. ult. & 2. C. de admin. 
tut. L. 1. 2. C. de praed. min. 
wo der Verpfaͤndung des 


7 


5 e 


h — 237 ’ . 
Von denen Sachen, 


mehr von der Fahrniß zu ver⸗ 


unter den Titel: 


| 126. f 
Obgleich die Verpfaͤndung der Sachen der Un: 
mündigen ſehr eingeſchraͤnkt iſt, ſo haften doch auf ih⸗ 
rem Vermoͤgen die richterlichen und ſtillſchweigenden 
Hypotheken, weil fie ſich unmittelbar in den Geſetzen 
der Obrigkeit, und nicht in einer 
Einwilligung des Schuldners gruͤnden, eben 1 gut, als E 
erer aide 65500 


einen Tribonianismus amin 1 


127. — 
Graben ı und andere der Religion gewidmete 
Sachen, f find der ® Er ig fe 2 (151, “ 


zum Vortheil des Vormundes, 
aber doch zum Beſten und in 
Sachen des Unmündigen von 
dem Vormund ohne Decret 
verpfändet werden. Es iſt 
auch dieſer L. 15. pr. um ſo 


ſtehen, weil dies Geſetz ſonſt 
de pign. et 
hyp, und nicht unter den: 
de pign. act. würde gebracht 
worden ſeyn. 8 i 


Kaufſtücks an den Vertlufer, 
bis der Unmuͤndige die Kauf- 
ſumme bezahlen kann, ſcheinen 
die Alten ſelbſt nicht recht einig⸗ 
geweſen zu ſeyn, ob ſolche ohne 7 
Decret erlaubt ſey. Doch iſt es 
zu verwegen, mit dem ANT. 4 
FABER Conject L. g. c. 12. 
in ben Wocte L. 2. de reb. 
eor. Si igitur talis ſpecies ete. 


nehmen. 


4 


1 cafe werden. einen. . 191 | 


WIE 


5 0 15 UL. 3. C. quae res pien, 


venit, Ob nich: Erbbegräbniſſ | 
Si monumento corpus filiae bey Christen, beſo ders beyPro⸗ 
| bade intuliſti, religiofam id feci- ande auf geile Art einer 
| Ki: quo facto obligari a quo- Berpfüsdung faͤhig ſeyen? wäre 
N piam, prohibente juris religio- eine andere Frage, die ich gl aube a 
| ne non 2 in dubium non bejahen zu können. | 


N * . * . 80 . ; 2 
1 70 


u, 128. | 
| „Ingleſchen konnte dasjenige, was in denen Send 
hi ER Spielen, woben es auf eine Geſchicklichkeit des 
Korpers ankam, zur Belohnung und Gewinn gurgeſetzt 
war, nicht zum voraus durch einen Verpfaͤndur gsverz 
nag dem . beſonders verſchrieben, werden. (152) 


tg) . 5. 25 dune 250 Prämien zu e war 


tis 'penlitanda ſunt, 
I paetione pignorari minime 
| adınittendum eft: et ideo nec, 
| fi generale pactum de omni 
bus bonis pignori obligandis 
| intervenerit, tenet. Coronas 
heißt hier ſo viel, als der er: 
haltene Sieg ſelbſt, weil eher 


prixata 


| pign. Spem eorum praemio- 
rum, quae pro coronis arhle- 


darum nicht erlaubt, weil der 
Verpfaͤnder ſeinen Eiſer, den 
Preis zu erhalten, würde ha⸗ 
ben ſinken laſſek, wenn er ge; 
wuſt, daß ein Gläubiger ſchon 
auf den Gewinn wartete. 
Schon vorhin erworbene Praͤ⸗ 
mien waren alſo einer Verpfän⸗ 

dung fähig. Denn es konnte 
eine gerichniche Pfaͤndung dar⸗ 


mals deſſentwegen Kronen auf gerichtet werden. I. 40. 
ausgetheilt wurden. Die Praͤ⸗ ff. de Re judic. und es haftete 
mien. aber, deren das Geſetz vermuthlich auch eine ſtill⸗ 
gedenkt, waren gewiſſe jahr⸗ ſchweigende, prätorifche und 
liche Einkünfte, die in Natu⸗ Conventionalhypothek daran 


Kralien und Geldrenten beſtan⸗ 
den, und denen zu Theil wur⸗ 
den, welche bey oͤffentlichen 
ee den Preis er⸗ 
halten. Es war eine Art der 
gottes dienſtlichen Verehrung, 
ſo die Heyden durch Anordnung 
ſolcher Spiele denen Gotthei⸗ 
ten zu erweiſen glaubten. Zum 
voraus die zu verhoffenden 


fo gut, als an andern Sachen. 
Die allgemeine Verpfändung 
haftete zwar eigentlich nicht 
auf dergleichen noch z verhof⸗ 

fenden Gewinnſten, aber es 
konnte doch; wenn der Schule 

ner noch in Defis 1185 alben 
war, nach dem cit. L 40. de 
Re jud. eine Execution darauf 


verfügt. werden, : 


A Von denen Sachen, 
9. 129. | / 


avınrır. L. g. e. 9. erwaͤhnt auch eines roͤ⸗ 
miſchen Geſetzes, daß man einen Pflug nicht verpfaͤn⸗ 


den ſolle, womit dasjenige zuſammenhaͤngt, was oben, 


wegen e der At vorge⸗ 


ommen. 


J. 186. 


Ehrenſaͤulen, welche an öffentlichen Orten zu Je— 
mandes Ehren errichtet worden, und andere Monu⸗ 


mente, die zum Anſehn einer Stadt, von einer Privats 
perſon an gemeinen Plaͤtzen aufgeſtellt ſind, gehoͤren 


ſelbſt dem, der fie geſetzt hat, oder dem, zu deſſen Eh⸗ 
ren ſie errichte et worden, nicht zu und hat daher keine 
Art der Verpfaͤndung oder Pfaͤndung um deſſen Schul⸗ 
den willen, daran ſtatt. 253) 


* 


(v3) L. 29. de R. A. J. b. vi aut elam. L. 23 de Except. 


coll, cum L. 11. §. 1. Sn, 1 de A. . 


N | $. 131. 


Künftige Güter darf man eben ſo 5 . | 


als gegenwärtige. Wenn man ein gegruͤndetes Recht 
ſchon zum voraus an ihnen hat, ſo ſind ſie denen gegen⸗ 
waͤrtigen gleich zu achten. (154) Sind ſie aber jetzt ei⸗ 


nem andern zugehörig, fo iſt nach dem obigen eine bes 
dingte Verpfaͤndung derſelben auf den Fall, da ſie uns 


zufallen ſollten, guͤltig und eine allgemeine Verpfaͤndung 
iſt mit Recht von dieſen kuͤnftigen Gütern mit zu vers 


ſtehen. Eine unbedingte Specialverpfändung derfelben, 


m rn SER 


ohne Einwilligung des Eigenthuͤmers, iſt ungültig. Wo⸗ 


fern aber hernach der Verpfaͤnder Sigenspiuner wird, ſo 
enge 


Erkentton. (155) 


1 L. 15. pr. i Et 
nondum ſunt, futura ta- 


ſunt: ut fructus pendentes, 
partus ancillae, foetus peco- 
rum: 
int hypothecae obligata. Id- 


minus fundi convenerit, aut 


nalcuntur: five is qui uſum- 
ruectum habet. Sieut Julianus 
| ſeribit. 3 


I 6750 L. 11. 5 3. qui pot. 
In pign. Si de futura re con- 
venerit, ut hypothecae fit, ſi - 


itur, an ancilla conventionis 
Be 1 in bonis fuit debito- 
is? Et in fructibus, fi con · 
N renit, ut fint pignori, aeque 
juaeritur, an fundus, vel jus 
1 adi Kuen conventionis 


1 


| a: tee 


a erpfände werden konnen. un 


et ea, quae naſcuntur, 
aue ſervandum eſt: ſive do- 


de uſufruetu aut de his, quae 


dingt verpfaͤndet würde. 


zuti eft de partu: hoc quae, 


47 Va) 
x f 
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— allenfalls, wenn der Gläubiger die Beſchaffen⸗ 
beit der Sache nicht gewuſt, eine actio utilis. 
er aber davon ee re ; entfteße n nur eine 


Wenn 


man n vergleicht, was EIER 


gefuͤhret worden, ſo hat dieſes 
men ſurit, hyporhecae dari po- 


Geſetz gar keine Schwierig⸗ 
keit. Wofern der Schuldner 
eine Leibeigene, die ihm nicht 
gehoͤrt, etwa bey ſich hat und 
da dieſe ſchwanger iſt, ſchon 
zum voraus das zu verhoffende 
Kind verpfaͤndet, ſo iſt dieſe 
unbedingte Verpfaͤndung der 
Frucht eben ſo unguͤltig, als 
wenn die Mutter ſelbſt ſo un⸗ 
Und 
eben das iſt von denen verpfaͤn⸗ 


N deten künftigen Früchten eines 
Grundſtuͤcks zu fagen, das der 


Verpfaͤnder etwa beſitzet, je 
doch ohne ein Eigenthum oder 
ſonſtiges Verpfaͤndungsrecht 
daran zu haben. 
Art kann zwar in der Folge 
die Verpfaͤndung, fo wie im §. 
beſtimmt worden, guͤltig wer⸗ 
den; an ſich und vom Anfange 


aber iſt rin 1 


N m g 100 55. 132. 


| Wenn man ein Gebaͤude verpfaͤndet, 0 hafter das 
7 o auch auf dem Grunde, worauf es ſteht, und 
umgekehrt, wenn man einen Platz dem andern zum Un⸗ 
serpfande gegeben, fo erſtreckt ſich die Verpfaͤndung auch 
Hi ber die e ſo ae gebauet worden. 6560 


\ y 


—— 


8 


Auf gewiſſe | 
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176) L. 21. de P. A. Do- 


mo pignori data et area ejus aedificium 


tenebirur, et enim ae hs 


a 


6437) L. 32, de Pignor, 
Debitor pactus eſt: ut quae- 
cunque in praedia pignori da- 
ta inducta, invecta, importata, 
ibi nata, paratave eſſent, pi- 
gnori eſſent. Eorum praedio- 
rum pars ſine colonis fuit: 
‚eaque actori fuo colenda debi- 


tor ita tradidit, adſignatis et ſer- 


vis culturae neceſſariis: quae- 
ritur, an et Stichus villicus, 
et eaeteri ſervi ad eulturam miſſi 
er Stichi vicarii obligati eflent? 
b Reſpondit „ eos duntaxat, qui 
hoc animo a domino inducti 
eſſent, ut ibi perpetuo eſſent, 
non temporis caufla accommo- 
darentur, obligatos. Coloni 


1 ſind hier ordentliche Paͤchter 


und freye Leute. Ein Theil des 
Guts war verpachtet, den an⸗ 
dern ließ der Verpfaͤnder ſelbſt 
verwalten. Er ſetzte daher ei⸗ 


ö b. 


f Sollte ein dritter Beſitzer die leere Stätte bebauet 
haben, fo müffen ihm feine Koſten vor allen Dingen erſt 
erſtattet werden, ehe der Pfandglaͤubiger ſeine Befriedl⸗ 
gung an der Staͤtte nehmen kann. 
ter blos auf die Beſſerung des ee Gebäudes 8 


Von denen Sachen, 


133. PEN 3 
4 Ein Pfandrecht an einem Gut haftet lei erge 2 
mit auf die Pertinenzien. (157) b f 91 ch g fic 


nen Knecht Stichus u dieſen | 
ganze: Wirihſchaft zu verſehen 


ter das Pfandrecht gehoͤrten? 


Act. emt. 


dem Gute, haben damit keinen 


Et contra, jus foli, fequetur 
4 - 


. 6 


Theil, der als Verwalter die 
hatte (actor villicus), gab ih 
auch noch andere Knechte zu 
Gehuͤlfen, und unter feine Dis 
rection. Es war alfo die Gras 
ge, ob der Verwalter ſelbſt, 
und die andern, ihm unterges 
benen Knechte £vicarii) mit un⸗ 


# 


| 


Die Antwort ift: Ja, fo weit 
ſie zum beſtaͤndigen Behuf des 
Guts darauf geſetzt worden. 
Denn in fo fern fie eine Zube⸗ 
hör des Guths. L. 15. § 7. de 
Soweit es aber da: 
mit dieſe Abſicht nicht hat 
find fie nur von ohngefuͤhr auf 


Zuſammenhang, und find alfe I 
unter der Verpfaͤndung des 
Guts nicht begriffen. 


| 
| 
A 
7 
| 


Wenn dieſe Beſi⸗ 


* 


N die verpfändet werden koͤnnen. 


77 
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Koſten verwandt hat, fo verſagt ihm zwar arrıcan v 85 
falls er durch einen Kauf oder aͤhnlichen Vertrag zum 


Beſitz gekommen ſeyn follte, die Erſtattung der Koften 
jedoch ohne ſ onderlichen Grund. (138) | 
fordern. Wenn er es aber nicht 


(258) L. 29. $. 2. de pign. 

Domus pignori data, exuſta 
eſt, eamque aream emit Lucius 
Titius: et exſtruxit. Quae- 
ſitum eſt de jure pignoris :?. 
PAVLVs reſpondit, pignoris 
perſecutionem perfeverare, et 
ideo jus ſoli ſuperficiem ſecu- 
tam videri, i. e. cum jure pi- 
gnoris: ſed bona fide poſſeſſo- 
res non aliter eogendos credi- 


quam ſumtus in reſtitutione 
erogatos, quatenus pretioſior 
res fadta eſt, reciperent. Daß 
dieſes Geſetz von einer ganz 
neuen Erbauung eines Gebaͤu⸗ 


ben ſcheinbar entgegenſtehende 
SGeſetz, L. 44. $. 1. de damn. 
ink. hingegen redet von bloßen 
Ausbeſſerungen und auf ſolche 
Art iſt der Widerſpruch am be⸗ 


bey Ausbeſſerungen ein anderes 
FRechtens ſeyn ſoll, als bey der 
Errichtung eines neuen Gebaͤu⸗ 
des, davon iſt der Grund ſchwer 
anzugeben. Des AFRICANVS 
Grund iſt ſehr mittelmaͤßig. 


gen der Gewaͤhrsleiſtung bey 
dem Kauf vorſehey, ſagt AFRI- 
, CANVS. Wenn er ſolches ge; 
than, ſo könne er von dem Käufer 
| die Ausbeſſerungskoſten wieder 


| 
. 
| 
\ 
| 


toribus aedificium reftituere, - 


des von Grund aus rede, lehrt 
der Augenſchein. Das demſel⸗ 


ſſten zu heben. Warum aber 


Der Kaͤufer habe ſich koͤnnen we 


7 


gethan, ſo ſey er an ſeinem Scha⸗ 
den ſelbſt ſchuld. Allein dieſer 
Grund paßt auch auf die Eigen⸗ 


thumsklage. Dennoch muß der 


Eigenthuͤmer, der ſeine Sachen 
vindicirt, dem Beklagten die ge⸗ 
machten Verbeſſerungen vergüs 
ten. Der Grund, weshalb die 
zur Reparatur eines Gebaͤudes 
namentlich geliehenen Gelder 
einen ſo großen Vorzug haben, 
iſt kein anderer, als: quia fal- 
vam fecerunt pignoris cauſſam. 
Dieſer Grund trift ſo gut zu, 
wenn die Verborgung nament⸗ 
lich zu der Ausbeſſerung geſche⸗ 
hen, als wenn dies die Abſicht eis 
gentlich nicht geweſen, die Ver⸗ 
wendung dazu aber doch wuͤrk⸗ 
lich erfolget. Daher muß der 
Pfandglaͤubiger dem dritten Be⸗ 
ſitzer auch die Ausbeſſerungs⸗ 
koſten billig verguͤten. Wenn 
ie Ausbeſſerung nicht verguͤtet 
wird, muß die neue Erbauung 
eines Gebaͤudes auch nicht 
verguͤtet werden, weil immer 
der Grund eben derſelbe iſt. 
PAVLVS aber hat eit. L. 29. 
$. 2. gar recht behauptet, daß 
die letztere Art Koſten wie⸗ 


der erſtattet werden muͤſten; 


alſo iſt dies auch von der er⸗ 
fern Art zu ſagen. AF RI- 
CANI Meinung iſt durch⸗ 
aus verwerflich. 
N * 
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Von denen Sachen, 
135. 


Die Verpfaͤndung eines Boarenlagers begreift alle 
Waaren in ſich, womit das Lager noch kuͤnftig vermehrt 


wird. 


Aber diejenigen ſind darunter nicht begriffen, 


welche vor erhobener Pfandklage davon verkauft wor⸗ 


den. 


Alſo erſtreckt ſich die Verpfaͤndung in dieſem Fall 
blos und ohne Unterſchied auf diejenigen Waaren, wel⸗ 


che zur Zeit der Pfandklage noch auf dem Lager befind⸗ 


lich. (159) 


(159) L. 34. pr. de pign. 
Cum tabernam debitor eredi- 
tori pignori dederit: quaeſi- 
tum eſt, utrum eo facto nihil 
egerit, an tabernae appellatio- 
ne merces, quae in ea erant, 
obligaſſe videatur? et fi eas 

merces per tempora diftraxerit 
et alias comparaverit, easque 
in eam tabernam intulerit et 
deceſſerit, an omnia, quae ibi 
deprehenduntur, 5 ereditor hy- 
pothecaria actione petere poſ 
lit: cum et mereium ſpecies 
mutatae fint, et res aliae illa- 
tae? Reſpondit: Ea, quae mor- 
tis tempore debitoris in taber- 
na inventa funt, pignori obli- 
gata efie videntur. Der Grund 
dieſer eme liegt theils 


97 


\ 
\ 
8. 


Wenn an des Verpfänders Eigenthum ein 80 ! 


in dem vermuthlichen Willen 
des Verpfaͤnders, theils in dee 


noͤthigen Aufrechthaltung des 


Handels. Der Verpfaͤnder muͤ . 


ſte aufhoͤren zu handeln, wenn 
auf alle, zur Zeit der Ver⸗ 


pfaͤndung vorhandene Waaren⸗ 


ſtuͤcke das Pfandrecht haftete. 


geweſen. 
pfaͤndung ohnerachtet, 
noch fort handeln. 


Dies ift aber feine Abſicht nicht 
Er wollte, der Ver⸗ 
den⸗ 
Die Kaͤu⸗ 


fer würden bey einer Verpfaͤn⸗ 


dung, die ſich auch auf die, 
nach der Zeit verkauften Waa⸗ 
ren erſtreckte, nicht mehr ſicher 
kaufen koͤnnen, und wuͤrden 
ſich daher des unſichern Ankaufs 
der Waaren gar enthalten. 


136. 


n 


3 Da, 


Ex 


den Nießbrauch hat und die Verpfaͤndung iſt geſchehen, 
da noch der Nießbrauch fortdauerte, in der Folge aber 
ſolcher zu Ende geht: ſo erweitert ſich das ee 
nun auch auf die Nutzungen. 460) 4 


Le 
/ 
f 


N — 1 ’ Br 


die verpfändet werden können. 


(ie) L. 18. F. 1. de P. A. 


Si nuda proprietas pignori da- 
ta ſit: uſusfructus, qui poſtea 
scereverit, pignori erit. Ea- 


dem cauflaeft alluvionis. Von 
der Alluvion iſt oben geredet. 
Die Fruͤchte ſind allemal zu⸗ 


gleich mit verpfaͤndet, wenn 


man ein Grundſtuͤck, fo derglei⸗ 
| 5 traͤgt, zum Pfande ver⸗ 


ſchrieben, wie ebenfalls oben 


* 


8 { r . 
625 — . PR N. N * 


\ 
1 


nun gleich in dem Fall des Ge⸗ 
ſetzes der Eigenthuͤmer 


her vom Anfange unter dem 
Pfandrechte nicht mit begrif⸗ 
fen, ſo fiel doch dieſes Hinder⸗ 


niß in der Folge weg, und 
nun blieb es wieder bey der 
N, 


* 


. 137 
N Ein Erbzinsmann iſt befugt, das Erbzinsgut zu 


verpfaͤnden, auch 1 5 Einwilligung des Erbzinsherrn. 


Doch gilt die Verp 


UL. L | faͤndung alsdenn nicht laͤnger, als 
bis das Erbzinsgut kuͤnftig einmal in die Hände des Erb: 


zins herrn zuruͤckkehrt. (161). 


5 (161) L. 6. $. 2. dep, K. 


Etiam vectigale praedium pi- 
gnori dari poteſt. Sed et ſu- 
perficiarium: quia hodie utiles 
actiones ſuperficiariis dantur, 
L. 31. de pignor. Lex vediga- 
li fando dicta erat, ut fi poſt 
certum temporis vectigal folu- 
tum non eſſet, is fundus ad 
dominum redeat. Poſtea is 
fundus a poſſeſſore pignori 


fpondit, fi, ut proponeretur, 


vectigeli non ſoluto, jure ſuo 


dominus ufus eſſet, etiam pi- 


gnoris jus evanuiſſe. Wegen 
derer utilium actionum, deren 
L. 16. $. 2. erwähnt cf. L. 75. 
de R. V. Wenn das Erbzins⸗ 


gut an den Erbzinsherrn, eines 
Privationsfalls wegen zurück⸗ 


faͤllt, ſo iſt das von dem Erb⸗ 
zins mann ohne jenes Einwilli⸗ 
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angeführt worden. Konnte 
die 


Fruͤchte von Anfange nicht mit 
verpfaͤnden und waren dieſe da⸗ 


— 


datus eſt. Quaefitum eft, an 
redcte pignori datuseft? Refpon: 
dit, fi pecunia interceſſit, pi- 


gung gegebene Pfandrecht erlo⸗ 
ſchen, weil das Recht des Glaͤu⸗ 


gnus efle. Item quaefiit: fi, 
cum in exfolutione vedtigalis 


tam debitor, quam creditor 


ceſſaſſent, et propterea pro- 
nuneiatum eſſet, fundum fe- 


eundum legem, domini eſſe: 


cujus potior cauſſa eflet? Re- 


Y — 
I 


8 
4 


bigers nicht laͤnger dauren kann, 
als das, ſo der Verpfaͤnder ge⸗ 


habt. Der Verpfaͤnder hatte kein 


beſtaͤndiges, fortdaurendes und 


voͤllig von ſeinem Willkuͤhr ab⸗ 


haͤngiges Recht, ſondern ſein Be⸗ 
ſitz war ſchluͤpfrig, und auf den 


Fall, da keine Conſolidation oder 


198 


Privation bevorſtand, einge⸗ 


ſchraͤnkt. Der Erbzinsherr hat⸗ 
te ſich des Grundſtuͤcks auf den 


Fall einer Conſolidation und 
Privation gar nicht begeben. 
Daher muſte das von dem Erb: 
zinsmann ertheilte Pfandrecht 
in dieſen Faͤllen aufhoͤren. Ganz 
anders iſt es mit dem Verkauf 
beſchaffen, den etwa der Erb⸗ 
zinsherr ausübt Hier tritt 
er in die Stelle eines jeden an⸗ 
dern Känfers, und erhalt daher 
die Sache cum ſua cauſſa Die 
Worte cit. L. 31. ſi pecunia 
intereeſſit, pignus eſſe, erklart 
CVIAC. ſo: 
biger wuͤrklich was darauf ge⸗ 
borgt hat, oder ſonſt eine For⸗ 
derung hat, fo iſt gegen das 
Pfandrecht nichts einzuwenden. 


Die Erklaͤrung laͤßt ſich zwar 


hoͤren, doch iſt nicht abzuſehen, 
wie der Rechtsgelehrte eine Be⸗ 
dingung habe beyfuͤgen koͤnnen, 
die ſich von ſelhſt verfteht, und 
woran es der Natur der Sache 
nach nicht einmal fehlen kann. 


Ich wollte daher ſie lieber ſo 


uͤber ſetzen: wenn die dem Erb⸗ 
en fe e Abgabe 75 


; 6: 


genthum zu Ende gehe. 
wenn der Glaͤu⸗ 


Von denen Sachen, 


tig miri worden, ſo iſt ge⸗ 


gen das Pfandrecht nichts ein- 


zuwenden. Auf ſolche Art ſtün⸗ 


den dieſe Worte auch mit denen 


folgenden in beſſerer Verbin⸗ 
tam debi- 
tor quam ereditor, zeigen nicht 


dung. Die Worte: 


an, daß der Gläubiger auch 
etwas verſchuldet haben müſſe. 
Wenn dieſer auch von der Erb⸗ 


geringſte weiß, fo verliehrt er 
doch ſein Pfandrecht, weil es 
nur darauf ankommt, daß des 
Verpfaͤnders widerruſtiches Ei⸗ 
Die 
Worte zielen vielmehr darauf, 
daß wenn der Gläubiger auch 
ohne Wiſſen und Willen des 


Erbzinsmannes den Erbenzins 
abgetragen haben ſollte, dadurch 


eben ſo gut die Privation ver— 


hindert werde, als wenn der 
Erbzinsmann ſelbſt alles bezah⸗ 

let und eben dadurch das Pfands 
recht bey Kraͤſten erhalten hätte, 
Man kann auch vor einen an⸗ 
dern ohne deſſen Wiſſen und 
Willen mit eben der Wuͤrkung 
bezahlen, als er ſelbſt n 


wuͤrde. 


138. 


Diejenigen, ſo das Recht haben, einen fremden 


Boden zu bauen, (jus ſuperficiei) konnen ebenfalls dass 
1 jenige, was ſie gebauet, zum Pfande verſchreiben. (162 


(162) 1. 1 3. C. 3. de Pignor. 
Et in ſuperficiariis legitime con- 
fiftere greditor poteſt adverſus 


quemlibet poſſeſſorem: L. 18. | 
qui pot. in pign. Etiam ſuper- 
flicies in alieno ſolo, poſita, pi- 


W 


zinslichen Qualität nicht das | 


2 Shen dari h lat tamen, 


pfändet werden, iſt daher bes 
greiflich, weil der Verpfänder 
| E von dem 
E aude iſt, das auf fremden 
N En ſteht, fo wie bey der 


die petpfänbe werden konnen. 


ut prior cauſſa ft domini foli, 
fi non folvatur ei ſolarium. 
Daß eine Superficies koͤnne ver- 


Servitut 1 7 . dar 


„1 N \ 


N 


auf des Nachbars Hauſe ru⸗ 
hende Gebäude, dem, der dieſe 
Servitut ausuͤbt, völlig eigen 
thuͤmlich iſt. Die Urſach aber, 
warum der Grundzins vor⸗ 
geht, iſt eben dieſelbe, weshalb 
andere beftändige Grundabga⸗ 
ben die Priorität behaupten, 
davon unten mit mehrerem. 


— 
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9 e 8. 139. | 

"Eine Grundienfifejaft oder Servitut iſt insofern 
va Verpfaͤndung fähig, daß der Eigenthüͤmer eines 
Grundſtuͤcks eine Dienſtſchaft dergeſtalt ſeinem Glaͤubi⸗ 
ger einraͤumen kann, damit dieſer dieſelbe ausuͤbe und 
beſitze, ſo lange die Schuld noch unbezahlt iſt, und bey aus⸗ 
bleibender Zahlung durch Ueberlaſſung derſelben an ei⸗ 

nen andern ſich allenfalls zu ſeinem Gelde verhelfen 
konne. Da aber hauptſaͤchlich die Land⸗ und Ackerdienſt⸗ 
| ſchaften, (ſervitutes ruſticae) mehrern Kaͤufern bequem 
ſeyn koͤnnen, ſo ſchicken fie ſich beſſer zur Verpfaͤndung; 
die zuletzt immer auf einen Verkauf der Pfandſache an 
einen andern hinauslauft, als die Baudienſiſchaften 


dienſtſchaften koͤnnen gleichergeſtalt von dem Eigenthüs 
mer des Grundstücks einem andern Plendwell uͤberlaſ⸗ 
ſen werden. | . 


3 


163) L. 11. 9.3, de pign. diu pecunia foluta non fit, 


dervitures urbanae) (163). Die perſönlichen Grund⸗ 


Jura praediorum urbanorum 


tur nec convenire BE ut 
\hypotheeae fiat. I ı 
pign. Sed an viae, jtineris, 


aectus, aquaeductus, pignoris 
conventio locum habeat, vi- 
tenda' eſt. Dieſe Geſetze vor 


dendum eſſe Pomponius ait: 
ut talis pactio Hai, ut am 


pignori dari non poſſunt. Igi- 


de 


ejus ſervitutibus creditor uta- 
tur, feilicet, fi vieinum fun- 
dum ‚habest;; et, fi intra diem 
certum pecunia ſoluta non 
fit, vendere eas vicino liceat. 
Quae fententia propter utili- 
tatem contrahentium admit- 


den von einer Dienſtſchaft, die 


1 


ene Guts hingegen, 
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der Eigenthuͤmer des dienſtba⸗ 
ren Grundſtuͤcks ertheilt, wie 
VINNI!VS Sel, quaeſt. L. 1. 
c. 32, fie ganz richtig erklärt. 
Denn da der Eigenthuͤmer des 
Dienſtuͤbenden Guts ſein Dienſt⸗ 


recht nicht an andre, ohne das 


Gut ſelbſt uͤberlaſſen und von 
dieſem abſondern, ja nicht ein⸗ 
mal von einem Theil ſeines 
Guts ſolche auf einen andern 


verlegen kann, ſo iſt auch keine 


abgeſonderte Verpfaͤndung moͤg⸗ 
lich. L. 33 f. 1. de 8. P. R. 
L. 14. eod. CVIAC. erklärt 
alſo dieſe Geſetz ganz falſch von 


dem Eigenthuͤmer des Dienſt⸗ 
habenden Guts und einer von 
dieſem unternommenen 
pfaͤndung. Er haͤuft eine Mens 


Ver⸗ 


ge Geſetze, feine Erklärung zu 
unterſtuͤtzen, die aber alle auch 


von nichts, als von einer Ein⸗ 
raͤumung reden, die den Eigen⸗ 
thuͤmer des Diemittt agen den 
— Guts zum Urheber haben. In⸗ 


zwiſchen ſollten eigentlich die 
Realgrunddienſtſchaften auf be⸗ 


ſtaͤn dig eingeraͤumt werden, 
und urſpruͤnglich waren keine 


andern als beſtaͤndige Servi⸗ 
tuten bekannt. Allein in der 


Folge ging man von der erſten 


9. 


Von denen Sachen, 


ſetz redet. 


Strenge ab, one. 
contrahentium, wie das Ser 


Wenn bie Dienfigerechtigs ⸗ 
keit zugleich mit dem Grund 
ſtuͤcke, worauf fie active haftet, 
verpfaͤndet wird, ſo iſt A 
dawider einzuwenden. Es ift 
aber dergleichen namentliche 
Verpfaͤndung derer Dienſtſchaf⸗ 
ten neben dem Gute nicht ein⸗ 
mal noͤthig, weil, wenn das 
Gut verpfaͤndet iſt, ſchon ſtill- 
ſchweigend alle Gerechtſame 
deſſelben als mit verpfaͤndet an⸗ 
geſehen werden. L. 16. ff. de? 
Servit. 

Daß bey Verpfoͤndung der 
Dienſtſchaften, die dem Dienſt⸗ 
uͤbenden von dem Dienſtleiſten⸗ 
den geſchieht, dem erſtern zu⸗ 
gleich ein uſus lervitutis einge- 


raͤumt werde, wie cit. L. 12. 


zu verſtehen giebt, iſt darum 
noͤthig, weil eine Dienſtſchaft 


ohne Uebergabe nicht ertheilt 


werden kann, die Uebergabe 
aber hier in der dem andern 
geſtatteten und von dieſem ge⸗ 
brauchten Uebung des Rechts 
beſteht. cf. ANT. F ABER 
Conzeck. L. 19. c. 6. ſeg. 


140. 


Der Eig igenthämer des mit einer Activſervitut vers 


kann ſeine Servitut an keinen 


andern, der nicht zugleich Beſitzer des Guts wird, ver⸗ 


| pfaͤnden; weil ſich eine Servitut von dem Gut, dem ſie 
zuſteht, . richt trennen läßt. 


Die perſoͤnlichen Grund; 


die verpfändet werden. können. 0. 


Bienfigerechti keiten können, die nothdürftige Nutznie⸗ 
ßung ausgenommen „ einem andern gar wohl abgetreten 
und uͤberlaſſen werden; daher iſt es erlaubt, daß der 


er L. 1. 2. de pignor. 
5 an poſſit pignori 
hypothecaeve dari, quaeſitum 
et, five dominus proprietatis 
convenerit, five illa, qui ſolum 
uſumfructum habet? Et feri- 


bit Papinianus libro undecimo 


Reſponſorum, tuendum ere- 
ditorum. Et fi velit eum ere- 
ditore proprieterius agere, non 
eſſe ei jus uti frui invito fe: 
tali exceptione eum praetor 
tuebi tur, ſi non inter eredito- 
rem et eum, ad quem ufus- 


fructus pertinet, convenerit, 


ut ulusfructus pignori fit. 


Nam et cum emtorem uſus- 


fructus tuetur praetor, curnon 
et ereditorem tuebitur? eadem 
ratione et debitori objicietur 
exceptio. Daß We Nießbrauch 
verkauft werden koͤnne, lehrt 
IL. 12. §. 2 de Vſufr. Ge⸗ 
richtlich einem andern den Nieß⸗ 


1 abzutreten, war zwar 


L 


Dauert. 


‚fie einsweilen, bis ein. 


Dienfifchaftsberechtigte „. auch ohne Einwilligung des 
Eigenthuͤmers, von dem behafteten mitte diesel 
ben einem andern verpfaͤnde. e . 


nicht erlaubt, indem dies a 


gen die Perſoͤnlichkeit des Mieß⸗ 


brauchs zu ſeyn ſchien. Allein 
dergleichen gerichtliche Abtre⸗ 


tung iſt bey einer Verpfaͤndung 
eben fo wenig, als bey dem her⸗ 


nach erfolgenden Verkauf def: 
ſelben noͤthig. Der Vlufrugua⸗ 
rius kann nicht nur ſein Recht 
ſelbſt verpfänden, ſondern auch 


die Sache, wovon er den Nieß⸗ 


brauch hat. Dieſe letztere Vers 
pfaͤndung gilt denn wenigſtens 
ſo lange, als der Nießbrauch 
Der Nießbrauch kann 
eben ſo wohl auf eine Zeit lang 
Jemanden geſtattet werden, als 
auf Lebenszeit. Es iſt daher 
nicht ſo gegen die eigentliche 
Natur dieſer Dienſtſchaft, daß 
eborg⸗ 
tes Capital wieder bezahlt ſey, 
eingeraͤumt werde, als es ge⸗ 


gen die Beſchaffenheit der Real⸗ 


e iſt. 


el 


\ 


Wenn der Schuldner eine ihm e Aetivpoſt 


verſetzt, ſo erhaͤlt der Pfandinnhaber daran ohngefaͤhr 
eben die Rechte, die ihm bey einer an ihn geſchehenen 
Ceſſion zuſtehen würden. Er kann, falls der Pfand; 
ach: ai zu ge hoͤriger Zeit besßteß ſollte, Mac Kla⸗ 
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Bon denen Sachen, 


ge gegen des Verpfaͤnders Schuldner utiliter erheben, 


welche jener gegen dieſen anſtellen konnte. Das erhobene 


Geld rechnet er auf ſeine Forderung ab. Sind es aber 
andere Sachen, die der Beklagte dem Verpfaͤnder zu 
geben hatte, ſo behaͤlt der Klaͤger ſolche als Pfand⸗ 
ſtuͤcke im Beſitz, bis er von A Verpfaͤnder befriedi⸗ 


get iſt. 6650 


165) L. 18. pr. de P. A. Si 
convenerit, ut nomen debito- 
xis mei pignori tibi ſit: tuen- 
da eſt a praetore haec conven- 
tio. Vt et te in exigenda pe- 


cunia et debitorem adverlus 


me, ſi cum eo experiar, tuea- 
dar 
niarium fuerit, exactam pecu- 
niam tecum penſabis. Si vero 
corporis alicujus: id quod ac- 


ceperis, erit ubi pignoris loco. 


L. 20 de pign. Cum convenit, 
ut is, qui ad refectionem aedi- 
ficii credidit, de penſionibus 
jure pignoris ipſe creditum. re- 
cipiat: etiam actiones utiles ad- 
verſus inquilinos aceipiet, cau- 
tionis exemplo, quam debitor 
creditori pignori dedit. L. 4. 
C. quae res pign. Nomen quo- 
que debicoris pignorari et ge- 
neraliter et ſpecialiter pofle, 
jampridem placuit. Quare fi 
debitor is latis non fecerit, cui 
tu credidiſti: ille, cujus no- 
men tibi pignori datum eft, 
niſi ei, cui debuit, ſolvit, non- 
dum certior a te de obligatio- 
ne tua factus, utilibus actioni- 
bus ſatis tibi facere usque ad 
id, quod tibi deberi a credito- 
re ejus probaveris, compelle- 
tur: quatenus tamen iple de- 


Ergo, fi id nomen pecu- 


\ 
bet, 


nis venditionem utiles emtori 


ſicut reſponſum eſt, vel ipfi ere- 
ditori poſtulanti dandas actio- 
Was das vor actiones uti- 


les ſind, die einem ſolchen Pfand⸗ 


glaͤubiger zukommen, dem des 
Verpfaͤnders AKiva verſetzt wor⸗ 


den, deshalb iſt man uneinig. 
Daß dieſelben gegen den Schuld 
mann, auf dem die verpfaͤndete 
Activpoſt haftet, nicht eher ges 


braucht werden koͤnnen, bis der 
Pfandgebende Glaͤubiger aus 


geklagt iſt, und ſich findet, daß 


von dieſem nichts zu erhalten, 


läßt ſich arg. L. 4. C. quando 
fiſc. vel priv. deb. allerdings be⸗ 


L. 7. C. de her. vel act: 
vend. Poſtquam eo decurſum 
eft, ut cautiones quoque de- 
bitorum pignori dentur: ordi- 
narium viſum eſt, poſt nomi- 


— 


haupten. Denn ob gleich dieſes 


Geſetz nur von fiſraliſchen For⸗ 


derungen redet, ſo iſt doch ein 


ähnliches von jedem richterli⸗ 
chen Pfandrechte verordnet, weis 
ches die ausſtehenden Schulden 


nicht eher angreift, bis beweg⸗ 
liche und unbewegliche Güter 


zur Befriedigung des Glaͤubi⸗ 
gers bey der Huͤllsvollſtreckung 


nicht zureichen. L. 2. C quand. 
file. vel priv. deb. Wenn man 


. 


— Pr 


1 


aberdem, wie ANT. FABER 


unter der at. utili hier nicht 
eine perſoͤnliche Klage, ſondern 
die auf Herausgabe des Ge⸗ 
genſtandes zur Veraͤußerung 
und Befriedigung des Glaͤu⸗ 
bigers gehende hypothekariſche 
| annimmt, fo muß man 


nianeiſchen Verordnung in ins 
ſehung des Benef. excufl. bes 
wenden laſſen. Der Grund 
des Fabers zum Gegentheil, 
weil nemlich der Schuldner, 
deſſen Pallivum von feinem 
Gläubiger verpfändet worden, 
nicht eigentlich als ein dritter 
Beſitzer angeſehen werden koͤn⸗ 


lich. Die ganze Verpfaͤndung 
einer Forderung iſt was unei⸗ 
Eben ſo unwich⸗ 
| daß der 
5 deſſen Paſſivum 
Dee worden, gegen ſei⸗ 
nen Gläubiger, nachdem der 
den Pfandtläger bezahlet, kei⸗ 
nen Regreß, der Schadloshals 
tung wegen zu nehmen Urſach 
habe. Denn es iſt falſch, daß 
um des willen das Benef. excuſſ. 
eingefuͤhret worden, damit 
nicht dieſer Regreß aus Einem 
Proceß deren zwey veranlaſſe. 


| 


| 


— 


den Beſitzer einer Hypothek 
allemal unterſucht werden, ob 
| er nicht etwa durch eine Schen⸗ 
kung oder ſonſt auf eine an⸗ 
dere, den Regreß ausſchließende 
| Art zu dem Beſitz gekommen. 
Dieſes vn wird jeden als 


— 


9 


. die 2 verpfändet werden konnen. 


Error. pragm. Dee. 5. Err. 10. 


es um ſo mehr bey der Juſti⸗ 


ne, iſt wenigſtens nicht erheb⸗ 


Sonſt muͤſte bey jedem frem⸗ 


DEN 
a 


ö 
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gegen Juſtinians Novellen an⸗ 


ſtoßend einleuchten, ohnerach 
tet Faber ſo weit in ſeinen be⸗ 
ſondern Meinungen gegangen, 


daß er ſogar jedem fremden 


Beſitzer, der keinen Regreß hat, 
das. Benef. excuſſ. 1. e. abge⸗ 


ſprochen. ef. Ej. Conject. L. 8. 


c. 15. ſeqd. Eben dieſer Vers 
faſſer lehrt auch J. e. cap. 17. 
dieſen Unterſchied zwiſchen ei⸗ 
ner Conventionalhypothek an 
einer Forderung und dem Fall, 
da bey der Huͤlfsvollſtreckung 
eine Forderung des condemnir⸗ 
ten Schuldners unter die Exe⸗ 
cution mit gezogen wird, daß 
nemlich jene auch alsdenn ver⸗ 
folgt werden konne, wenn gleich 
der Schuldner, deſſen Paſſtyvum 
die verpfaͤndete Forderung aus⸗ 
macht, die Schuld laͤugnet; 
die Hüͤlfsvollſtreckung hingegen 
an einer Forderung des Con- 
demnirten nicht ſtatt finde, 


wenn deſſen Schuldner die 


Forderung bezweifelt. Denn 
in dem erſten Fall koͤnne der 


Pfandgläubiger die Richtigkeit 


der Forderung gegen den ver⸗ 
pfaͤndeten Schuldner ausfuͤh⸗ 
ren, in dieſem Fall aber, oder 
wenn nur eine ſtillſchweigende 
Hypothek vorhanden, muͤſſe 
die Huͤlfsvollſtreckung oder Yes 


friedigung an anderm Vermoͤ⸗ 


gen des Verurtheilten geſuche 


werden, oder gar unterbleiben. 
L. 15. F. 9. de Re Jud. L. z. 
C. quand. fiſe. vel. priv. deb. 
Dieſer Unterſchied laßt ſich 


wohl hoͤren; doch ſind die Ge⸗ 
ſetze vermuthlich ſo zu verſte⸗ 


ausgefuͤhrt 


Schuldner 


N 


ſie vor eben diejenige Klage 
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hen, daß im Außerften Noth⸗ 
fall auch illiquide Forderungen 
der Verurtheilten unter die 
Execution gezogen und durch 
den Executionsimpetranten mit 
des Gegentheils Schuldner 
werden koͤnnen. 
Denn ein Urthel muß, ſo 
lange es immer moͤglich, voll⸗ 


ſtreckt werden. 


Wenn man darinn einig iſt, 


daß die act. utilis gegen den 
des verpfaͤndeten 
Paſſivi erſt, nachdem der Ver⸗ 
pfaͤnder ausgeklagt worden, 
in Anſpruch genommen wer⸗ 


den koͤnne, ſo iſt es uͤbrigens 


gleichguͤltig ob man meint, 
die actio utilis ſey eine actio 
hypothecaria, oder ob man 


Hält, welche der Pfandgeber 
hatte. Da ſie inzwiſchen auch 
dem Kaͤufer der Forderung 
beygelegt wird, eit L. 7 C. 
welchem doch ohne Zweifel die 
Klage des urſpruͤnglichen 


Briefinnhabers zukommt, ſo 


iſt es wohl mehr mit dem 


Donell zu halten, der die For: 


derung des Perpfaͤnders dar⸗ 


unter verſteht, als mit dem 


Cujaz, der daraus eine Pfand⸗ 


klage machen will. Wenn der 


Schuldmann, deſſen Paſſivum 


ſein Glaͤubiger verſetzt hat, 


kein Geld, ſondern andere 
Dinge dem Verpfaͤnder zu 


leiſten hat, ſo iſt die von 


Von denen Sa chen, 


noch zu bezahlen, 


dem Gläubiger unternommene 
Verpfaͤndung der Obligation 
gleichſam als eine ſymboliſche 
Verpfaͤndung anzuſehen, da 
der Verpfaͤnder ſtatt der ihm 
ſchuldigen Sachen, die, ſolche 


bedeutende Forderung und Ob⸗ 


ligation verpfändet hat. Das 
her kann der Pfandgläubiger, 
dem dergleichen Obligation 
verſetzt worden, ſich an denen 
zu leiſtenden Sachen, wenn 
ihm dieſe der Schuldmann 
abgeliefert habe Wollte, als an 
ſeinem Pfande halten. Cit L. 
4 C. macht die Verpfaͤndung 
einer Forderung auch darinn 
einer Ceſſion gleich, daß da⸗ 
bey in Betracht kommen fell, I 
ob dem Schuldmann, deſſen 
Paſſivum verpfaͤndet worden, 
von dieſer Verpfaͤndung Na 

richt gegeben ſey oder nicht. 
Denn eben dieſes kommt bey 
einer Ceſſion auch in Betracht. 
L. 3. C. de Novat. Ob eine 
bloße Wiſſenſchaft des Schuld⸗ 
manns, daß die Verpfaͤndun 


geſchehen ſey, denſelben hin⸗ 


dere, an den Verpfaͤnder an⸗ 
oder ob 
ihm ſchlechthin eine Anzeige 
von dem Pfandnehmer geſche⸗ 
hen muͤſſe, iſt hier ebenfalls, 
wie bey der Ceſſion ftreitig. 
L. 1. fin. ff. de A. E. V 
erweiſt freylich nichts. 
iſt daher eine beſondere An⸗ 
zeige allerdings noͤthig, wer 
nigſtens am ſicherſten. ® 


1 


0 
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die verpfündet werden tbanen. . 


142. 


Gleiche Bewandniß hat es mit der Berpfändung 
ter Sachen, woran der Verpfaͤnder ſelbſt nur ein 


fandrecht hat. 


Es iſt gleichſam diejenige Forderung 


ccm dadurch verpfaͤndet, weshalb dem verpfaͤndenden 
N 1202 In Pfaͤnder REN waren. 
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1 
5 Inzwiſchen dauert das Pfandrecht vesierigen, dem 
e verpfaͤndete Sache von dem Glaͤubiger verpfaͤndet 


Ben nicht länger, als das Recht des verpfändenden 
Gläubigers ſelbſt. Sit dieſer bezahlt, fo kann auch der 
Gläubiger deſſelben, an dem Pfande gegen den Eigen⸗ 

zͤmer f ch nichts weiter anmaßen. 


8 


1 


144. 


ö Doch darf der Eigenthuͤmer ſeinem Gläubiger 
nice mehr zahlen, fo bald er von der geſchehenen weitern 
Verpfaͤndung ſeiner, bey dem Glaͤubiger ee Sa⸗ 
chen unterrichtet 7 8 (66) 


(166) L. 40. 9 2. de P. A. 
uta pecunia, creditor pof- 
effionem pignoris, quae cor- 
poralis apud eum fuit, refti- 
tuere debet: net quiequam 
N praeftare cogitur. Ita- 
que ſi medio tempore pignus 
treditor pignori dederit: do- 


mi no folvente pecuniam, quam 
fecundi pignoris ne- 


huit: 
n perſecutio dabitur, neque 
retentio relinquetur. L. 13. 
$. 2. de Pignor. Cum pignori 
rem pignoratam accipi pofle 
placuerit: quatenus utraque 


pecunia debetur, pignus ſe- 


cundo ie tenetur: et 
tam exeeptio, quam actio uti- 
lis ei danda eſt: quod ſi do- 
minus ſolverit pecuniam, pi- 
gnus quoque perimitur. Sed 
poteſt dubitari, numquid ere- 
ditori, nummorum ſolutorum 
nomine, utilis actio danda fit, 
an non. Quid enim, ſi res 


foluta fuerit? et verum eſt, 


quod Pomponius libro fepti- 
mo ad Edietum ſeribit: fi qui- 
dem pecuniam debet is, cujus 


nomen pignori datum eſt, ex- 


acta ea ereditorem ſecum Pen- 
ſaturum: 8 vero corpus is de- 
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} 
buerit et folverit, pignoris lo- 
co futurum apud fecundum 
ereditotem. L. 1. C. fi pign, 
pignori. Etiam id, quod pi— 
gnori obligatum eſt, a credi- 
tore obſtringi poſle jamdudum 
placuit. Scilicet ut fequenti 
ereditori utilis actio detur, 
tamdiuque eum is, qui jus re- 
praeſentat tueatur, quaindiu 
in cauſſa pignoris manet ejus, 
qui dedit. Sed fi vos ufum- 


fructum poſſeſſionis tantum- 


modo pignori dediflis, isque, 
qui accepit, alii eam poſſeſſio- 
nem cujus uſumfructum ne- 
xum habebat, fine veſtra vo 
luntate pignoraverit: creditor 
ejus id, in quo pignoris vin- 
culum non confitit, diftra- 
hens, dominio vos privare ne- 
quivit. Quod fi non fuit ve- 
ſtro creditori ufusfructus, fed 
ipſa poflefio pignorata, et 


ante exſolutam a domino pe- 


cuniam crediter ſecundus pi- 
gnus acceptum vendidit: non 


poſſe venditionem poft ſolu- 


tam pecuniam reſeindi, divo- 
rum principum placitis con- 
tinetur. L. 2. eod. Si eredi- 
tor poſſeſſionem, quae a pa- 
rentibus tuis pignoris juri fue- 
rat obligata, non vendidit, ſed 
‚elii creditori pignori dedit: 
examinata fide veri, poteris 
eam, ſoluto eo, quod ex hac 
cauſſa creditori debetur, inter- 
ceſſu praefidis provinciae re- 
cuperare. Die Worte cit. L. 
40. F. 2. nec quicquam am- 
plius praeſtare cogitur, ſchei⸗ 
nen keine Beziehung zu haben, 


Von denen Sachen, 


an dem Pfande eingeraͤumten 


| l 
Jn cit. L. 13. f. 2. de pign. 


Ich vermuthe, daß Papinia 1 
befragt worden, ob der Eigen⸗ 
thuͤmer und Schuldner von fei 
nem Glaͤubiger außer der 
Ruͤckgabe des Pfandes, auch 
fordern koͤnne, daß dieſer den * 
jenigen, an den er das Pfand 
weiter verpfänder hat, bezah⸗ 
len ſolle. Der Juriſt verneint 
dieſe Frage. Der Glaͤubiger 
braucht nur dem Eigenthuͤmer 
ſein Pfand wieder zu geben. 
Die von jenem einem Dritten 
Rechte ſind nun ohnedem nu 
ſchen, und braucht alfo der 
Eigenthuͤmer ſich nicht darum 
zu bekümmern, ob dieſer Dritte 
befriedigt iſt oder nicht. AN T. 
F ABER verſteht Rational. 
ad h. I. dieſe Worte von dem 
Schuldner, und daß dieſer 
nicht ſchuldig ſey, etwas wei⸗ 
ters zu thun, als ſeine Schuld 
zu bezahlen. Auf ſolche Art 
muͤſte man dabey das Wort: 
debitor, noch einſchalten. Nach 
der Erklaͤrung aber, die wir 
davon gemacht, iſt dieſe Muͤhe 
unnoͤthig. = 


iſt unter actio utilis die Pfand⸗ 

klage zu verſtehen, weil fie 
mit der Exception oder Zuruͤck⸗ 
haltung des Pfandes verbun- 
den wird, und in der Folge 
von der act. utili nummoram 
ſolutorum caufla die Rede iſt. 
Der Pfandglaͤubiger, dem ein, 
ſeinem Verpfaͤnder von einem 
andern vorher verſetztes Pfand 
verpfaͤndet worden, iſt wie ein 
ſolcher anzuſehen, dem eine 


‘eu 


N N 
er — 


die verpfändet werden koͤnnen. 


Forderung zum Pfande gege⸗ 
ben iſt. Er hat ein doppelt 


Pfandrecht, als 1) an denen. 


ihm üͤberlaſſenen Pfaͤndern, 
hat. 2) An denen Sachen, 
welche der Eigenthuͤmer ſei⸗ 
nem Glaͤubiger leiſten ſollte. 
Dieſes letztere Pfandrecht geht 
erſt an, wenn das erſtere auf⸗ 
hoͤrt. Iſt der Eigenthuͤmer 
Geld ſchuldig, und der Pfand⸗ 
glaͤubiger, 
zur Sicherheit bey des Eigen⸗ 
thuͤmers Glaͤubiger ſtehenden 
Pfaͤnder von dieſem verſetzt 
find, laßt ſich ſolche auszahlen, 
ſo rechnet er ſie auf ſeine For⸗ 
derung ab. Hat der Eigen⸗ 
thuͤmer andere Sachen zu lei⸗ 
ſten und heraus zu geben, und 
er liefert ſolche an den Pfand⸗ 
innhaber des Pfandes ab, der 
ſeines Glaͤubigers Glaͤubiger 


iſt, ſo erhaͤlt dieſer nun an 


den abgelieferten Sachen 
Pfandrecht. 


j 


ein 


Der Ausdruck eit. L. 1. C. 


is, qui jus repraeſentat, heißt 
ſo viel, als: der welcher das 
Richteramt bekleidet. L. 1. C. 
ubi caufl, ſtat. Der Pfand: 
glaͤubiger, dem fein Schuld⸗ 
ner ein in ſeinen Haͤnden ſeyen⸗ 


des Pfand verpfaͤndet hat, 


kann an dieſem Pfande, ſo 
lange der Eigenthuͤmer noch 

nicht bezahlt hat, alle diejeni⸗ 
gen Rechte ausuͤben, die ſonſt 
einem Pfandglaͤubiger zuſte⸗ 
hen. Er kann auch das Pfand 


ſo lange deren Eigenshämer 
ne Schuld noch nicht bezahlt 


geleſen werden. 


dem die deshalb gele 
Glaͤubigers Glaͤubiger 


1 


nur zu beobachten, daß eben 


ſteren verpfaͤndet ſey. 
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eben fo gut, wegen ermangeln⸗ 


der Befriedigung, verkaufen, 
wie ſolches der verpfaͤndende 
Glaͤubiger thun konnte. Wenn 
daher die Veräußerung: von 
jenem gebührend geſchehen, fo 
darf der Eigenthuͤmer ſolche ſo 


wenig anfechten, als wenig er 


fie anfechten koͤnnte, wenn fein 
eigentlicher Gläubiger das 
Pfand verkauft hätte. Statt: 
poſt ſolutam pecuniom, muß 
beſſer, polt, foluta pecunia, 
Wenn des 
das 
Pfand verkaufen will, ſo iſt 


dasjenige, deſſen Verkauf ſich 
letzterer anmaßt, auch dem er⸗ 
. Denn 
ſonſt gilt der Verkauf nicht. 
Deshalb war freylich der Vers 
kauf der Proprietaͤt, deſſen 


des Glaͤubigers Glaͤubiger ſich 
unterfangen hatte, unguͤltig, 


da blos der Nießbrauch dem 
erſtern Gläubiger verſetzt ges 
weſen. 15 M 


Quod ereditori debetur in 
L. 2. C. eod. iſt dasjenige, 


was der Schuldmann ſeinem 


eigentlichen und unmittelbaren 
Glaͤubiger ſchuldig iſt. Mehr 


braucht er nicht zu bezahlen, 


weil er mehr nicht geborgt hat. 
Weniger kann er auch nicht 
bezahlen und dadurch ſeine 
Pfaͤnder frey machen, wenn 
ſie gleich an dem dritten Orte, 
wo die Pfaͤnder weiter verſetzt 
ſind, um ein geringeres Geld 
verpfaͤndet ſeyn ſollten. Dieſer 
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4. 
dritte Beſt itzer muß ſich vor ſei⸗ 


nem Verpſaͤnder und deſſen Act. 
pigu. dir. fuͤrchten, welche auf 
Erſetzung alles Schadens geht, 
den der Verpfaͤnder von dieſer 


voreiligen Rückgabe des Pfan⸗ 
des an den Eigenchümer haben 
koͤnnte. 2 


Von der Meinung des BAL- 


DVIN Tr. de pign. et hyp. 


c. 12. Jur. Rom. er Att. T. 
J. p. 284. daß bey weiterer 


Von denen Sachen, die ꝛc 


Verpfaͤndung eines Pfandes, 


der nunmehrige weitere Pfand 


glaͤubiger den erſten Schuld, 
ner, durch die geſchehene An⸗ 
zeige der weitern Verpfaͤndung 
in Zahlung der Schuld an den 


fernerweiten Verpfaͤnder nicht 
hindern koͤnne, und daß darinn 
ein Unterſchied zwiſchen der 
Verpfaͤndung einer Forderung 
und der Verpfaͤndung eines 
Pfandes beſtehe, finde keinen 


Beweis. 


N 


˖ 


P 


Siebentes Kapitel. 


Ven der Rangordnung der Oppotfeten a unter 
| einander. ei 


N . 


. 145. Die Hypotheken haben eine Rangordnung. $. 146. 


Von denen abſolut privilegirten Slaͤubigern. $. 147. Von 
den Begraͤbnißkoſten. §. 148. Von den Concurskoſten. 
F. 149. Eyſte Regel wegen des Rangs der Hypotheken nach 


| der Zeit. §. 150. 151. Zeitanfang der auf künftige Forde⸗ 


rungen oder der mit Bedingung eriheilten Hypotheken. §. 152. 
Anfang einer beftätigten Hypothek 9. 133. Verhaͤltniß 
gleichzeitiger Hypotheken gegen einander. §. 154. Rechte 
gleichzeitiger Hypotheken unter ſich, wenn die eine, eine eher 


17 entſtehende Forderung vorausſetzt. $. 155. Von verſchiede⸗ 
nen Hypotheken eines Glaͤubigers von ganz verſchiedenem 


Alter. §. 156. zweyte Regel vom privilegirten Vorzuge. 


8 157. Abſonderungsrecht einiger Gläubiger. „ 


Grund deſſelben. $. 159. Abſonderungsrecht einer andern 
Art Glaͤubiger. $. 160. Deſſen Grund. F. 161. Unbilli⸗ 


ger Vorzug des Heyrathsguts vor einigen, denen ein Abs 


ſonderungs recht gebuͤhret. H. 162. Desgleichen des Filck, 
g. 163. Privilegirter Vorzug des Heyrathsguts. 5. 164. 
Deſonders vor den aͤltern ausdruͤcklichen Hypotheken, dem 
Fiſeo ete, 5. 165. Würkung einer ausdruͤcklichen Verpfaͤn⸗ 
dung „ ſo mit einer privilegierten ſtillſchweigenden verbunden 
wird. F. 166. au: Regel von Hypoth, publ. $. 167. 
Vierte, jedoch falſche Kegel. § 168. Sünfte, jedoch 
ebenfalls falſche 1 9.169. Ob das verabredete Ver⸗ 
aͤußerungsrecht, oder die Uebergabe des Pfandes an den 
Gläubiger, dieſem einen Vorzug ertheile. §. 170. Wuͤr⸗ 
kung der nachgehenden Hypothek bey Erloſchung der vorge⸗ 


henden. $. 171. 172. Eintretungsrecht des nachgehenden 


Gläubigers in Auſehung der vorgehenden Hypothek. 9 173. 

In Anſehung des vorgehenden, Perſonalvorrechts. h. 174 

Eintretungsrecht eines Kaͤufers in die Stelle des dan 
50 


| Weſtph. Pfandrecht. 


4 
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bigers. $. 175. Zwang, fo dem nachgehenden Glaͤubiger 
bey Ausübung des Eintretungsrechts gegen den vorgehenden 
Glaͤubiger zuſteht. §. 176, Und gegen den, der ſolches feloft 
ausgeuͤbet. §. 177. Gegen einen vorgehenden Glaͤubi⸗ 
ger, der das Pfand gekauft, einen fremden Kaͤufer, der es 
vom Schuldner, zu Befriedigung des erſten Glaͤubigers ge 
kauft, u. d. g. § 178. Gegen einen fremden Kaͤufer, der 
das Pfand auf Zudringen des erſten Glaͤubigers gekauft. 
§. 179. Wiedererſtattung desjenigen, ſo bey dem Eintre⸗ 
tungsrechte bezahlet worden. $. 180. Nutzen des Eintre⸗ 
tungsrechts. §. 18 1. Stelle der Zinſen und anderer Ne 
benforderungen 05 Concurſe. | 


„ e 


De Pfandqerechtigbetten haben unter einander eine 
gewiſſe Rangordnung, dergeſtalt, daß, wenn das 
verpfaͤndete Vermoͤgen nicht zu ihrer aller Befriedigung 
zureicht, immer der eine Pfandglaͤubiger dem andern in 
der Paaplung: vorgezogen wird. 


| F. 1 2 

Insgeſamt gehen die Pfandgläubiger denen prwi⸗ F 
legirten Perſonalforderungen vor, und es giebt nach roͤ. 
miſchen Rechten keine ſogenannten abſolut privilegirten 
Glaͤubiger. (167) Dieſer Satz iſt gewiß, wenn man 
diejenigen, denen ein Abſonderungsrecht zuſteht, mit 
ö denen pripilegirten Perſonalglaͤubigern nicht verwechſelt. 4 


(167) L. 9. C. qui pot. in dern hat, mit keinem Pfand⸗ 
pign. Eos, qui acceperunt rechte verſehen iſt, und doch 
pignera, cum in rem actio- vor allen hypothekariſchen 
nem habeant, privilegiis omni. Glaͤubigern feine Befriedigung 
bus quae perſonalibus actio- erhalten muß. Zu dieſen rech⸗ 
nibus competunt, praeferri net man bekannter Maßen das 
conſtat. Ein abſolut privile⸗ Liedlohn, fo aber nicht aus 
girter Perſonalglaͤubiger iſt dem roͤmiſchen, ſondern teut⸗ 
der, welcher an dem gemeinen ſchen Rechte ſeinen Vorzug 
Schuldner im Concurs zu jors hat. Die übrigen Poſten, die 


* 


man, augen: dem Begräbniß, 
hieher rechnet, ſind entweder 
auch blos aus einer, teutſchen 
1 Be oder fie 


ER 1 1 2 


En 
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der Hypotheken unter einander. 9 


\ 
1 


gehoͤren unter die Forderungen, 
denen ein Abſonderungsrecht zu⸗ 


kommt, wovon unten mit meh⸗ 


rerem geredet werden . 0 


147. 


Olos die Begraͤbnißkoſten gehen einer oder der 


ben Hypothek vor; keinesweges 9 überhaupt als 


len Hypotheken. (168) 


e, . TE, de Relig. 
Impenſa funeris femper ex 
hereditate dedacitur, quae 
etiam omne ecreditum foler 
praecedere, cum bona folven- 
do non fint 


ſonalglaͤubiger andeutet und 
L. 14. §. 1, eod werden 
ausdruͤcklich die Begraͤbniß⸗ 
koſten blos dem Pfandrechte 
des Wirths an dem Hausge— 


käthe und denen Vermaͤchtniſ⸗ 


fen vorgezogen. Die Vers 
mächtniſſe gehen allemal denen 
ſaͤmtlichen Schulden nach. Der 
Wirth ſoll denen außerhalb 
des Hauſes entſtandenen Forde⸗ 


e MR) 


Omne eredlitum 
iſt ein Ausdruck, der nur Per⸗ 


rungen vorgezogen werden, 
Das Begraͤbniß gehoͤrt gleich⸗ 
ſam zu dem, was im Hauſe 


ſelbſt noch aufgezehrt worden. 
Dieſer Vorzug der Leichenkoſten 


vor dem Mietygelde hat ſeinen 


beſondern Grund, der ſich auf 
andere Pfandrechte nicht aus⸗ 


dehnen laͤſſet. Es iſt auch oben 
ausgefuͤhret worden, daß das 
Pfandrecht des Vermiethers 
an dem Hausgeraͤthe des 
Miethsmannes eigentlich durch 
den gerichtlichen Beſchlag erſt 
recht gegruͤndet werde und iſt 
daher kein Wunder, daß es auf 
gewiſſe Art ſchwoͤcher iſt, als 
ein anderes Pfandrecht. 


148. 


8 Die Wehre ſten haben zwar ebenfalls vor 15 
len Glaͤubigern, auch denen Hypothekarien mit Recht 


den Vorzug. Allein, ob 


vor allen andern Forderungen vorweg abgezogen wer⸗ 


fie gleich von Rechtswegen 


den, ſo zweifle ich doch, daß man eine abſolut privi⸗ 


legirte Perſonalforderung 
konne. Ne, 5 


foto daraus machen 


23 


\ 


ala 

(169) Die Gerichte und an⸗ 
dre, fo: Concurskoſten zu for⸗ 
dern haben, ſind Glaͤubiger, 
die ein Abſonderungsrecht bar: 


um prätendiren koͤnnen, weil 
ſie Verdienſte um den ganzen 


Concurs und die Concursmaſſe 


haben. Alſo ſind ſie mehr 
Gläubiger des Concurſes, und 
der Maſſe, als des gemeinen 
Schuldners. Sie gehoͤren folg- 
lich nicht zu denen abſolut pri⸗ 


3 
regel iſt diefe; 


f ir. Diverſis temporibus 
eadem re duobus jure pigno- 
xis obligata, eum, qui prior 
data mutua pecunia pignus 
accepit, potiorem haberi, certi 
ae manifeſti juris eſt: nec alias 
Jecundum creditorem diſtra- 
hendi poteſtatem hujus pigno- 
ris conſequi, nili priori credi- 
tori debita fuerit ſoluta quan- 
titas. Ob ein Älterer Pfaͤnd⸗ 
‚gläubiger dem ſpaͤteren den 
Verkauf des Pfandes ganz 
verwehren koͤnnen, iſt eine 
Frage, ſo unten auszumachen. 


In der Hauptſache iſt es ge⸗ 


wiß, daß ein nachgehend Pfand⸗ 
recht in Anſehung des vorge 
henden faſt ganz ohne Wuͤr⸗ 
kung ſey Allein nur in An⸗ 


ſehung des vorgehenden iſt das 
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149. 3 

Unter denen Pfandglaͤubigern beruhet der Vor⸗ 
zug auf mehr als einer Regel. 
Ein aͤlteres Pfandrecht hat altnal } 
vor dem juͤngern den Vorzug. (170) 


(170) L.. 9. C. qui pot. in 
Wuͤrkung. 


ereditor vindicet hy pothecaria 


vilegirten Perſonalgläͤubigern. 
Ihr Vorzug iſt in L. 8. fin. fl. 
depol. allerbings deutlich ge⸗ 
gruͤndet. Aber unter abſolut 
privilegirten Forderungen find 
ſolche zu verſtehen, die nicht 
an dem Concurſe jelbft haften, 
ſich nicht zum Abſonderungs⸗ 
rechte qualifieiren, und doch 
allen auch privilegirten Hypo⸗ 
theken vorgehen. Alles dies paßt 
auf die Concurskoſten nicht. 


Die erſte Saupt⸗ 


nachgehende Pfandrecht ohne 

In Anſehung an⸗ 
derer hingegen, uͤbt der nach⸗ 
gehende Pfandglaͤubiger alle 
Rechte einer gültigen Hypothek 
aus. Die dagegen von dieſen 
ihm zu machenden Einwendun⸗ 
gen waͤren Exceptiones de jure 
tertii. L. 12. ff qui pot. in 
pign. Creditor, qui prior 
hypothecam accepit, ſive poſ- 
ſideat eam, et alius vindicet 
hypothecaria actione: exce- 
ptio priori utilis eſt: fi non 
mihi ante pigneri hypothecse- 
ve nomine ſit res obligata. 
Sive, alio poſſidente, prior 


actione et ille excipiat, ſi non 
convenit, ut ſibi res ſit obli- 
gata: hie in modum ſupra re- 
latum replicabit. Sed ſi cum 


1 


drr Hypotheken unter einander. 


alio poſſelſore ereditor ſecun 
dus agat, recte aget et adju- 


dicari ei poterit hypotheca, 


ut tamen prior cum eo agen 


do, auferat ei rein. 


BIN 
\ 


* 0 
AN 1 10 3 
— — 1 
. A 
x IR ’ vn KEN “ : F. 


hen | 


213 


6.7. ed Siſt mpliciter conve⸗ 
niſſet ſecundus creditor de hy- 
potheca, ab omni poſſeſſore eam 
auferre poterit, praeter priorem 
184 et 155 ab eo emit. 


150. 


N Weill baher auf den Vorzug der Zeit, ſo bieb 
esu, fo wird oft ſehr Darüber geſtritten, ob uns 
ter mehrern Hypotheken die eine oder die andere die 
5 ältere zu nennen. Wenn die Verpfaͤndung geſchehen, 
Rund die Schuld iſt auch ſogleich gegenwärtig und un⸗ 
bedingt vorhanden, ſo hat es keine Schwierigkeit. 
Wenn aber die Schuld erſt nach geſchehener Ver⸗ 
pfaͤndung entſteht: fo kommt es darauf an, ob es 
nur von dem Willkuͤhr der contrahirenden Partheyen 
abhaͤngt, daß die Schuld auch nicht entſtehe, oder ob 
der Glaͤubiger wenigſtens ſelbſt Urſach iſt, daß die 
Schuld, nach der Verpfaͤndung, nicht eher wuͤrklich 
geworden, oder ob der Glaͤubiger zur zeitigen Entſte⸗ 
hung der Schuld nichts beytragen koͤnnen und es 
nicht von dem Willkuͤhr des einen Theils abgehan⸗ 
gen, daß aus der Schuld gar nichts werden koͤnnte. 
In dem letzten Fall geht das Pfandrecht von Zeit 
der Verpfaͤndung an, im erſten hingegen von der 
| Zeit, da die Schuld if wuͤrklich Daſeyn erlangt. (172) 
in poteftate Pr debitoris, 
poſt cautionem interpolitam, 


pecuniam non aceipere, eo 
obligatio- 


(4 1 150 4. quae res pign. 
Titius cum mutuam pecuniam 
accipere vellet a Maevio, cavit 
ei: et quasdam res hypothecae 
nomine dare deſtinavit: deinde 

poſtquam quasdam ex his re- 
bus vendidiſſet, aceepit pecu- 
niam. Quaeſitum eſt, an et in bonis debitor numerstae 
prius res venditae, 1 pecuniae tempore habaerit, 
tenerentur? Reſpondit, cum L. 1. pr. qui pot. in pign. 


tempore pignoris 
nem eontractum videri, quo 
pecunia numerata eſt. Et 
ideo inſpiciendum, quas res 
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Qui dotem pro muliere pro- 


miſit, pignus ſive hypothecam 


de reſtituenda ſibi dote acce- 
pit: ſuhſecuta deinde pro 
parte numeratione, maritus 
eamdem rem pignore alii de 
dit: mox reſiduae quantitatis 
numeratio impleta eſt. 
rebatu: de pignore. Cum ex 
cauſſa promiflionis ad univer- 
fae quantitatis exſolutionem, 
qui dotem promiſit, compelli- 
tur: non utique ſolutionum 
obſer vanda ſunt tempora: ſed 
dies contractae obligationis. 
Nec probe dici, in poteftste 
ejus efle, ne pecuniam refi- 
duam redderet, ut minus do- 
tata mulier e videatur. 

. 1. eod. 
ejus, qui pignus accepit, 
eam ſummam, 


ad 


quam intra 


diem certum numeraſſet: gc 


forte prius quam numeraret, 
alii res pignori data eſt. 

L. 9. pr. eod Qui bal- 
neum ex Kalendis proximis 
conduxerat, pactus erat, ut 
homo Eros pignori locatori 

effer, 
rentur. dem ante Kalendas 
Julias eumdem Erotem alii ob 
pecuniam crediiam pignori de- 
dit. Conſultus; an adverſus 
hunc creditorem, petentem 

Erotem, locatorem 
tueri deberet? Reſpondit, de 
bere. Licet enim eo tempore 
homo pignori datus eſſet, quo 
nondum quicquam pro cen 
ductione debererur: quoniam 
tamen jam tunc in ea cauſſa 
Eros eſſe coepiſſet, ut invito 

1 


— 


Quae- . 


Alia cauffa eſt 


donec mercedes ſolve- 


Praetor 
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locatore jus pignoris in eo 
ſolvi non poflet; potiorem 
ejus cauſlam habendam. 

§. 1. od Aunplius etiam 
ſuh conditiene eredirorem 
tuendum putabat adverſus eum, 
cui poſtea quiequam deberi 
coeperit: fi modo non es con- 
ditio fir, quse invito debitore 
impleri non poſſit. 

F. 2. eod. Sed eiſi heres ob 
ea legata, quse ſub condnione 
data erant de pignore re: ſuae 
conveniſſet, et poſtea eadem 
ipfa pignora ob pecuniam ere- 
ditem pignori decit, ac poſt 
conditio legatorum exttiuir; 
hic quoque tuendum eum, 
cui prius pignus datum Ber, 
exiftimavir. - 

L. 11. pr. eod. Potior eſt 
in pignore, qui prius credi- 
dit peeuniam et accepit hypo- 
thecam: quamvis cum alio 
ante convenerat, ut, fi ab co 
pecuniam acceperit, fir res 
obligata: licet ab hoc poftea 
äccepit. Poterat enim, licet 
ante convenit, non accipere 
ab eo pecuniam. - 

$. 1. eod. Videamus, an 
idem dicendum ſit, ſi ſub 
conditione ftipularione facta, 
hyporheca data fit: qua pen- 


dente alius ereditit pure, et 


accepit esmdem hypothecam: 
tune deinde priorisdtipulatio« 
nis exſiſtat conditie: ut potior 
fir, qui poffea eredidiſſet? Sed 
vereor, num hie aliud fir di- 
vendumi‘ Cum enim femel 
conditio exſſitit: perinde ha- 
betur, ac fi illo tempore, quo 


1 


— 


8 N 
2. 


| Ripulario e eft, fine 
conditione facta eſſet. Quod 

et melius eſt. 10 2. u v. 
ug, 
L. . g. 2. 


ei 81 pri- 


mus, qui ſine hypotheca ere. 


didit, poſt ſecundum, qui 
utrumque fecit, ipfe hypo- 
thecam aecepit: fine dubio 
poſterior in hypotheca eſt. 
Vnde, ſi in diem de hypothe- 
ca convenit, dubium non eſt, 
quin poriorf ſit: lieet ante diem 
eum alio creditore pure de 
eadem re convenit. 
Bey L. 4. quae res pign. 
merkt CVIAC. an, daß es in 
dieſem Geſetz hauptſäͤchlich dar⸗ 
auf ankomme, daß der Schuld⸗ 
ner nicht die Hypothek wuͤrk⸗ 
lich ertheilet, ſondern nur ge⸗ 
wiſſe Sachen erſt zum Unter⸗ 


9 . 5 der bopotheke ehe ante, 
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ſeyn follte, ein gegrundetes 
Recht ertheilte, ſo ihr weder 
der Verſprecher, noch der Ehe⸗ 
mann nehmen konnte, ſo hieng 
die Auszahlung des Heyraths⸗ 
guts weder von dem Willen 
des einen, noch des andern ab. 
Alſo war der Fall nicht, wo 
die Hypothek erſt mit der wuͤrk⸗ 
lichen Zahlung angeht. CV]. 
merkt mit Recht an, daß der 
Umftand, da der Dotieree 
einen Theil des Heyrathsguts 
ſogleich, einen andern Theil 
aber erſt einige Zeit hernach 
gezahlet, von keiner Erheblich - 
keit ſey. Wenn auch die ganze 
Summe erſt lange nach dem 
Verſprechen waͤre gezahlet wor⸗ 
den, ſo wuͤrde dennoch die Hy⸗ 
pothek gleich mit der Verpfaͤn⸗ 
dung des aeg angegan⸗ 


pfande beſtimmt habe. Allein gen ſeyn. 


die uͤbrigen Worte des Geſetzes 
zeigen deutlich, daß die Ver⸗ 
pfaͤndung ſchon wuͤrklich zum 
voraus geſchehen ſeyn muͤſſe, 
weil ſonſt die aufgeworfene 
Frage kaum entſtehen koͤnnen. 
Auch die übrigen Geſetze er: 
weiſen deutlich, daß eine wuͤrk⸗ 
lich zum voraus ertheilte Hy⸗ 
pothek in dem angegebenen 
Falle dennoch erſt von Zeit der 
geſchehenen Auszahlung des 
Darlehns wuͤrde den Anfang 
genommen haben. 

L. 1. pr. qui Er redet von 
einem Fall, da ſich Jemand 
zu dem verpflichtet hatte, was 
dos adventitia heißt. Da dieſe 
Verſprechung der Frau, wel⸗ 
cher das wehen ann 
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Darinn hat aber CVJAC. 
wol urn recht, daß er den $. 1. 
dieſes Geſetzes auch noch von 
dem Fall eines dem Manne 
eingegebenen. Heyrathsguts ver⸗ 
ſteht, wobey keine Verſprechung 
vorher gegangen. Es erhellet 
gar nicht, daß noch weiter vom 
Heyrathsgut in dieſem 9 275 
geredet werde und die Worte 
zeigen klaͤrlich, daß eine Vers 
ſprechung auch hier vorher ges 
gangen, quam intra certum 
diem numeraſſet. Vielmehr 
iſt hier von einem gemeinen 
Darlehn die Rede, wobey der 
Grund freylich völlig wegfaͤllt, 
der in dem vorhergehenden Fall 
ie au war. | 


Be 


216 


In L. 9. eod. geht der 
Rechtsgelehrte Stufenw eis von 
einem ungezweifeltern Fall zu 
dem mehr zweifelhaften fort. 
Zuerſt ſetzt er einen ſolchen 
Fall, da die Verpfaͤndung we— 
gen einer auf gewiſſen Termin 
geſetzten Schuld geſchahe. Eine 
Schuld, wobey ein dies certus 
der Termin des Anfangs iſt, 
wird im roͤmiſchen Recht wie 
eine unbedingte, und ſogleich 
gegenwärtige Schuld geochtet. 
Es war daher wenig Zweifel, 
daß das Pfandrecht ſchon von 
der Verpfaͤndung an gerechnet 
werden muſte. 


Schnlo aus einem Vertrage. 
Bey Vertragen if der Satz in 
aller Abſicht wahr, daß die 
Bedingung, wenn ſie zur 
Wuͤrklichkeit kommt, zuruͤck 
gerechnet werde. Daher hatte 
es weniger Zweifel, daß eine 


dabey ertheilte Hypothek mit 


dem Pfandcontracte ſogleich 
ihren Anfang nehme. Den 
erſten des Julius war es uͤber⸗ 
haupt bey den Roͤmern uͤblich, 
die Miethen anzufangen, und 
daher hat der Rechtsgelehrte 
dieſen Zeitpunkt gleichfalls zu 
ſeiner Geſchichtserzaͤhlung er⸗ 
wählt. Endlich kommt AFRI- 

‚, CANVS auf das Pfandrecht, 
ſoo eines bedingten Vermaͤcht⸗ 
niſſes wegen ertheilt worden. 
Die Bedingung eines Legats 
wird, wenn ſie zur Wuͤrklich⸗ 
keit kommt, nicht allemal zu⸗ 
ruck gerechnet. Doch in Ans 
fehung des Alters der Ver pfaͤn⸗ 
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Hierauf redet 
der Juriſt von einer bedingten 


vorher ſchon eine Hypothek 


dung geſchieht die Zurückrech⸗ 
nung, ſo, daß der Anfang des 
Pfandrechts in die Zeit der 
geſchehenen Verpf dabung ge⸗ 
ſetzt wird. Nur in Anſehung 
der Perſonen, die das Ver⸗ : 
maͤchtniß zu heben haben, wird 4 
auf den Tag geſehen, da die 1 
Bedingung würklich gewor⸗ 
den, nicht aber in Anſe chung 
der Wuͤrklichkeit und Vorzüge & 
des Legats ſelbſt. 

Die L. 11. $. 2. eod. bey⸗ g 
gefuͤgte Urſach: quia non ex” 
conventione priori obligatur, 
ſed ex eo quod inducta res 
eſt. Quod poſterius facdtusn 7) 
eſt, waͤre beſſer ſo auszu⸗ 
druͤcken geweſen: quia condu- 
cor poterat rem etiam non 
inducere. Da alfo die Würk⸗ 
lichkeit der Hypothek an eins 
zelnen Stücken von einer erſt 
folgenden freywilligen Ent⸗ 
ſchließung des Schuldners ab⸗ 
hieng, fo muſte auch die Hypo- 
thek, von Zeit der erfolgten 
Induction an, gerechnet wer⸗ 
den. 

L. 12 58. eod. beinen 
auf eben dieſem Grunde. Wer 


gibt, da der Termin der Schuld 
noch nicht erſchienen war, der 
muß ſich die Hypothek, die er 
einmal ertheilt, gefallen laſſeg. 
Wer aber Geld erborget, ohne 
anfaͤnglich ein Pfandrecht zu 
geben, hernach aber dieſes Gel⸗ 
des wegen dem Glaͤubiger eine 
Hypothek frevwillig einräumt, 
ven dem heißt es: poterat 
etiam non dare pignus. 


x 
N 


90 15 der Hypotheken unter einander. 
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151. 


| Biß bedingten Hopotheken wird Ki wenn ber 
Fall von der erſten Art iſt, die nachher wuͤrklich gewor⸗ 
dene Bedlägung burüdgerechnet (172 


15 
(720 Eine e einzige Abwei⸗ 


chung von dieſer Regel ſcheint 
L. 28. de pignor. enthalten zu 
ſeyn. 


relicti fliotamiſias, 


Si legati conditionalis 
pater ab 


herede rem propriam ejus pi- 


gnori accepit, et, 


tre, vel emancipato filio, con- 


ditio legati « exftiterit: 


ineipit 
filio legatum deberi: et neque 


pater poteſt pignus vindicare, 


neque filius, qui nune habere 
coepifſet ee 


nec ex 
praecedente tempore 
Bae juris habere in pi⸗ 
gnore: ſieut in fidejuſſore di- 
eitur. Ein bedingtes Vermächt⸗ 


niß, das einem ſolchen verlaſſen 


worden, der zur Zeit des Todes 
des Erblaſſers noch unter vaͤ⸗ 
terlicher Gewalt ſtand, aber 


zur Zeit der Wuͤrklichkeit der 


Bedingung aus dieſer Gewalt 
heraus gekommen, gebührt 


dem nun befreyten Sohne und 


nicht dem Vater, oder des 


Vaters Erben, unter deſſen Ge⸗ 
walt der Sohn vorhin geſtan⸗ 
Die Verpfaͤndung, ſo 
dem Vater geſchehen, konnte 
daher, in dem Fall des Geſe⸗ 


den. 


tzes, dieſem kein Recht geben, 


weil er nach der Befreyung 


* 1 


te auch dem Sohne, 


mortuo pa- 


poteſt 


die duͤrren 2 


des Sohnes keinen Aupruch 
mehr an dem Legat hatte. 
Eben dieſe Verpfaͤndung konn⸗ 
der nun 
das Vermaͤchtniß forderte, 
nichts helfen, weil ſie ihm nicht 
geſchehen war. Ich kann dem 
CV JAC. nicht beytreten, der 


annimmt, die Verpfaͤndung wäs 
re auch dem Sohn ausdruͤck⸗ 
| lich auf den 5 ll geſchehen, da 


derſelbe zur Zeit der Würklichs 
keit der Bedingung, des Va⸗ 


ters Gewalt enklaſſen ſeyn ſoll⸗ 


te. Dieſer Umſtand iſt gegen 
Worte des Gesche: 
pater pignori aecepit. Es waͤ⸗ 


re auch nicht zu rechtfertigen, 


wenn bey einer ausdruͤcktichen 
Verpfaͤndung, ſo dem Sohn 
auf alle Fälle geſchehen, den 
noch die Eatſcheidung des Ge⸗ 
ſetzes ſtatt finden ſollte. Ein 
emancipirter Sohn verlohr 


zwar durch die Emancipation 


die mehreſten Rechte, auch ge⸗ 
gen ſeinen Schuldner; allein 


man brauchte dagegen die Wie⸗ 


dereinſetzung in den vorigen 
Stand, und das Geſetz redet 
nicht blos von der Emancipa⸗ 
tion, fondern ge von dem 
Tode des Vaters. 
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152. 


Eine ſchon vorhanden geweſene in der Folge aber 

nur nochmals beſtaͤtigte Hypothek it nicht von dem Tas 

ge der Beftätigung, ſondern von Zeit der erſten Ver⸗ 
Pfändung an zu rechnen. (173) 


Cı73) ee qui pot. in 
pign. Titius Sejae ob ſummam, 
qua ex tutela ei condemnatus 
erat, obligavit pignori omnia 
bona ſua quae habebat, quae- 
que habiturus eſſet: 
mutuatus a fifco pecuniam, 
pignori ei res {was omnes ob- 
ligavit: et intulit Sejae partem 
debiti: et reliquam ſummam, 
novatione facta, eidem promi- 
fit: in qua obligatione fimili- 
ter, ut ſupra, de pignore con 
venit. Quae ſitum eſt, an Seja 
Praeferenda fit, fiſco et in il- 
lis rebus, quas Titius tempo- 


re prioris obligationis habuit: 


item in his rebus, quas poft 
priorem obligationem adquiſi- 
vit, donec univerfum debitum 
ſuum conſequatur? Reſpor · 


dit, nihil proponi, eur non ſit 


praeferenda Die Beſtaͤtigung 
der ſchon vorhandenen Hypo⸗ 
thek in dieſem Geſetze, war kei⸗ 
ne eigentliche Novation Es 


änderte ſich gar nichts in der 


Sache, welches doch ſchon zur 
Zeit der Pandekten noͤthig ge⸗ 
weſen; ohnerachtet im übrigen 
damals eine Novation die Um⸗ 
fände nicht noͤthig hatte, die 


Juſtinian im Codice erfordert. 


Alſo blieb das ehemalige Pfand⸗ 
recht ungeaͤndert. Es n 


poſtea 


te ſich auch auf das, was der 


Schuldner nachher und ſelbſt 
alsbenn erſt erwarb, nachdem 
der Fiſcus ſchon feine Hypothek 
erhalten hatte. 


CVJAC. L. 30. Obſ. c. 22. 


glaubt, daß man dasjenige, ſo 


nach der Forderung des Fiſcus 


der Schuldner erſt erworben, 
nicht unter die erſtere Hypo⸗ 


— 


thek ziehen könne, ſondern nur 


das, fo vorher dem Schuldner 


zugefallen. Allein das Geſetz 
macht keinen Unterſchtied, und 
die Urſach, weshalb CVJAC. 
dieſe Einſchraͤnkung annimmt, 
um nemlich L 28. de Jure file. 

vereinigen zu koͤnnen, faͤllt dar⸗ 
um weg, weil unten ausge⸗ 


— 


fuͤhrt werden wird, daß dieſes 
Geſetz ohnedem nicht entgegen 


ſteht. 


AN T. F ABER, der Con- 


jet. L. 2 c. 10. ebenfalls die⸗ 


ſes Geſetz mit cit. L. 28. de 
Jur. fiſc. vereinigen will, weil 
er, wie CJ. zwiſchen dieſen 


beyden Geſetzen einen Wi⸗ 


derſpruch findet, erklaͤrt un⸗ 
fern L. 21. anders, als wir. 
Er nimmt an, daß wenn zwey 


Glaͤubiger zu verſchiedenen Zei⸗ 
ten eine Hypothek wegen fünftis 
ger Guͤter des Schuldners er⸗ 
halten, und der Schuldner nach 


Pi 


— ud 0 


her Guͤter TER an d 
nicht der aͤltere Pfan dgtäubige r 
den Vorzug habe, ſondern beyde 
Hypotheken an ſelbigen erſt von 
der Zeit an angehen, da fir er⸗ 
worben worden, mithin beyde 
Gläubiger concurriren. Er 
gründet dieſen Satz in L. 7. 
F. 1. qui pot. in pign. 
anderes aber hat nach ſeiner 


die aͤltere Hypothek eine aus⸗ 
drückliche, die jüngere hingegen 
eine fi: liſchweigende iſt. Denn 
hier geht die juͤngere ſtillſchwei⸗ 


in denen nachher erworbenen 
Gütern vor. Es wird bey der 


an denen nachher erſt erworbe⸗ 
nen Guͤtern vorhanden gewe⸗ 
ſen, da fie überhaupt ihren Ans 
fang gehabt. Daher muß ſie 
freylich der altern ausdruͤckli⸗ 
chen Hypothek, deren Anfang, 
in Anſehung derer erſt nachher 
erworbenen Guͤter, von Zeit de⸗ 


vorgehen. Dieſer Satz wird er: 


Wenn beyde Gläubiger, der aͤl⸗ 
tere und der jüngere, eine ſtill⸗ 


ſey es eben ſo, als wenn beyde 
eine ausdrückliche Hypothek 
hatten. I. 7. pr. Bi pot in 
pig. 
Weiter nimmt dieſer Verfaſ⸗ 
ſer an, daß des Filei Hypothek 
vor der pupillariſchen allemal 
eine privilegirte Priorität ha⸗ 
be, weil der Vormund, der ohne 


Ein 


gende der aͤltern ausdrücklich 


ren Erwerbs an, gerechnet wird, 


wieſen aus L. 28. de Jur. fiſc. 


dieſen 


* 


7 7 


der owa unter einander. i 


Meinung alsdenn ſtatt, wenn 


ſtillſchweigenden angenommen, 
als wenn ſie gleich damals auch 


ſchweigende Hypothek haben, ſo 


Adminiſtrstoris. 
alſo der Sinn unſers L. 2 1. pr. 
dieſer: Seja geht wegen derer⸗ 
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eine Vormundſchaft vorher 
niedergelegt zu haben, fiſcali⸗ 
ſche Gäter in Adminiſtratton 
nimmt, als ein Falfarius der 
ſtraft werden ſoll. L. 1. $. ex 
illa ff. ad L. Corn. de Falſ. 
Dies ſey zum Beſten des Un⸗ 
mündigen, wegen der vorgehen⸗ 
den Hypothek des Fiſci, verord⸗ 


net, weil man dergleichen nur 


von Vormuͤndern finde, und 
nicht überhaupt bey allen ſchon 
vorhandenen, und dem Fiico 
verſchwiegenen Hypotheken des 
Endlich ſey 


jenigen Guͤter, fo zu Anfang 
ihrer pupillariſchen Hypothek 
vorhanden geweſen, dem Fileus 


vor, weil ihre Hypothek Älter. 


iſt. Sie geht auch demſelben 
wegen der nach Anfang der 
pupillariſchen Hypothek! dem 
Vormund zugefallenen Guͤter, 


die dieſer vor der Novation er⸗ 


worben, vor, weil ſich durch 
dieſe Novation die in der Zwi⸗ 
ſchenzeit erworbenen Guͤter in 
gegenwartige verwandelt, und 


anzuſehen ſind, als wenn ſie zu 
Anfang der pupillariſchen Hy- 
pothek ſchon vorhanden gewe⸗ 


ſen. In Anſehung derer nach 
der Novation erworbenen Guͤ. 
ter aber gehe der Fifcus vor. 


Dies werde angezeigt durch die 


Worte: poſt priorem obliga- 
tionem. Durch diefe Worte 
würde nicht überhaupt die pu⸗ 
pillariſche Forderung der Sejae 
angezeiget, und ſolche der fiſcali⸗ 
ſchen, als poſteriori entgegen 


220 


geſetzt, ſondern damit ſey der 
Anfang der Sejaniſchen Korde: 
rung gemeint und ſolche der 
Novation, als pofteriori obli- 
gatſoni entgegen geſtellt. 
Allein dieſe Erklaͤrung mit al— 
len ihren Saͤtzen, iſt den Geſe⸗ 
‚Ben nicht gemäß. Der erſte an⸗ 
gefuͤhrte Satz iſt falſch, weil L. 7. 
$. 1. qui pot in pign nicht von 
zweyen zu verſchiedenen Zeiten 
entſtandenen Hypotheken redet, 
ſondern von ſolchen, die zu glei⸗ 
cher Zeit ertheilet worden. Der 
zweyte Satz iſt eben ſo unge: 
gründet, weil unten erwieſen 
wird, daß L. 23. de Jur. Fiſe. 


von einem Falle rede, da der 


Fiſcus die altere Hypothek hat⸗ 
te. Der dritte Satz iſt ebenfalls 
aus L. 7. pr. qui pot. in pign. 
nicht zu erweiſen. Es erhellet 
nicht daraus, daß der eine Du; 
pill eine ältere Forderung, als 
der andere gehabt habe, und in 
dem Fall, da nur zu einem Theil 
des Kaufpreiſes des Unmuͤndi⸗ 
gen Geld verwandt worden, 
muſte der ältere Generalpfand⸗ 
glaͤubiger natürlicher Weiſe con⸗ 
curriren. Denn das verwendete 
Geld des Unmuͤndigen hatte, ſo 


weit es verwendet worden, die 


Priorität und das unten ausge⸗ 
führte Separationsrecht. Da 
aber der uͤbrige Werth des Hau⸗ 
ſes dadurch nicht verzehrt wur⸗ 
de, fo blieb er der Altern Gene⸗ 
rälhyvothek von Rechtswegen 


uͤbrig Der Vorzug des contra⸗ 


hirenden Fiſci vor einer altern 
pupillariſchen Forderung, iſt 


aus dem angeführten Grunde 


muͤndige 
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nicht erſichtlich. Die Verord⸗ 
nung des Sev. und Ant, konnte 
eben fo wohl das Beſte des 
Fiſcus, dem durch die verſchwie⸗ 
gene vorgehende Hypothek des 
Unmuͤndigen Schade geſchahe, 
als den Vortheil des Unmuͤndi⸗ 
gen zur Abſicht haben. Dadurch, 
daß die Verordnung blos auf 
die Vormundſchaften gerichtet 
iſt, wird nicht ausgeſchloſſen, 
baß nicht auch andere ſchon vor⸗ 
handene, und dem Fiſco zum 
Nachtheil verſchwiegene Hypo⸗ 
theken, an dem Schuldner ge: 
ahndet werden follen. Unter 
dem Anton. Carac hat erſt der 
Liſcus feine ſtillſchweigende Hy⸗ 
pothek erhalten, der Unmuͤndige 
hatte dergleichen aber lange zu⸗ 


vor. Es iſt alſo moͤglich und ver⸗ 


muthlich, daß die Verordnung 
L. 1.$ 9. ad L. Corn. de fall, zu 
dieſer Zeit ausgefloſſen, da der 
Fifeus noch gar keine Hypothek 
hatte, wohl aber der Unmündi⸗ 
ge, und man ſieht daraus um ſo 
mehr, daß ſie blos zum Beſten 
des Fiſcus ausg⸗floſſen. Wenn 
der Fiſcus ſchlechthin dem Un⸗ 
vorgienge, fo koͤnnte 
die Erklärung, die Faber felbſt 
von unſerm L. 21. pr. macht, 
nicht beſtehen, da ſie voraus ſetzt, 
daß eine aͤltere Pupillarforde⸗ 


rung, wenigſtens in Anſehung 


derer zu Anfang der Vormund⸗ 


ſchaft vorhanden geweſenen Guͤ : 


ter dem Fifeus vorgehe. Hatte 
der Fiſeus in unſerm L. 21. pr. 
an ſich ein Vorrecht in Anſehung a 
derer nach dem Anfang der 
ee Forderung dem 


— £ 7 1 


nf 


der Popotheten unter einander. | 
PER zugefalfenen Güter, 


fo konnte ihm diefer durch die 
von letzterem mit der Seja er⸗ 
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men werden. Die Emſchuldi⸗ A 
gung des Verfaſſers, quod Seja 
fibi proſpexerit, nec ſuum per- 


fate Novation, e dat, will hier Au zureichen. 


1 5 5 F. 4630 


18707 Bug ) 


Wenn Wibke zu gleich er Zeit eine Hypothek er⸗ 
balken haben, ſo iſt ſie ihnen entweder geltelaſchaftt ich 
gegeben worden, oder jedem beſonders. Im letztern Fall 
hat jeder die Hypothek auf die ganze Sache und derjeni⸗ 
ge, ſo zuerſt den Beſitz erhalten, behaͤlt vor dem andern 
den Vorzug. Im erſtern Fall har zwar auch jeder ein 
Pfandrecht auf die Sache, wiewol nur wegen ſeines An⸗ 
theils an der Forderung bekommen, wenn nicht ein ans 
deres ausgemacht ſeyn ſollte, und alſo hat auch hier der 
Beſitzer den Vorzug. Wenn aber ausdruͤcklich ausge⸗ 
macht iſt, daß jeder ſein Pfandrecht nur auf einen Theil 
des Pfandes haben ſoll, ſo hat es dabey ſein Bewenden, 
und keiner erhaͤlt vor dem andern ein Vorrecht. Der 
eine Gläubiger kann in dieſem Fall ſeloöſt den andern Mit⸗ 
cglaͤubiger, der ſich im Beſitze befindet, mit der Pfand⸗ 
klage in Anſpruch nehmen; ob u, mit dem Pfandinter⸗ 
Dieke „ it zweifelhaft. (174) 


a ass, ©. 1. de P. A. a enim poſſidenti 1 ex- 


= pluribus res fimul pignori 
detur, aequalis omnium cauf- 
da el. | EN 


1. 10. EP en 
tor res ſuas duobus ſimul pi- 
gnori obligaverit, ita ut utri- 
que in folidum obligatae eG 
ſent; ſinguli in ſolidum ad- 
verſus extraneos Serviana uten- 
tur. Inter ipfos autem fi quae- 
ftio moveatur, poſſidentis me- 


eln eſſe eden, Da 


ur 


si debi- - ligarentur: 


ceptio: Si non. convenit, ut 
eadem res mihi quoque pigno- 
ri eſſet. Si autem id actum 
fuerit '), ut pro partibus res ob- 
utilem actionem 
competere et inter ipſos et ad- 
verlus extraneos: per quam 
dimidiam partis Poſſeſſionem 
Wpreh nent ſinguli. 


15 16. $. 8. eod, Si dae 
Pariter de hypotheca pacifcan- 
tur: in quantum Waits eb: 
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ligatam hypothecam habeat, 
utrum pro quantitate debiti, 
an pro partibus dimidiis, quae- 
ritur? Et magis eft, ut pro 
quantitate debiti pignus ha- 
beant obligatum, Sed uterque, 
fi cum poſſeſſore agat, quem- 
admodum? utrum de parte 
quisque an de toto quafi utri- 
que in folidum res obligara 
fit? quod erit dicendum, fi 
eodem die pignus utrique da- 
tum eſt ſeparatim. Sed ſi ſimul 
illi et illi, fi hoc actum eſt, 
uterque recte in ſolidum aget: 
fi minus unusquisque pro 
parte. 

L. 1. F. t. de Salv. Interd. 
Si colonus res in fundum duo- 
rum pignoris nomine intule- 
rit, ita ut utrique in ſolidum 
obligatae eſſent: ſinguli adver . 
ſus extraneum Salviano inter- 
dicto recte experientur. Inter 
ipfos vero ſi reddatur hoc in- 
terdictum, poſſidentis eonditio 


melior erit. At ſi id aum fue 


sit, ut pro partibus res obli- 
garetur: utilis actio et adver- 
ſus extraneos, et inter ipfos 
deri debebit, per quam dimi- 
dias partes poſſeſſionis ſinguli 
‚apprehendent, Den L. 20. 
$. 1. eit. erklart CVJAC, von 
dem Fall, da jedem der beyden 
beſonders ein Pfandrecht gege⸗ 
ben worden. Dieſe Einſchraͤn⸗ 
kung iſt aber vermoͤge der uͤbri⸗ 
gen Geſetze nicht noͤthig. 
ANT. FABER, Err. Pragm. 
Dec. 21. Err. 9. erklart dieſes 
Geſetz ſo: unicuique pro vtili 


parte tum obligata res intelli- 
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gitur, lieet uni plus, alteri 
minus debeatur, er five plu- 
ris five majoris (minoris) fit 


eujusque pars illa vitilis (rei 


obligatae) quam fingulis de- 
bearur. Diefe Ecklärung aber 
iſt nicht moglich. Denn meh⸗ 
tere, die zugleich ein Pfand⸗ 
recht wegen einer vereinten 
Summe erhalten, muͤſſen doch, 
wenigſtens zuſammen genom— 
men, eben fo siel Recht haben, 
als wenn nur ein einziger die⸗ 
fe vereinte Summe hergeſchoſ— 
ſen. Sollte nun derjenige, der 


etwa 600 Thlr. an der verein⸗ 


ten, zuſammen in 900 Thlr. 


beſtehenden Summe hat, nicht 


mehr Pfandrecht haben, als 
fein Mitintereſſent, fo würde 
er, eben wie dieſer, nur we⸗ 
gen 300 Thlr. feine Sicherheit 
am Pfande nehmen koͤnnen. 
Folglich blieben die uͤbrigen 300 
Thlr. ganz ungeſichert, da doch, 
wenn ein einziger die 900 Thlr. 


hergegeben, dieſer auf die gan⸗ 


zen 900 Thlr. ſein Pfandrecht 
erſtrecken wuͤrde. Alſo heißt 
aequalis hier nur ſo viel, daß 
einer keine Priorität vor dem 
andern habe. Daß unter meh⸗ 
reren, die zugleich eine Hypo⸗ 
thek erlangt, keiner, wie eben 
dieſer Verfaſſer Rationsl. ad 
h. I. behauptet, auch nicht ein: 
mal eine privilegirte Priorität 
ſich anmaßen koͤnne, davon 
ſehe ich keinen Beweis. 
Die folgenden Geſetze L. 10. 
und L. 16. F. 8. eit, beſtim⸗ 
men nicht deutlich, was ohne eis 


ne beſondere Verabredung im 


* 
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90 b. 
Fall einer, mehreren gemein⸗ 


aftlich und zugleich ercheiiten 
er anzunehmen fey: ob, 
daß jeder ein Pfandrecht feines 
Antheils wegen, an der Forde, 
rung auf die ganze Sache ha⸗ 
ben, oder daß nur ein Theil 
derſelben jedem verpfaͤndet ſeyn 
ſolle. L. 10 ſagt: ita, ut utri- 
que in folidum obligatae eſſent 
und dieſem wird entgegen gs 
| ſetzt: Si in actum fuerit. In 
IL. 16. H. s. heißt es wieder: 
Si hoc actum eſt, und darauf: 
fi minus. L. 1. F. T. eit. heißt 
es abermal: Ita ut ete. und 
denn, at ſi id gctum fuerit. 
Ich glaube aber, daß an ſich 
jeder derer zugleich und gemein: 
ſchaftlich contrahirenden Pfand 
gläubiger, feines Antheils we: 
gen an der Schuld, auf das gan⸗ 
ze Pfandſtuͤck eine Hypothel ha⸗ 
be. Dieſen Satz erweiſe ich aus 
der Untheilbarkeit des Pfand⸗ 
rechts. Es folgt nicht: Ein 
| Gläubiger hat die Hälfte an der 
Forderung; alſo auch nur das 
Pfandrecht auf die Haͤlfte des 
Pfandſtucks. So wie die gan⸗ 
ze Forderung auf jedem Theile 
des Pfandſtuͤcks ganz haftet, ſo 
haftet das ganze Pfandſtuͤck 
wiederum jedem Theil der 
Schuld. Auch ſcheint mir dieſes 
aus der L. 10. cit. angegebenen 
Exception zu folgen. Sie heißt: 
Si non convenit, ut eadem res 
mihi quoque pignori eſſet. 
Sie heißt nicht: Si non con- 
venit, ut eadem res mihi quo- 


que in ſolidum pignori eſſet. 
Alſo iſt die bloße gemeinſchaft⸗ Theil feines Rechts ja um ſein 


— 
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lich Ertheilung eines a 

rechts an zwey Mitglaͤubiger 
ſchon im Stande, den Beſitzer 
ſeines ganzen Antheils wegen zu 
ſchuͤzen. Die Worte: dimidiam 

partis poſſeſſionem, wenn nicht 
etwa dimidiae partis zu leſen 
iſt, zielen auf einen Fall, da der 
dritte Beſitzer nur einen Theil 
des zwey Giaͤubigern, jedem zur 
Hälfte, verſchriebenen Pfand⸗ 
ſtüͤcks in Händen hat. Das ge⸗ 
meinſchaftliche, aber getheilte 
Pfandrecht, iſt auch auf jedem 
Theile des Pfaudſtuͤcks nur 


Theilweiſe gegruͤndet, wie aus 


dem obigen ſchon bekannt iſt. 
L. 16. F. 8. giebt zweyen 
ganz verſchiedenen und abgeſon⸗ 
derten Gläubigern gleiche Rech⸗ 
te, wenn ſie eodem die ein 
Pfandrecht erhalten. Geſetzt 
aber, es waͤre erweislich, daß 
der eine ſein Pfandrecht etliche 
Stunden deſſelben Tages eher 
erhalten als der andere. Soll⸗ 
ten ſie dennoch gleiche Rechte 
haben? Ich glaube nicht, ob⸗ 
ſchon BAKTOLVS und andere 
dieſer Meinung geweſen. Das 
Geſetz muß nothwendig von 
dem Fall verſtanden werden, 
da man nicht angeben kann, 
weſſen Pfandrecht an demſelben 
Tage eher, und weſſen feines 
ſpaͤter eingeräumt iſt. Es waͤ⸗ 
re die groͤſte Ungerechtigkeit von 
der Welt, wenn der Glaͤubiger, 
der alle feine Sicherheit genom⸗ 
men, um nicht durch eine an⸗ 
dere Hypothek verdraͤngt zu 
werden, doch dadurch um einen 
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ganzes Recht gebracht werden 
koͤnnte, daß der Schuldner in der 
folgenden Zeit deſſelben Tages 
noch mehreren Glaͤubigern neue 
Hypotheken ertheilet. Wenn 
unter denenjenigen Mitglaͤubi⸗ 
gern, welche in lolidum ihr 
Pfandrecht haben, ſich keiner 


im Beſitz befindet, ſo hat jeder 
gleiches Recht mit dem andern, 


und ſie werden alſo zuſammen 
pro rata, nach Proportion ih: 
rer Forderungen, und neben 
einander befriedigt. 

ANT. FABEK Err. pragm. 
Dee. 21. Err. 9. thut ſich auf die⸗ 
ſes Geſetz viel zu gute und findet 
darinn durchgaͤngig blos die 
Hand des Tribonian, und nichts 
als Thorheit und Verſtoße. Zu⸗ 
erſt kritiſirt er über das: eodem 

die, von deſſen richtigen Ver: 
ſtande aber ſchon geredet wor⸗ 
den. Sodann verſteht er die 
Worte: et magis eſt, ut pro 
quantitate debiti etc. fo: fi pro 
centum aureis obligatus fit fun- 
dus dignus ducentis, anteriori 
creditori; poſteriori pro quin- 
quaginta; erit pars dimidia tan- 
tum vejus fundi obligata ante- 
riori, poſteriori vero quartare- 
liqua proinde pars nulli. Der 
Satz waͤre freylich ſonderbar, 
aber er iſt auch nicht der richtige 
Sinn der Worte. Es iſt hier 
nicht die Rede von einem credi- 
tore anteriore und poſteriore, 
ſondern von ſolchen Glaͤubigern, 
von denen keiner vor dem an⸗ 
dern eine Priorität erweiſen 
kann. Und ein Pfandrecht pro 


quantitate debiti haben, heißt 
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nicht, nur an einem Theil de des 
Pfandſtuͤcks, ſo die Proportion 
der Schuld hat, ſeine Sicherheit 
ſuchen koͤnnen, ſondern es heißt, 
an dem ganzen Pfandſtuͤck ein 


Recht haben, aber ſo, daß, wenn 


das Pfand zu beyder Gläubiger 


Befriedigung zugleich nicht zu⸗ 


reicht, jeder derſelben nach Pros 
portion gleich viel einbuͤße. Die 


ganze Stelle, von Si duo pariter 
bis kabeant obligatum, redet 


von dem Fall, da beyde Glaͤubi⸗ 
ger ſich zugleich ihrer Befriedi⸗ ö 


gung wegen melden und ein 


Dritter ſich im Beſitz des Pfan⸗ 
des befindet. Mit den folgenden 


Worten: Sed uterque ete. geht 


ein anderer Fall an, da nemlich 
einer derer Glaͤubiger allein den 
Beſitzer in Anſpruch nimmt, und 
der Beſitzer Exceptionem plu- 


rium conſortium entgegen ſtellt. 


Wenn hier freylich der Klaͤger an 
einer mit mehrern andern gez 


meinſchaftlichen Forderung nur 


einen Theil hat, ſo kann er nicht 
die ganze gemeinſchaftliche For⸗ 
derung ausklagen wollen, und 
die Exceptio plus petitionis et 
plurium eonſortium iſt gegruͤn? 
det. Wenn aber der Kläger keinen 
Theil der ganzen Forderung zu 
ſuchen braucht, weil entweder 
die gemeinſchaftliche Forderung 
mehrern Glaͤubigern ſamt und 
ſonders verſichert iſt, oder weil 
des einen Forderung mit des 
andern feiner gar keinen Zu⸗ 
ſammenhang hat, ſo iſt dieſe 
Exception ungegruͤndet. Sie iſt 
75 dej N tert und der, jedem 


derer 


I 


9 2 . der e nne, unter einander,“ 


r a ) 7 
derer Gläubiger unter Sdütfen 
Umſtaͤnden zukommenden Proz 
dentien zuwider. 
je iſt es, ob ehe der eine 
A slänbiger, in dieſen 
Fallen, we die angefuͤhrte 
Aue flucht nicht ſtatt hat, durch 
3 des Pfandes ſich 
u deſſen Beſitz verholfen, der 


Ser nicht interveniren koͤn⸗ 0 


ne? Dieſe Frage iſt allerdings 
zu bejahen und iſt alsdenn die 
Vicht nach dem Anfange: Si 
duo pariter etc. zu entſcheiden. 
Der Fall, da einer derer gleich⸗ 
zeitigen Glaͤubiger ſich im Des 
ſitz des Pfandes befindet, der 
andere aber, nicht, iſt in die⸗ 
fem Geſetze gar nicht mit ent; 
halten. Bey den Worten: 
cum poſſeſſore, macht FA- 
BER die Anmerkung: Con- 
tractum cum debitore vincn- 
lum pignoris, cur diverfo jure 
cenſeatur, ſi contra 1 
rem, quam ſi contra debito- 
rem ibfäm: agarur. Als wenn 
hier Poſſeſſor dem Debitori ents 
gegen geſtellt wuͤrde. Die 
Frage von dem Fall, li pariter 
duo de hypotheca paciſeantur, 
und die Antwort, 
Si pignus utrique datum ſe- 
paratim, find hier nicht ein⸗ 
ander ſo entgegen geſetzt, und 
daher nicht ſo thoͤricht, als 
FAB ER meint. Pariter heißt 
hier ſo viel, als ohne Priori⸗ 
tät oder elweislichen Verzug 
der Zeit. Die Erinnerung 
eben dieſes Verfaſſers uͤber die 
Worte: Sed fi ſimul illi et 
y gang Pfandrecht 


Eine andere 


von dem: 
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illi etc. es ſey un daß 
mehrere Correi zugleich in lo⸗ 
lidum klagen konnten, weil die 
Praͤvention des einen den ans 
bern ausſchließe, iſt bey falls 
ohne Nutzen, weil das Sn 
hier nur von einem ſolchen 
Falle redet, da der Eine allein 
klagt. I 

Gt, Lit or wiederholt 
eben das, was ſchon die uͤbri⸗ 
gen Geſetze deutlich beſagen, 
daß, wenn mehrere ein Pfand⸗ 
recht an einer Sache ſich ger . 
meinſchaftlich, jedoch jeder zum 

Theil, geben laſſen, der eine 
Mitgläubiger ſelbſt gegen den 
andern die Pfandklage gebrau⸗ 
chen koͤnne. Von dem Inter⸗ 
dict aber ſagt das Geſetz nicht, 
ob dieſes auch unter denen Mit⸗ 
glaͤubigern gebraucht werden 
koͤnne. Daher CV AC. und 
mit ihm faſt alle hierinn einen 

Unterfchied zwiſchen der Pfand⸗ 
klage und dem Interdlict ſetzen, 
daß jene auch gegen einen Mit 
glaͤubiger ſtatt finde, dieſes aber 
nicht. Ich bin aber von dieſem 
Unterſchiede nicht vollkommen 
uͤberzeugt. Daß der Deſitz ſich 
nicht theilen laſſe, welches dieſe 
Rechtsgelehrten behaupten, iſt 
mir nicht bekannt. Das weiß 
ich wohl, daß nicht mehrere den 
Beſitz von einerley Sache in ſo⸗ 
lidum haben konnen; aber pro 
partibus können mehrere ga 
wohl ein und eben dieſelbe Sache 


zugleich beſitzen. Doch von di es 


ſer Sache iſt unten bey dem Ine 
tend. Sal, mehr der reden. 


N 
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I. 154. ae 

Wenn zwey Gläubiger zwar zu gleicher Zeit ſich 

gemeinſchaftlich ein Pfandrecht ertheilen laſſen, der eine 

aber wegen einer eher entſtehenden und gefaͤllig werden— 
den Forderung, der andere um einer ſpaͤter erwachſenden 
Poſt willen, ſo iſt die Meinung derer beyden Glaͤubiger 

dahin zu deuten, daß des erſteren Pfandrecht „auch vor 
dem Rechte des letztern einen Vorzug haben fell. (175) 
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(17% L. 13. qui pot. in pign. 
Inſulam tibi vendidi: er dixi, 
prioris anni penſionem mihi, 
ſequentium tibi acceſſuram, pi- 
gnorumque ab inquilino dato- 
rum jus, utrumque ſecuturum. 
Nerva, Proculus, niſi ad urram- 
que penſionem pignora ſuffice- 


rent, jus omnium pignorum 


primum ad me pertinere: quia 
nihil aperte dictum eſſet, en 


communiter ex omnibus pi- 


gnoribus ſumma pro rata ſerve - 
tur. Si quid ſupereſſet. ad te. 
Paulus: Facti quaeſtio eſt. Sed 
veriſimile eſt, id actum, ut pri- 
mam quamque penſionem pi- 
gnorum cauſſa ſequatur. 


| 5. 155. 
Ein und eben derſelbige Glaͤubiger hat oft an dem 


Schuldner zu ganz verſchiedenen Zeiten verſchiedene For⸗ 
derungen erhalten. Daher geht er billig in Anſehung 
der einen, als aͤlterer Glaͤubiger, einem andern vor, in 
Anſehung der andern aber, geht er eben demſelben nach, 


weil dieſe Poſt dem Anfange nach juͤnger iſt. (176) 


(176) L. 3. pr. qui pot. in 
pign. Creditor acceptis pigno- 
ribus, quae ſecunda conven- 
iione ſecundus creditur acce- 

pit, novatione poftea facta, pi- 
gnora prioribus addidit. Su- 
perioris temporis ordinem 


manere primo creditori, pla- 


cuit, tamquam in ſuum lo- 
eum ſuecedenti. 


L. 22. C. 3 eod. Si idem 
bis. id eſt. ante ſecundum eſt 
poſt eum crediderit: in priore 
pecunia pouor eſt fecundo: 
in poſteriore tertius eſt. 

$. 5. eod. Papinianus libro 
undecimo reſpondit: Si prior 
ereditor poſtea, novatione fa- 
&a eadem pignora cum aliis 
acceperit: in ſuum locum eum 


9 
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"füededere; Sed K. Weit us pronius noch mehr Geld und 
non offerat pecuniam: poſſe ließ ſich wegen der nun ver⸗ 
priorem vendere, ut primam mehrten Forderung die vorige 
tantum pecuniam expenlaın Hypothek beſtaͤtigen und übers 
ferat, non etiam, quam po. dem einige neue Stucke zum 
ſtea ceredidit: et quod i ſuper- Unterpfande geben. (novatio- 
fluum ex anteriore etedito ne poſtea facta pignç ra prio- 
ac lepit, hoc fecundo reſtituat. ribus addidit.) Es entſtand 
IL. 20. eod. Quaerebatur, die Frage, ob er wegen der 
fi polt primum contraftum erſten Summe auch ſeine dem 
tunm antequam aliam pecu Sempronius vorgehende Hyvo⸗ 
niam ‚crederes, eidem debitori thek beybehalten haͤtte? Die 
Sejus eredidiſſet, quinqua Antwort iſt: Ja (Superio- 
ginta et hyperocham hajus ris temporis ordinem 1 | 

rei, quae tibi pignori data primo creditori). Allein, e 
ellet; debitor obligafler, de- war doch eine Novation 05 
"Bine fi eldem debitori erede. gegangen. Antwort: Geſetzt 
res forte quadraginta: quod es hätte ein dritter Mann den 
plus eſt in prerio rei, quam Titius abgefunden und ſich 
primo credidiſti; utrum ei ob deſſen. Pfandrecht davor geben 
quinquaginta an tibi in qua- und neue Pfaͤnder daneben 
drag inta cede ret pignoris hy- einräumen laſſen, ſo würde er 
perucha. Finge, Sejum pa- ohne allen Zweifel in Anſehung 
ratum eſſe öfferre tibi fum- der zu des Titus Abfindung 
mam prime ordine creditem? gegebenen Summe in deſſen 
dixi, con‘ ſequens eſſe, ur Se. Stelle getreten ſeyn. Nova⸗ 
jus potior dit in eo, quod tion hat die Kraft einer Zah⸗ 
amplius eſt in pignore: et lung. Es iſt alſo, als wenn 
oblata ab eo ſumma primo Titus ſich ſelbſt bezahlt hätte 
ordine credita, ulurarumque und durch die Erneuerung ſei⸗ 
ejus, poſtponatur primus ere. ner Hypothek gleichſam ſein 
ditor in ſummam, quam po- eigen Recht ſich wieder gegen 
ſtea eidem debitori eredidit. Abfindung uͤbertragen hätte, 
Der Fall L. 3. eit. iſt dies Alſo tritt er ſelbſt wieder in 
ſer: Eben dieſelbe Sache war die vorige Stelle. (tamquam 
erſt dem Tixius (ereditor ac- in ſuum locum ſueccedenti.) 
ceptis pignoribus) hernach dem Dieſe kurzen Worte, welche 
Sempronius (quae fecunda fonft gar keinen Verſtand zu 
conventione ſecundus credi- haben ſcheinen, werden durch 
tor) verpfändet. Titius borgs dieſe Erklarung deutlich und 
te dem Schuldner nach ent⸗ erhalten einen beſondern N 
ſtandener Hypothek des Sem- 8 5 
11255 a | 1 
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Daszenige, was L. 12. Pi 
eit. aus dem Papinian anges 
führt wird, iſt eben das, was 
L. 3. enthalten war; denn die⸗ 
ſer L. 3. iſt aus dem eilften 
Buch der Rafponf. Papin. und 


Don ker Rangordnung 


— 


oben erklart worden, lehren 
die gleich folgenden Worte: 
Sed ſi ſecundus non offerat. 
In L. 20. cit. iſt ſonſt in 
allen Manuſcripten ſtatt: hy- 


perocham ohne allen Ver ſtand, 


daß Mareianus, aus welchem 
I. 12. genommen iſt, den Aus⸗ 


hypothecam geleſen worden, 
bis man aus dem Cod. Flor. 


druck: in ſuum locum ſucce- endlich die rechte Leſart wieder 
dere, ſo verſtanden, als er hergeſtellet. 
$. 156. 


Die andere Regel iſt dieſe: Eine privilegirte Hy⸗ 

pothek geht allemal einer nicht privilegirten vor und zwi⸗ 

ſchen ſolchen Hypotheken, die gleiche privilegirte Vorzuͤge 
0 Han N gebt es nach der Nbtung der Zeit. 


| DE ke 
Zu dieſen privilegirten Hypotheken gehören vorzüͤg⸗ 
lich alle 9 welchen ein Abfonderungsrecht gebuͤhet; 
wo der aͤ ltere Glaͤubiger das eigene Vermögen des ſpaͤ⸗ 
tern und juͤngern an ſich ziehen wuͤrde, wenn nicht dieſer 
ſeine Forderung erhalten ſollte, und wo der ältere Glaͤu⸗ 
biger des ſpaͤtern Glaͤubigers Vorſchuſſe es zu verdan⸗ 
ken hat, daß das Pfand erhalten worden und nicht ver⸗ 
dorben oder verlohren gegangen. 


1 ö. 

Der Vorzug dieſer Hypotheken iſt in der Vernunft 

und Billigkeit gegruͤndet. Er entſpringt aus eben der 
Quelle, aus welcher dem dritten Beſitzer einer Hypothek, 
wenn er gleich durch die Pfandklage in Anſpruch genom⸗ 
men wird und das Pfand abtreten muß, dennoch die 
auf das Pfand verwandten Koſten vergütet werden 
muͤſſen; aus eben der Quelle, woraus die Condietionen 
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rit, vel ut falvae flant, 


. 
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18 bepnbeks die Condi gie f ine canffa herkommen; = 


aus dem Grundſatz, 


daß Niemand mit des andern 


ee hetsipert, werden ſolle. e 


(bt. PR qui por. in hin? 


Interdum poſterior potior eſt 


priori. Vtputa ſi in rem iſtam 


conſervandam impenſum eſt, 
quod fequens eredidit, veluti 


fi navis fuit obligata et ad ar- 


mandam eam rem vel reficien- 
len ego eredidero. 


L. 6 pr. eod. Hujus enim 
pecunia ſalvam fecit totius pi- 
noris cauſſam. Quod pote- 
rit quis admittere, et fi in 
cibaria nautarum fuerit credi- 
tum, fine quibus navis falva 
pervenire non poterat. 

F. 1. eod. Item, ſi quis in 
merces ſibi obligatas eredide- 
vel ut 
naulum exſolvatur: potentior- 
erit, licet poſterior fit, 
et _ naulum potentius 
u 

RE seo; e di 
cetur et fi merces horreorum 
vel areae vel vecturae jümen- 
torum debetur, Nam et hic 
potentior erit. ef L. 7 pr. 
eod. de qua füpra L. 4. 1 


de R. C. 2 1. de Cell. bon. 


% 14 N 


es 


de R. A. I. P. 


vorgehen, 


Sechsten Gelde zu. 


Wenn der ſpaͤ⸗ e 
tere Pfandglaͤub biger zu Aus⸗ 
ruüſtung des Schiffs oder def. 
ſen Ausbeſſerung Geld herge⸗ 
geben, ſo muß dieſer darum 
weil entweder die 
- Ausbeſſerung und Ausräſtfung 
noch bu DENE und alſo, 


durch den Ungluͤcks fall ı 


wenn 805 er Gräntiger 
aus dem Werth des verkauf⸗ 
ten Schiffs feine Befriedigung 
mit Ausſchließung des folgen⸗ 


den wegnehmen wollte, er 
auch den Werth der Ausheſſe⸗ 
rung und Ausrüſtung, ſo doch 
von dem folgenden herruͤhret, 
mit wegnehmen wuͤrde; oder 


wenn auch dieſe Ruͤſtung und | 
Beſſerung nicht mehr vorhans 


den ſeyn follte, doch das Scheff 
an dem Orte, wo nun der Als 
tere Gläubiger feine Zahlung 


erhaͤlt, nicht würde haben ans 
kommen koͤnnen, wenn nicht 


die Ausbeſſerung und Ausruͤ⸗ 
ſtung geſchehen. Der letztere 


191 trifft auch bey dem zum 
n:m 


Unterhalt des Schiffevolks vor⸗ 
Wenn 
zu Rettung der Waaren bey 
bevorſtehendem oder ſchon ge⸗ 
ſchehenem Schiffbruch eines 
Glaͤubigers Geld verwandt, 


oder die Schifffracht davon 


bezahlet worden, ſo haben die⸗ 
ſem die vorher auf die Waa⸗ 
ren verſichert geweſenen Glaͤu⸗ 
biger es zu verdanken, daß ſie 
nicht 


gar um ihre Pfandſtuͤcken 


gekommen ſind, oder daß. fie 


an den Ort angekommen, wo 
durch deren Veraͤuß⸗rung ih⸗ 


nen eine e ee ver⸗ 
ſchaff! werden e kann. 


Daraus 
feat, daß, wenn der a 1 


Ds 
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führer ſeine Fracht noch nicht 
erhalten, er ſelbſt gleichen 
Vorzug haben muͤſſe. Eben 


die Bewandniß hat es mit 


dem Fuhrlohn bey Fuhren zu 
Laude. Die Waaren hätten 
nicht koͤnnen ohne Schaden 
aufbewahret werden, wenn ſie 
nicht in dem Magazin gelegen 
haͤtten; das Getraide konnte 
nicht ausgedroſchen werben 


ohne die Dreſchtenne: daher 


— 


die davor ſchuldige Penſton 


ein ebenmaͤßiges Vorrecht hat. 
Bey dem Dreſcherlohn, Arth⸗ 
lohn u f w. iſt ein gleicher 
Fall. So kann demjenigen, 
der das Saamenkorn zur letz⸗ 
ten Erndte hergegeben, vor 
deren Einfuͤhrung der Concurs 
ausgebrochen, und dem, der 
in denen Grundſtuͤcken kurz 
vor Ausbruch des Concurſes 
gearbeitet und ſeinen Lohn noch 
nicht erhalten, feine Befriedi⸗ 
gung aus dem Koneurfe eben⸗ 
falls nicht entſtehen, und ger 
kuͤrzet werden. Es wird aber 
freylich in allen dieſen Fällen, 
ſo fern die Klage gegen einen 
dritten Beſitzer der Hypothek 
gerichtet wird, erfordert, daß 


der Glaͤubiger ſich von ſeinem 


Schuldner ein ausdruͤckliches 
Pfandrecht habe ertheilen laſ⸗ 
ſen, wenn ihm nach dem Obi⸗ 
gen nicht etwa ſchon eine ſtill⸗ 
ſchweigendec hypothek zukommt. 
Denn es iſt unerweislich, wenn 
VI. in dieſen Fällen allemal 
ein ſtillſchweigend Pfandrecht 
annimmt. 
der Schuldner ſelbſt noch in 


Findet ſich aber 


Von der Rangordnung 


Beſitz der Sachen, woran die 
priwilegirte Forderung gemacht 
wird, davon jetzt die Rede iſt, 
welches bey entſtehendem Con⸗ 
curſe geſchieht; To iſt der Vor⸗ 
zug des Glaͤubigers dieſer Art, 
an ſich allemal und ohne be⸗ 
ſondere Verpfändung gegeuͤn⸗ 
det. Seine Forderung iſt 
mehr eine ſolche, die an bie 
Con ursmaſſe gemacht wurd, 
als eine gemeine Forde ung 
eines Gläubigers, der nur an 
dem gemeinen Schuldner zu 
fordern hat. Dieſer Uunter⸗ 
ſchied zwiſchen Forderungen an 
den gemeinen Schuldner und 
ſolchen, die an die Concuts⸗ 
maſſe gemacht werden, iſt ſehr 


erheblich. Jene gehoͤren vor 


den Liquidationstiermin und 
man verfaͤumt ſich daran, wenn 
man dieſen Termin nicht beob⸗ 
achtet. Dieſe haben mit dem 
Liquidationstermine nichts zu 


thun und ſind nicht daran ge⸗ 


bunden. Bey jenen kommt es 
darauf an, ob mon ein per⸗ 
ſoͤnlich oder dinglich Recht habe, 
bey dieſen gar nicht. Ein 
Herr von Adel hatte durch ſeine 
üble Wirthſchaft es dahin ge⸗ 
bracht, daß endlich ein Con⸗ 
curs ausbrach. Er batte viele 
Sm vor deſſen Ausbruch feine 
ſaͤmtlichen Einkünfte und Guͤ⸗ 
ter denen Haͤnden eines ehrli⸗ 
chen Verweſers überlaſſen, der 
an denen gemachten Schulden 
keinen Antheil hatte und durch 
ſeine Verwaltung verhuͤtet, daß 
nicht das Vermögen noch mehr 
zerſtreut und gemindert wurde. 


diret hatte. 


* 
\ 


35 a ae der Sopothefen 


Davor war r ihm ein jährlicher 
Gehalt ausgeſetzt geweſen, den 
er verſchiedene Jahre nicht be⸗ 
kommen. Er muſte ſolchen 


vor allen Glaͤubigern gleich 


nach denen Concurskoſten er⸗ 
halten, ob er gleich beym Liqui- 
dationstermine nicht mit an⸗ 
dern Glaͤubigern zugleich liqui— 
Diejenigen, ſo 
Waaren und Guͤter an den 


gemeinen Schuldner verkauft, 


welche noch in der Concurs⸗ 


maſſe vorhanden ſind, muͤſſen, 
wenn ſie gleich dem Schuldner 


ſolche mit Nachſicht uͤberlaſſen, 
und alſo das Eigenthum ein⸗ 


gebuͤßet, (denn nur die oͤffent⸗ 


2 


beſondern Nutzen, da, 


lichen Wechsler konnten in die⸗ 
ſem Fall ihre Waaren wieder 


zurücknehmen Nov. 136. c. 3.) 


dennoch als Gläubiger in die 


gegenwärtige Claſſe kommen, 


und eben dieſes hat ſtatt, wenn 


ſie ſich die Hypothek oder das 


Eigenthum, zur Sicherheit des 


Kaufgeldes vorbehalten. Denn 
dieſer Vorbehalt iſt, wie aus 
dem vorigen leicht zu urthei⸗ 
len, im Concurs von keinem 
wie 
ausgefuͤhret worden, ſchon ohne 


den Vorbehalt der Verkaͤufer 


eben ſo gedeckt iſt. 
Von dem Vorzuge desjeni⸗ 
gen, der zur Erkaufung einer 


Sache ſein Geld hergeliehen, 


ſind ausdruͤckliche Geſetze vor⸗ 
handen, die dasjenige, was 


| behauptet worden, beſtaͤtigen. 


Außer cit. 1 7. pr. qui pot. 
in pign. gehört hierher L. 21. 
§. 1. eod. Negotiatoris mar- 


U 


unter einander. 231 
morum ereditor ub pignore 
lapidum, quorum pretia ven- 
ditores ex pecunia ereditoris 
acceperant, numeravit. Idem 
debitor, conductor horreorum 
Caefaris fuit. - Ob quorum 
penfiones aliquot annis non 
folutas procurator exactioni 
praepofitus ad lapidum vendi- 
tionem ofheium ſuum exten- 
dit. Quaeſi itum eft, an jure 
pignoris eos ereditor retinere 
poflit? Reſpondit, fecundum 
ea, quae proponerentur, poſſe. 

L. 7. C. eod. Licet iisdem 
pignoribus multis ereditoribus 


diverſis temporibus datis prio- 


res habeantur potiores: tamen 
eum, cujus pecunia praedium 
comparatum probatur, quod 
ei pignori efle ſpecialiter obli- 
gatum ſtatim convenit, omni- 
bus anteferri juris au&toritate 
declaratur. Der Marmor⸗ 


haͤndler mochte die Steine er⸗ 


handelt haben, ehe er ſich des 
kaiſerlichen Magazins bedient, 
oder waͤhrend der Zeit, da er 
dieſes Magazin ſchon in Mie⸗ 
the hatte, fo gieng deyjenige, 
der das Geld zum Ankauf der 
Steine vorgeſchoſſen hatte, 
vor. Die Hypothek, die er 
ſich geben laſſen, kam ihm zu 
ſtatten, theils, weil er es hier 
blos mit einem Dritten, nem⸗ 


lich dem Filcus, zu thun hatte, 


theils f in Vorrecht um ſo mehr 


außer Zweifel zu ſetzen, da es 


nun auch zu denenjenigen Hy⸗ 
potheken gehoͤrte, davon in der 
folgenden Anmerkung geredet 
werden ſoll. Es Wie daß 


U 
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nicht der kaiſerliche Anwald in 
Defis der Steine geweſen, fons 
dern der Herleiher des Kauf— 
geldes, weil deſſen Retention 
erwähnt wird. 

Von der L. 7 C. eod. vor⸗ 


kommenden Hypothek iſt eben 


das zu ſagen, was eben jetzt 
erinnert worden. Ueber dem 
zemerkt CVI AC. ad h. l. 
ganz recht, daß die Special⸗ 
hypothek, welche in dieſem Ge⸗ 
ſetz demjenigen ertheilet morden, 
der 185 Geld zum Ankauf des 
Grundſtücks hergegeben, nicht 
noͤthig geweſen, ſondern eine 
allgemeine Verpfändung gleiche 
Dienſte gethan hätte, oögleich 
GODOFREDVS und ANT. 
FAB ER Conject. L. 8. e. 11. 


9. 


Es gehören ju diefer Claſſe überdem alle diezentgen 


Von der Rangordnung 


anderer Meinung ſind. Da 
der Grund des Vorzugs nicht 
in der Art der Verpfaͤndung, 


ſondern in der Achtung liegt, 


ſo man gegen die Art der For⸗ 


derung hat, ſo kann es gleich⸗ 


guͤitig ſeyn, ob die Verpfän⸗ 


dung eine allgemeine oder eine 
beſondere iſt. Wohl aber liegt 


ein Nachdruck in dem Wort: 
ſtatim. 


Ankauf ausbedungen und das 
Pfandrecht, noch ehe der Kaͤn⸗ 
fer Eigenthuͤmer worden, aus⸗ 
bedungen und vorbehalten ge 
weſen, ſo würde wenigſtens die 
Forderung nicht zu der Claſſe 
mit gehoͤrt haben, davon die fol⸗ 


gende Anmerkung reden wird, 


159. 


Denn waͤre die Ver⸗ 
pfaͤndung nicht gleich bey dem 


Pfandgl äubiger, deren Forderung ſchon zu einer folchen 


Zeit ihren Urſprung und Anfang genommen, da der 
Schuldner, der die folgenden 1 5 e noch 
en Ebi war, 


$. 


160. 


| Auch der us dieſer Hypotheken mr 92 Natur 
der Sache gemaͤß. Der Schuldner und neuere Befiger 


hat ſeinen Glaͤubigern an dleſen Sachen nicht mehr 
Rechte einraͤumen konnen, als er ſelbſt hatte. (178) 


(170) L. 17. qui pot, in Fra ut fine deiinunio, 


; pin. v. ſupra \ 
L. 17. de P. A. Sana Divi 
Saverüs, ef Antonius reſeti- 


ne mercedis ſoli obligaretur. 


N 


Gleiche Vorzüge kommen denen 


Öffentlichen Steuern und Ga: 


der owelelen unter einander, 


ben zu. L. 1. C. propt. penl. 
publ. Mit Recht wird denen⸗ 
jenigen ein Abſonderungsrecht 
beygelegt, die von dem Verkäu⸗ 


fer und Borgänger am Grund⸗ 
ſtuͤck des jetzigen Eigenthaͤmers 


und Schuldners ein Pfandrecht 
erhalten. Die Grundzinſen, 
beſtaͤndigen Gefälle und öffent: 

lichen Abgaben, mindern gleich⸗ 


ſam unſer Eigenthum an dem 


Grundſtuͤck ſo, daß uns nicht 
mehr daran gehoͤrt, als ſo viel 
nach Abzug dieſer Grundbe⸗ 
ſchwerungen übrig bleibt. Der 
Bene wegen MORE ao 
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derungen, die 0 in dieſer i⸗ 
genſchaft an dem Lehnsmann 
kein ordentlicher 


zukommen, 
Glaͤubiger, und fonders ſich von 
ihnen billig aus, fo fern er ſich 


nicht etwa durch ertheilte Con- 
ſenſe etwas vergeben hat. Auf 


gleiche Art iſt in der vorigen 


Anmerkung mit erinnert wor⸗ 


den, daß wenn der Glaͤubiger 


zu gleicher Zeit, da der jetzige | 


Eigenthuͤmer die Sache er⸗ 
kauft, ſich eine Hypothek mit 


einbedungen, feine Forderung 
zu denen von a jetzigen Abt 


1 


der: 5 ö f „ 


Rasa Vorrecht derer ſaͤmtlichen Snpotheten 1 55 


Art iſt ſo billig, daß es zu verwundern, wie Juſti⸗ 


nian das Heyrathsgut dieſen Grundſaͤtzen der Billig ⸗ 
keit entziehen koͤnnen, als welches, wenn es dem Man⸗ 
ne eher zugebracht worden, als dieſe Hypotheken ent⸗ 


ſtanden, vor denenſelben den Vorzug behauptet; (179) 
es ſey denn die Hypothek eines ſolchen, der Geld zu Er⸗ 
kaufung einer kaͤuflichen Bedienung hergegeben und ſich 


deshalb an 1 ein e geben Taf 


| Ir (180) 


* 


64000 Per. 97. e. 3: 1 


Quo jure C. qui pot. in pign, 
In dieſem Kapitel wird von 
demjenigen Heyrathsgut gere⸗ 
det, das ſchon zur Zeit des gefches 


henen Vorſchuſſes zu einem Ans 


kaufe, oder einer Aue beſſerung, 
dem Manne eingebracht war. 
(veniat autem et älter ereditor 
poſterior N: PR 


5 etc.) Unter 1185 Umftäns 
den geht die Frau mit dem Hey⸗ 
rathsgute vor, nicht aber mit 


dem Gegenvermaͤchtniß (minui 


autem illis dotem nullo ſinimus 
. e ufficit enim quod a lu- 
un 


eris cadunt, fi prioraantenüptia- 


li donatione inveniantun,) Die 


Urſach, warum der Vorzug bey 
dem EAN 


ß weg fal⸗ 


— 
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len ſoll, wird von denen Erfläs 
rern darinn geſetzt, weil dieſe ein 
Gewinnſt ſey, das Hꝛyrathsgut 
aber nicht. Die Urſach ſcheint 
in den Worten zu ſtecken: a lu- 
cris cadant. Allein daraus wuͤr⸗ 
de folgen, daß der Vorzug auf 
die Paraphernalauͤter ausge⸗ 
dehnt werden muͤſſe, deren doch 
Juſtinian nicht erwahnt. Auch 
bey dieſen kommt es der Ehefrau 
nicht auf Entziehung eines Ges 
winns, ſondern Erleidung ei: 
nes Verluſts an Ja aus die⸗ 
form Grunde müßte jeder eigent⸗ 
liche Glaͤubiger gleichen Vorzug 
mit dem Heyrathsgute haben, 
weil er allemal einen wuͤrkli⸗ 
chen Ves luſt erleidet, wenn ihm 
ein anderer ſeine Befriedigung 
entzieht. 


nen eigentlichen Begriff des 
Gegenvermaͤchtniſſes vor ein 
Gewinn darunter fe“. Der 
Grund iſt vielmehr der bekann⸗ 
te Satz des roͤmiſchen Rechts: 
ne uxor reddatur indotata. 
ANT. FABER macht von 
dieſem Geſetz wieder eine be⸗ 
ſondere Erklarung. Nach ſei⸗ 
ner Meinung geht das Hey⸗ 
rathsgut dem Darlehn, ſo zur 
Ankaufung eines Hauſes, Aus: 
beſſerung u. ſ. w. hergegeben 
worden, auch alsdenn vor, 
wenn dieſes Anlehn der Zeit 
nach älter iſt. Juſtinian hat 
durch die Novelle nicht mehr 
ſagen wollen, als daß dieſes 
Anlehn vor dem Heyrathsgut 
keine privilegirte Prioritaͤt ha⸗ 
ben ſolle; keinesweges aber iſt 


Ich ſehe auch nicht, 
was nach dem oben angegebe⸗ 


Von der Rangordnung 


die Meinung geweſen, daß dem 
Heyrathsgute vor ſolchem Anz 
lehne dergleichen Priorität 
nicht zukommen ſolle. 
ſollen beſonders die Worte ers 
weiſen: Sufficit enim, quod 
a lueris cadunt, ‚fi priora an- 
tenuptiali donatione in venian- 
tur. Denn wenn blos die do- 
not. propt, nupt. dem erwähn⸗ 
ten Anſehn, wofzrn es älter 
ift, nachgeht, jo muß das Keys 
rathegut demſelben auch als⸗ 
denn vorgehen. 


Allein würde wol ein Streit 


entſtanden ſeyn, ob das fpätere 
Anlehn, davon die Rede iſt, 
dem altern Heyrathsgut vors 


gehen ſolle, wenn ausgemacht 
war, daß ſelbſt das jüngere 


Heyrathsgut dem ältern Dars 
lehn dieſer Art vorgehe. Den⸗ 


noch iſt der Streit, wie man 


Dieſes 


aus der Novelle ſelbſt erficht, 


ſehr getrieben worden, und Ju⸗ 
ſtinian hat ſich ſehr bedacht, 
ehe er ihn entſchied. Er hat 
nur verordnet: non cedere do- 


tem alicuiſ tali privälegio. Als 
ſo ſoll das Heyrathsgut blos 


gleiche Rechte mit dieſen An⸗ 


lehnen haben. Folglich nach 


Ausdruck: priora in der an⸗ 
gefuͤhrten Stelle, zielt auf kei⸗ 
nen Vorgang der Zeit, ſon⸗ 


dern auf eine privilegirte Prios 
ritaͤt. 5 ; 
(180) Cit. Nov. 97. c. 4. 


Auth. Quod obtinet C. de 


pign. Aliorum peeunſis mili- 
tare, heißt in dieſer Novelle eine 


der Ordnung der Zeit mit de⸗ 


nenſelben concurriren. Der 


N * 


kaufliche Bedienung mit frem⸗ 


der Hypotheken 


den Gelde erlangen. Staturum. 


geri, fol vermuthlich fo viel 
heißen „als: ut ſtatutus ſiat, 
d. i. daß der Erborger eine or⸗ 


bey einigen Bedienungen kamen 
Statuti und Supernumerarii 
vor. Die zur Bedienung ge⸗ 


alsdonn nur ihr Vorrecht wenn 
ein foͤrmlicher Schuldbrief des⸗ 


bungen der Bedienung zum bes 
ſondern Pfande eingeſetzt ſind, 


ben haben. 


Durch diefe Novelle wurden 
die Vorrechte derer Miliriarum 


die Militiam halten koͤnnten, 
wenn keine Wittwe oder Kin⸗ 
der vorhanden. Im Fall aber 


ſich dieſer zwar daran noch vor 
der Wittwe und Kindern hal⸗ 
ten koͤnnen. Ob aber der Glaͤu⸗ 
biger in dieſem Fall dem Hey⸗ 
rathsgut der Wittwe vorgehen 
ſollte, war noch nicht entſchie⸗ 
den. Nov 353. C. 5. 
ſes entſchied Juſtinian Nov. 97. 
zum Vortheil des Glaͤubigers, 


\ 


8989 


mit des Glaͤubigers Gelde die 
© Militia erkauft worden, ſollte 


| dentliche Stelle erhalte. Denn 


borgten Gelder behaupten aber 
halb vorhanden, darinn die Nu⸗ 


und Zeugen ſolchen unterſchrie⸗ 


. 


anſehnlich vermehrt. Denn vor 
her war verordnet, daß ſich die 
Glaͤubiger nur alsdenn erſt in 


Die⸗ | 


15 K. 162. | 1 | | 
| Eben diefelben Rechte , welche Juſtinian in dieſem 
Punkt dem Heyrathsgut beylegt, waren ſchon ehemals 


gut gethan, und 


23 


ſo zur Militia das Geld herge⸗ 
geben, zugleich aber ſchrieb er 
dabey die Feyerlichkeit vor, de⸗ 
ren erwaͤhnt worden, und wo⸗ 
von man vorher nichts wußte. 
In der Nov. 53. c. 5. hat zur 


# 


unter einander. | 


gleich Juſtinian gewiſſe Vor⸗ 
rechte derer Silentiariorum be⸗ 


ſtätigt, womit auf L. ult. C. 
de Silent. L. ult. C. de Exc. 
tut. etc, gezielt wird. 


ANT. FABER iſt I. e, cap. 
12. der Meinung, daß nur als⸗ 
denn das Heyrathsgut dem 
Darlehn zum Ankauf der Mi- 
litiae nachgehe, wenn dieſes 


Darlehn aͤlter iſt. Denn ſonſt 


koͤnne der Mann das Geld der 
Frau leicht Jemanden heim⸗ 
lich zuſtellen, daß er es ihm, 
dem Manne, als ein Darlehn 
zum Ankauf der Militiae wies 
der borgen ſolle, und auf fol 
che Art koͤnnte der Frau Tort 
geſchehen. Dergleichen Betrug 
ſey rechtlich zu vermuthen. Die⸗ 


ſe Gedanken brauchen aber wol 


keiner Widerlegung. Der ca- 
ſus, deſſen zweymal gedacht 


wird, iſt caſus militiae, d. i. 


was bey kuͤnftiger Eroͤffnung 
der Bedienung von dem Nach⸗ 
folger dem Vorgaͤnger oder 
deſſen Erben, laut Obigem, 
bezahlt wer⸗ 
den muß. e 


\ 


— 


00 libus, actionibus rei usoriae bunt; illico juſtitiae vigore 
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bem Fiſeus in Anſehung ſeiner habenden Forderung zu 
ſtaͤndig. Denn dieſer gieng allemal denen en 
dieſer era vor. (181) 


(181) L. 34 de R. A. IL P. que modo crediderit, vel o | 
Quod quis navis fabricandae naveın venditam petat: habet 
vel emendae, vel armandae, privilegium poſt filcum, | 
vel inſtruendae cauſſa, vel quo- N N 


$. 163. 


Zu der Regel von denen beſonders privilegirten 
Hypotheken gehoͤrt endlich auch das Heyrathsgut. 
Die der Ehefrau deshalb zuſtehenden Rechte ſind außer⸗ 
ordentlich. Zu geſchweigen, daß fie, wenn ihre Rechte 
älter find, ſelbſt denen vorgeht, die zu Ankaufung 
oder Ausbeſſerung derer vorhandenen Sachen ihr Geld 
hergeliehen; ſo hat ſie den Vorzug vor allen aͤltern 
Gaͤubigern, einige wenige eaten die ihr vor⸗ 
| 1 ö a f 


- 
* 
x 


a | 8 8. 164. 


| Ob ſie den W auch vor denen altern u 
druͤcklichen Hypotheken habe, oder ob ſolches nur von 

ſtillſchweigenden Nene dn Wiegen ‚if weit 
* 482) 


(182) L. ult 0. qui pot. ſtulimus) enam e 
Afliduis aditionibus mulierum vam praeftantes, ut contra om- 
inquietati ſumus, per quas ſuas nes pene perforlales actiones 
detes deperditas eſſe lugebant, habeant privilegia et eredito- 
et ab anterioribus creditoribus res älios antecedant, licet frre- 
ſabſtantias maritorum deten- rint anteriores. Et hoc cum 
tas. Nos itaque ad antiquas in perfonalibus ſtatuetant aetio- 
leges reſpeximus, in perfona- nibus, fi hypethecam refpicie- 


a etioni (quam in praeſenti ſu- relaxabant: et fenioribus by- 


n 


\ 
| a 


ares be mulierum . 
pothecas, ſi habeant actiones, 
expellebant, nec ad kragilita⸗ 
tem muliebrem reſpicientes, 
nec quod et corpore et fub- 
ſtantia et omni vita ſua mari- 
tus fungitur: cum pene mu- 
ieribus tota ſubſtantia in dote 
conftitutaeft. Oportebat enim 


vis ex ſua fubftentia ſatisfa- 
cere, 
quam ad ſuos vierus ſuasque 
alimonias mulier poſſidet, vel 
femetipfa datam vel 0 ea 
ve Bla 

F. 1. Ad hie x omnia reſpi- 
kei entes et reminiſcentes, quod 
et alias duas conſtitutiones fe. 
eimus pro dotibus, mulieribus 
ſubvenientes et haec omnia in 
unum colligentes, 
ex ſtipulatu actionem, quam 
mulieribus jam pro dote inſti- 
tuenda dedimus, cuique etiam 
tacitam ‚donayimus inefle hy- 
pothecam, potiora jura contra 
omnes habere mariti eredito- 
res, licet anterioris fint tempo- 
ris privilegio vallati. Cum enim 
in perſonalibus actionibus, 
(ſecundum quod diximus tali 
privilegio utebatur res uxoria: 
quapropter non iin hypotheca 


| gemus beneficium, licetres do- 
tales, vel ex his aliae compa- 
ratae non exftent: ſed quo. 


confumtae fi int: ſi tamen re- 


tur propter oblequia quae ma · 


hoc mulieri etiam nune indul- 


cunque modo vel diſſipatae vel 


ipſa fuerint patri mariti datae? 
Quis enim earum non miſerea- 


der e Sonotfefen unter einander. 


* 


diſponi maritos ereditoribus 


non de dote mulieris, 


ſancimus, 


x a \ 
. 7 5 
„ 
ritis e enge partus 
periculum et ipfam liberorum 
proereationem, 
multa noſtris legibus inventa 
ſunt privilegia ? Er ideo, quod 
antiquitas quidem dare incepit, 
ad effectum autem non pertu- 
lit, nos pleno legis articulo 
conſummavimus: et ſive libe- 
ros habeat mulier five ab ini- 
tio non habuit, five prog enitos 
amiſit, hoc ei privilegium in- 
dulgemus. Exceptis videlicet 
contra novereas anterioris ma- 
trimonii filiis, quibus pro dots“ 
matris ſuae jam quidem dedi- 
mus hypotkecam contra pater- 


nas res vel ejus ereditores: in — 


praeienti che fimilem eis 
praerogatiyam ſervamus, ne 
jus quod poſteriori datum eft 
vxori, hoc anteriori ‚denege- 
tur: fed fie maneat eis jus 
incorruptum quaſi adhuc vi- 
vente matre eorum. Duabus 
enim dotibus ab eadem ſub- 
ſtantia debitis ex tempore 
praerogativam manere volu- 
mus. | 

g. 2. Haec autem tantum ad 
dotem fancimus, non ad ante 
nuptias donationem, quam fuo 
tempori fervire diſponimus et 
habere inter ereditores ſui tem- 
poris ordinem. Non enim . 
pro lugro fovemus mulieres, 
{ed ne damnvın patiantur ſuis· 
que rebus defraudentur eura· 
mus. 

9. 3. Quam legen ex prae- 
Pe tempore locun: habere 
ſancimus: et nen retrerſum 
referimus, ER 


pro quibus 
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Die Vorrechte des Heyraths⸗ 
guts find immer höher geſtie⸗ 
gen. Anfaͤnglich kam denenſel⸗ 
ben nur ein Per ſonalvorzug zu. 
L. fi ſponſa ff. de D L. quae- 
ſitum g. ult. et LL ſed. de k. A. 
J. P. Nur die beym Concuzs zu 
verwendenden Koſten, L. 8. ff. 
de poſſ. und diejenigen Gelder, 
die bey einem Wechsler ohnezins 
ſen niedergelegt waren, L. 7. 
$. 2. eod. gingen dem Heyraths⸗ 
gut vor; die Forderung einer 
Municipalſtadt hingegen harte 
gleiche Rechte mit demfeiben und 
verhielt ſich dagegen nach dem 
Vorzuge der Zeit, IL. 9. C. de 
I. D. Ob vor denen Begraͤb⸗ 
nißkoſten das Heyrathsgut den 
Rang gehabt, wie CV JAC. bes 
hauptet, laßt ſich aus denen Ge⸗ 
ſetzen nicht erſehev. Wenn da⸗ 
mals, als das Heyrathsgut nur 
mit einem Perſonalvorzuge ver⸗ 
ſehen war, die Frau ſich eine 
ausdrückliche Hypothek zur Si⸗ 
cherheit deſſelben geben ließ, ſo 
erhielt ſie ein Pfandrecht ohne 
einen andern Vorzug, als den 
die Zeit und das Datum des Zu⸗ 
freyens mit ſich brachte, L. 2. C. 
de Privil File. In der Folge 
erhielt die Frau eine ſtillſchwei⸗ 
gende privilegirte Hypothek 
an denen Heytathsgutsſtuͤcken 
ſelbſt, L. 30. C. de l. D. und bald 
darauf die ſtillſchweigende Hy⸗ 
pothek an dem ſaͤmtlichen Ver⸗ 
moͤgen des Mannes, L. un. C. 
de R. V. A. endlich auch die pri 
vilegirte Hypothek an ſelbigen, 
L. ult C qui pot. in pign. Die 
Worte: quam in praeſenti ſu- 


Von der Rangordnung 


ſtulimus beziehen ſich guf Juſti⸗ 
nians Verordnung, dab ucch er 
blos die act. ex ftipu'a u bey 
Zurückforderung des Heyratge⸗ 
guts beybehalten. Tit. C. de K. 
V. A. Pene bezieht ſich auf die 
eben angegebenen Aus nahmen 
einiger Perſonalforder ungen, 
die dem Heyrathsgut vorgengen. 
Die Worte: juſtitiae vigorem 
relaxabant erläutern das jen ze, 
was aus L. 2. C. de privil, 
File. angeführt worden. Daß, 
wenn zwey Dotes zugleich nech 
unbezahlt und noch nicht zurück 
gegeben ſind, der erſte dem letz⸗ 
tern vorgehe, iſt natuͤrlich. Ob 
aber fonft. noch andere Forde 
rungen vor dem Heyrathsgut 
einen Vorzug haben, wird ger 
ſtritten. | — 
Zuvoͤk derſt iſt fehr ſtreitig, ob 
das Heyrathsgut auch einer aͤl⸗ 
tern ausdruͤcklichen Hypothek 
vorzuſetzen ſey. Die dieſes bes 
haupten, gruͤnden ſich auf die 
Allgemeinheit der Verordaung 
und daß ſelche keinen Unter⸗ 
ſchied mache; hiernaͤchſt bedie⸗ 
nen ſie ſich eines Grundes, der 
aber nicht ſehr ſtark iſt. Sie 
ſagen: das Heyrathsgut geht 
der ſpaͤtern Forderung deſſen 
vor, der ſein Geld zur Erkau⸗ 
fung oder Ausbeſſerung einer 
Sache hergegeben. Dieſer letz⸗ 
tere geht im Concurs auch de⸗ 
nen Altern ausdrücklichen Hy⸗ 
potheken vor. Alſo hat auch 
das Heyrathsgut einen Vorzug 
vor denen aͤltern ausdruͤcklichen 
Hypotheken. Si vinco vincen- 
tem te, vineo etiam te. Die 


Schwöche dieſes Grundes aber 


iſt leicht zu zeigen. Die Frau 


der Dodetheten unter einander. 
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f Hypothek der Frau nur denen 


geht mit ihrem Heyrathsgelde 5 


dem Darleiher ſolcher Gelber, 
die zur Ankaufung oder Ausbeſ⸗ 
ſerung verwendet worden, nur 
alsdenn vor, wenn ihre Forde⸗ 
rung Älter iſt. Alſo kommt es 


andern Legalhypotheken vorge⸗ 
ſetzt werden. 3) Die Worte: 


quod antiquitas incepit, con- 


% 


ſummavimus, woraus zu ſchlie⸗ 


ßen, daß Juſtinian nur in der 


Art das Heyrathegut zu privi⸗ 


auf den Vorzug der Zeit hier 


weſentlich an. Wenn ſie nun ei⸗ 


ner aͤltern ausdrücklichen Hypo⸗ 
thek vorgehen wollte, fo mangel 
te es an dem Örundr, weshalb 


i: den Vorzug vor jenem Dar⸗ 


leiher, der zum Ankauf oder Beſ⸗ 
ſerung der Guͤter ſein Geld gelie⸗ 
hen, der Verordnung derRechte 
nach behaupten kann Die Regel 
muß fo eingeſchränkt werden: 


Si vinco illum ex qua eauſſa, qui 


ex eadem vineit te; etiam vinco 
te. Der Satz iſt aus der Beſchaf⸗ 
fenheit der Sache hergenommen 
und alſo kann er weiter keinen 
Umfang haben, als die Beſchaf⸗ 
fenheit der Sache zulaͤßt. Die 
gegentheiligen Gründe des DO- 
NELLVS find 1) die Worte: 


nur vor Sy 


legiren fortgefahren, worinnen 
die Alten den Anfang gemacht, 
daß alſo allemal der Vorzug 
Hypotheken gleicher 
Art gemeint ſey. 4) Der Ge⸗ 
rechtigkeit and Billigkeit nach 
müſſe Juſtinian ſo verſtanden 
werden, daß der Vorzug des 
Heyraihsguts nur die altern 
ſtillſchweigenden Hypotheken, 


nicht aber die ausdrücklichen bes 


anterioris temporis privilegio 


vallati, welche er ſo verſtehen 
will: die ältern Gläubiger, die 


nicht aus einem Vertrage, ſon⸗ 


dern aus einer Gunſt der Geſetze 

als Pfandgläubiger anzufehen. 
2) Weil Juſtinian die Urſach 

ſeiner neuen Verordnung darinn 


geſetzt, daß die Vorfahren das 


Heyrathsgeld den Perſonalfor⸗ 
derungen vorgezogen. Da alſo 
die Forderung der Frau nur vor 
andern aͤhnlichen Chirographa⸗ 
rien den Vorzug gehabt, ſo muͤſſe 
auch nun die ſtillſchweigende 


treffe. Die Schwaͤche der drey 
erſtern Gründe füllt ſogleich in 


die Augen, daß es nicht nöͤthig 


iſt, ſie zu widerlegen. Alſo 
iſt der letzte Grund dieſer Mey; 
nung, und der erſte von der 
entgegen geſetzten, allein der 
Aufmerkſamkeit werth. Da 
nun freylich die allergroͤßeſte 
Ungerechtigkeit herauskommen 
wuͤrde, wenn ein privilegirtes 
Pfandrecht, welches kein Ab⸗ 
ſonderungsrecht vor ſich hat, 
einer altern ausdruͤcklichen und 


Conventionalhypothek vorge⸗ 


hen ſollte; ſo muß man freylich 
das Geſetz, ohnangeſehen der 


Allgemeinheit der Worte, ſo er⸗ 


gehe, iſt ſo unbillig nicht 


klaͤren, daß die aͤltern Hypothe⸗ 
ken dieſer Art gerettet werden. 
Daß eine jüngere Hypothek eis 
ner ältern ſtillſchweigenden vor⸗ 
Die 
Geſetze konnten dieſer altern 


Forderung auch gar kein Pfand; 
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recht beylegen; ſo wuͤrde ſie als 
eine Perſonalſchuld allen Hypo⸗ 
theken nachgegangen ſeyn. Da 
ſie aber derſelben das Vorrecht 
einer ſtillſchweigenden Pfand⸗ 
gerechtigkeit beygelegt; ſo ſtand 
es ich dem Geſetzgeber frey, 


dieſelbe in. gewiſſen Faͤllen wie⸗ 


der einzuſchraͤnken. Der ältere 
Glaͤubiger iſt einigermaßen an 
ſeiner Einbuße ſchuld. Warum 
hat er ſich nicht mit einem aus⸗ 
druͤcklichen Pfandrechte verſe⸗ 
hen, Ganz anders verhaͤlt es 
ſich bey einer ausdruͤcklichen 
Hypothek. Der Glaͤubiger hat 
alle Sicherheit genommen, die 
ein vernünftiger Menſch nur 
nehmen kann. Er hat ein Recht 
aus einem Vertrage, 
Niemand zu nehmen vermag. 
Es iſt nicht zu vermuthen, daß 
ihm Juſtinian fein Recht entrei⸗ 
ßen wollen, ob gleich dieſer Kai⸗ 


ſer ſich etwas beſtimmter haͤtte 
ausdrücken koͤnnen. Der Vor⸗ 
zug der Dotalforderung wegen 


der ſtillſchweigenden Hypothek 
vor denen juͤngern Conventio⸗ 
nal: und gerichtlichen Verpfaͤn⸗ 
dungen haͤngt von dem ab, was 
unten wegen der ſtillſchweigen⸗ 
den Hypotheken überhaupt vor⸗ 

kommen wird, und iſt alſo die 
Beantwortung dieſer Frage bis 
dahin zu verſparen. 

Es fragt ſich ferner, ob das 
Heyrathsgut auch vor denen 
Forderungen den Vorzug habe, 

denen ein Abſonderungsrecht zu⸗ 
kommt? Dieſe Frage muß man 
billig verneinen. Juſtinian a 


das ihm 


Von der Rangordnung 


Nov. 97. nur die zum Ankauf ö 


oder Ausbeſſerung der Güter 


ſpaͤter hergeliehenen Gelder 
ausgenommen. Exceptio i in ca- 
ſibus non exceptis firmat regu- 
lam. Der Vorzug waͤre auch 
hier gar zu unbillig, und Geſe⸗ 


tze, die einige Härte und Unbil⸗ 


gkeit enthalten, find enge und 
ohne Ausdehnung zu erklaren. 

Ob die fiſcaliſchen Forderun⸗ 
gen dem Heyrathsgut vorgehen, 
auch da, wo ſie nur mit einer 
ſtillſchweigenden Hypothek ver⸗ 


ſehen ſind und kein Abſonde⸗ 


rungsrecht haben, iſt ebenfalls 
nicht ohne Streit. Daß die 
Forderungen, die aus der Ver⸗ 


waltung des Primipilais gegen 


den Mann entſtanden, der Frau 
ehemals vorgegangen, iſt gewiß. 
L. 4. C. In quib. caufl. pign. 


Satis notum eff er ratione con- 


ſtitutum, bona earum in do- 
tem data, quae nuptae ſunt his, 
qui primipili ſareinam ſub- 
eunt, obnoxia neceſſiteri ejus 
teneri, verum certo ordine, 
ut feilicet tune demum ad hoc 
periculum mulieris patrimo- 
nium reſpiciat, ſi univerſus vi- 
ri ac nominatorum facultatibus 
exhauftis, nihil reſiduum in- 
veniatur. Primipilus war der 
vornehmſte Hauptmann der Le⸗ 
gion, der zugleich den Proviant 
der ganzen Legien und die Re⸗ 
gimentsgelder in Empfang zu 
nehmen und zu vertheilen hatte. 
Wenn er dem Regimente, deſſen 
Caſſe oder ſolchen, die mit ihr zu 
thun gehabt, ſchuldig blieb, ſo 

mußte 


e 7 5 * 


z 


| mußte die Frau mit ihrem Hey⸗ i 
rathsgut dergeftalt haften, daß 


in Ermangelung anderer Be⸗ 
friedigung des Filet zuletzt der 
Frauen Heyrathsgut dazu die⸗ 
nen mußte. Die würklich noch 


vorhandenen Dotalſtuͤcke wur 
den verkauft und vor des Man⸗ 


nes Schuld mit weggenommen. 
Ja wegen des Primipilats haf; 


leten auch die Kinder, nach des 


Vaters Tode, der. dieſe Stelle 
bekleidet hatte, ohnerachtet ſie 
des Vaters Erben nicht gewor⸗ 
den waren, L. 4. C. de Primipi- 

10. Das erſte, nemlich das Vor⸗ 

recht in Anſehung des Heyraths⸗ 
guts, ſo dem Primipilate zuſtand, 
war bey dieſem Amte nichts be⸗ 
ſonders. Bey allen öffentlichen 
Bedienungen wurde es auf glei⸗ 
che Art gehalten, L. 3. C. ne 

ux. pro mar Nur diejenigen 

Guͤter und Sachen der Frau, 


die fie nicht als Heyrathsgut 


dem Manne zugefreyet, waren 
ausgenommen. L. I. C. de pri- 


vil File. Hier hatte fie das Ah. 
ſonderungsrecht als Eigenthuͤ⸗ 


werinn, nicht aber dort. Da 


dies blos bey Öffentlichen Bedie⸗ 
nungen, als was beſonderes an⸗ 
gefuͤhret wird, fo iſt daraus zu 
ſchließen, daß bey denen uͤbrigen 


ſonſt dem Heyrathsgut vorget 


henden Forderungen, und ſelbſt 
bey denen fiſcaliſchen, die wuͤrk⸗ 
lich noch vorhandenen und zum 
Heyrathsgut gehoͤrigen Sachen 


nicht angegriffen werden Pins 

nen. Wenigſtens iſt die Vindi⸗ 

kation derer Dotalſa len, 
Weſßtph, Pfandrecht. 


7 


en der Hypotheken unter EIAAbEr, 


handen, ondern 


ſo 


\ 
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noch würklich vorhanden, nach x 


denen Novellen außer Streit, 
Zur Beſtaͤrkung dient Nov. 31, 
e, 1. Ayvth. Si quid C, qui pot. 
wo das letztere Heyrathsgut der 
zweyten Frau dem erſtern der 


vorigen Frau vorgeht, wenn 


die Dotalſtuͤcke noch vorhanden 
find, Purch dieſe Novelle iſt 
die, einer Frau ihres Heyraths⸗ 
guts wegen zuſtehende Vindica⸗ 
tion, und alſo ihr Ahſonderungs⸗ 
recht wegen derer noch in natarg 
vorhandenen Dotalſtücken vol⸗ 
lig begründet worden, da ehe⸗ 
mals dergleichen ihr nicht ge, 
ſtattet zu ſeyn ſcheint, weil ſie 
das Eigenthum des Heyraths⸗ 


guts dem Manne uͤberlaſſen, 


. 0. C. Sol. marr. L. 6. C. de R. 
V. §. 1. I. quib, al. Ilie. vel non, 
Eben daraus iſt auch zu ſchlie⸗ 
ßen, daß, da heuliges Tages 
das Eingebrachte der Weiber 


meiſtentheils kein (Agentlicher 


Noͤmiſcher Dos iſt, die Strenge 


wegen Wegreißung derer der 
Frau gehörigen und wöͤrklich 


noch vorhandenen Doecalſtäcke 
zur Sicherheit derer fiſealiſchen 
Anfordekungen an den Mann, 


ſich auf unſere Zeiten nicht wohl 


anwenden aſſ, Wenn das Hey⸗ 
rathsgu in Gelde besteht, oder 
die Dota ſtͤrken nicht mehr vor⸗ 
nur, fast ders‘ 


ſelben eine Ensfhödigung don 


dem Manne gefodeu twirb, fo: 


rungs recht zu; ſie art elne bloße 
Glaäubigerinn; und alſe laßt. 


koma der Frau kein Abſonde⸗ 


12 olsgen auch Heutige Ta⸗ 


0 
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ges ein Vorzug des Fiict vor 
ihrem Eingebrachten gedenken. 

Nur fragt ke, ob diefer Vor: 
zug durch die Verordnung L. 
ult C. qui pot. in pign. aufge: 
hoben worden? DO NELLVS 
behauptet dieſes und mit ihm 
ANT. FABER Conject. L. 8. 
e. 12. CVJACIVs aber be 
hauptet das Gegentheil. Wo- 
fern der Fiſeus eine aͤltere aus⸗ 
druͤckliche Hypothek hat, fo iſt 
der Vorzug, dem Obigen nach, 
außer Streit. Wie aber, wenn 
der Fiſeus nur mit einer zwar 
altern jedoch ſtillſchweigenden 
Hypothek verſehen iſt! Wie, 
wenn ſein Pfandrecht juͤnger 
iſt? In dem letztern Fall glau⸗ 


be Pre daß der Filcus aller: 


dings dem Heyrathsgut nach— 
gehen muͤſſe, wenn dieſes Hey⸗ 
rathsgut und die Zeit, da ſol⸗ 
ches eingefreyet worden, nur 
auf die Art, wie unten ausge⸗ 
ö fuͤhret werden wird, aus oͤffent⸗ 
lichen und beglaubten Urkun⸗ 
den erweislich iſt. 

Der Filcus hat wegen feiner 
Contract: und verſchiedener an: 
dern Forderungen keine privile⸗ 
girte Hypothek. Er kann alſo 
ältern Pfandglaͤubigern ſo we⸗ 
nig vorgehen, als eine Muniei⸗ 
palſtadt mit ihren hypothekari⸗ 
ſchen Forderungen dergleichen 
Vorzug behauptet L. 8 ff. qui 
pot. in pign. Si pignus fpe- 
cialiter respubliea aecceperit: 
dicendum eſt, praeferri eain 
fiſco debere, fi poſtea fiſeo de- 
bitor obligatus eſt: quia et 
privati praeferuntur. L. 3. C. 


Von der are 


\ 


— 


de remiſſ. pign. Si ignorante | 


vel invito te debitor tuus, qui 
univerla bona ſua ob pecuniam 


debitam tibi obligaverar, cum 


republ, poſtea contraxit, jus 
tvum non laefır. wo bey dem 
Worte: Specnliter in L. 8. 
cit. zu bemerken, daß man dar⸗ 
unter keine Specialhypothek 
verſtehen muͤſſe, ſondern blos 
eine ausdrückliche. (Denn bes 
ſondere Hypotheken haben vor 
denen allgemeinen ordentlicher 
Weiſe keinen befondern Vot⸗ 
zug.) 


Es wollen zwar einige dem 


Fifens einen Vorgang vor altern 


Hypotheken wenigſtens in An⸗ 


1 der Güter beylegen, 
welche der Schuldner erſt nach 
Errichtung des mit dem Fiſcus 
eee eee erwor⸗ 
ben. Sie gründen ſich in L. 2 9. 
fi. de jure fife. Si qui mihi 
obligaverat, quae habet habi- 
turusque eſſet. cum fiſco con- 
traxerit: ſciendum eſt, in re 
poſtea aequiſita, fiſeum potio- 
rem eſſe debere, Papinianum 
reſpondiſſe. Quod et conftitv- 
rum eſt. Praevenit enim cauf- 
fam pignoris Fileus. Allein 
dieſes Geſetz redet offenbar von 
einem Fall, da der Schuldner 
zuerſt mit dem Fifcus in Vers 
bindlichkeit gerathen, hernach 
aber einem andern eine allge⸗ 


meine Hypothek ertheilet. Die 


aͤltere Generalhypothek des Fi- 
ſci kam mit der jüngern eines 


andern Glaͤubigers zuſammen. 


Praevenit cauflam pignoris Fi- 


feus. Die drage nn 


1 


Y wi / * 
0 5 = 7 if 


5 5 der beteten unter einander. 


N 


r war nöthig, weil eine bloße Ge⸗ 
neralhypothek ehemals ordent⸗ 
licher Weiſe nicht auf kuͤnftige 
Guͤter ausgedehnt wurde, hier 
aber der Filcus eine zwar ältere 
aber nicht ausdruͤcklich auf des 
Schuldners kuͤnftige Güter ges 

richtete Hypothek hatte, der jüns 
gere Glaͤubiger hingegen ſeinem 

fandrechte eine ausdruͤckliche 
Clauſel wegen der künftigen 


Guter beyfüͤgen laſſen. Inzwi⸗ 


e wird doch derFilcus wegen 


der kuͤnftigen Guͤter vorgezogen, 


und dies wegen der Begunſti⸗ 
gung, ſo die Fiſealforderungen 
allemal vor Privatſchulden ha⸗ 


ben. Die Worte: quod et con- 


ſtitutam eft, zielen auf die Ver⸗ 


ordnung des K. Catac. wodurch 


dieſer dem Filcus; ſeiner Con⸗ 


tracte wegen, eine ſtillſchwei⸗ 
gende Hypothek gegeben. L. 2. 


G. de Priv File, Dem altern 
Heyrathsgut ging Fiſcus da: 
mals freylich vor, da dieſer ein 
ſtillſchweigend Pfandrecht ſeiner 
Forderung wegen erhalten hat: 
te, die Frau aber noch nicht. Die 


Umſtände haben ſich aber geaͤn 
dert, und alſd iſt auch der ehe⸗ 
malige Vorzug des Filei nun⸗ 


mehro nicht weiter zu behaup⸗ 
ten. Wenn der Eilcus ein aͤlte⸗ 
res ſtillſchweigendes Pfand recht 
hat, als die Frau, ſo ſcheint letz⸗ 


tere dem erſten vorgehen zu ſol⸗ 


len, weil L. ult. C. qui bot. in 
pign. allgemein redet. Inzwi⸗ 
ſchen, da es unſchicklich iſt, daß 


vor der Sache des gemeinen Wer 
Ar ee i 


1 


— 


muthen, daß Juſtinian ſeinem 
eigenen Filco durch feine Ver⸗ 


ordnung habe ſchaden wollen: 


fo laͤßt ſich der Vorzug des Hey⸗ 
rathsguts vor einer altern ſiſca⸗ 


liſchen, auch nur mit einer ſtill⸗ 


ſchweigenden Hypothek geſicher⸗ 


ten Schuld nicht wohl verthei⸗ 


digen. 


andern Erben zuſtehe, ob dieſen 


gleich ein unprivilegirtes ſtill⸗ 


ſchweigendes Pfandrecht nicht 
abgeſprochen werden kann, ine 
gleichen die Entſcheidung der 
Frage: ob eine Braut mit der 


Ehefrau gleiche Rechte in Dies 


ſem Punkte habe? iſt ſchon oben 
vorgekommen. 

Noch aber iſt zu bemerken, 
daß Juſtinian denen zur Ketze 


rey gehoͤrigen Weibern alle Vor⸗ 


rechte, die die Geſetze dem Herz 
vathögut beygelegt, 
habe, Ney 190. 


Die Vermehrung des Hey⸗ | 


rathsguts, die in ſtehender Ehe 
geſchieht, hat gleiche Rechte mit 


dem uͤbrigen ſchon vorhandes _ 


nen Doralvermögen. Juſtinian 


macht jedoch einen Unterſchied, 


ob der Mann ſchon zur Zeit der 


geſchehenen Vermehrung Cone 


cursmäßig geweſen oder nicht, 
Im lezten Falle bleibt es 
ſchlechthin bey dem Vorzüge, 


Im erſten Falle hingegen ſoll, 
wenn die Vermehrung in 
„ beſteht, es den 


23 
ge haben, und es nicht zu ver⸗ 


Daß der Vorlug des Hey ⸗ 
rathsguts nur der Frau ſelbſt 
und ihren Kindern, nicht aber 


entzogen 


15 


1 
J 
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falls bey dem Vorzuge bewen⸗ 
den; wenn es aber Mobilien 
ſind, ſoll der Vorzug wegfallen. 


Da die Urſach dieſes Unterſchie⸗ 


des darinn liegt, weil in dieſem 


Von der Ranzordnunz 


1 8 


muthet wird, ſo laßt ſich be⸗ 
haupten, daß, wenn die Richtig⸗ 
keit der Sache ganz ausgemacht 
iſt, alsdenn der are auch 
hier ige finde, 


letzten Fall eine Gefaͤhrde ver⸗ 


9. 15 


Eine ſillſchwel gende Hypothek, die mit einem pri⸗ 
vilegirten Vorzuge verſehen, verliehrt dadurch ſich und 
ihren Vorzug nicht, daß der Glaͤubiger zu mehrerer Si⸗ 
cherheit auch auf eine ausdruͤckliche Verpfaͤndung bedacht 
geweſen, wenn gleich derſelbe ſich die ſtillſchweigende 


Hypothek nicht beſonders und namentlich vorbehalten 


haben ſollte. (183) 


(183) ANT. FABER Err. 


pragm. Dec. 6. Err. 1. behau⸗ 
ptet das Gegentheil gegen den 
CVJAC. Sein Hauptgrund iſt 
I. 21. C. de paet. convent. wo 
Juſtinian denen Parapherna⸗ 
lien nur alsdenn die ſtillſchwei⸗ 
gende Hypothek beygelegt hat, 
wenn ſie keine ausdruͤckliche ha⸗ 
ben, anderer Geſtalt aber es bey 
der ausdruͤcklichen bewenden 
laͤſſet. Allein jene ſtillſchweigen⸗ 
de Hypothek hat in dieſem Fall 


keinen Vorzug. Es war alſo 


unnoͤthig, neben der aus druͤckli⸗ 
chen, noch eine ſtillſchweigende, 
die keinen mehrern Nutzen ſchaf⸗ 


ö. 


166. 


J 


fen kann, beyzubehalten. Auf 
ſolche Faͤlle, wo die ſtillſchwei⸗ 
gende Hypothek einen Vorzug 


vor andern ſtillſchweigenden 


hat, laͤßt ſich dieſes Geſetz nicht 
anwenden. 
unius pofitie, non eſt alterius 
exeluſio: ad non cogitata non 
trahendus conſenſus: 
non praeſumitur ete. Es iſt 


Hier heißt es: 


noyatio - 


alſo nicht noͤthig, bey dem Hey⸗ 


rathsgute eine beſondere Aus⸗ 


nahme von der nachtheiligen 


Regel dieſes Verfaſſers zu ma⸗ 


chen, wie er ſelbſt J. c. Err. 2. 


gethan. 
. 


Eine fernere Regel iſt die: Oeffentliche 15 be⸗ 


glaubte Hypotheken gehen den Privathypotheken vor. 


Denn ce Be * 1 


2 
141 


1 


c Mithin h haben vor oͤffentlichen unprivilegirten nur öffent g 


\ 


der bopocheken unter einander. | iR 


lithe ud Peaks privilegirte Pfandrechte; die a 
8 vilegirten Privatperpfaͤndungen aber nur vor andern 
been den Vor zug. Ka 


(5300 . 11. C. qui pot. in 
pign. Seripturas quae ſaepe aſ- 


folent. a quibusdam fecrete fie- - 
ri, intervenientibus amicis nec- 


ne, tranſigendi vel paciſeendi 


undae gratia, few de aliis qui- 


buscumque cauſſis vel contta- 


ctihus conffeiuntur, quae ’Idso- 
ei graece appellantur, five 
tota Series earum manu contra- 
hentium vel netarii vel akerius 
eujuslibet feripta flerit, iplo⸗ 


rum tamen habeant ſubſeriptio- 


nes: five teſtibus adhibitis ſive 


non: licet conditienales ſint, 


quos valgo tabularios appels 
lant, five non: quaſi publice 
conferiptas, fi perſonalis actio 
esercestur, ſuum robur habere 
decerrimus. Sin autem jus 


pignoris vel hypothecas ex hu - 


ismodi inſtrumentis vindica- 


re quis ſibi contenderit: eum, 


qui inſtrumentis publice con · 
feckis aktitur, 


tineatur: niſi forte Probatae at- 


0 que integrae opinionis trium 


vel amplius virorum ſubleri- 
ptiones eisdem idiochiris con- 


tineantur Tunc enim quali 
publice confecta accipiuntur. N 


Der Notarius, deffen in dieſem 
Beſetz erwähnt wird, iſt nicht 
eine mit öffentlicher Glaubwür⸗ 
digkeit verſehene Perſon, oder 
das, was wir heutiges 3 Tages 


praeponi deeer 
nimus, etiamſi i pofterlor is con- 


5 


Notarius nennen, benden kin 


jeder Knecht eines Bürgers, der 


zum Schreiben und Abſchreiben 


2335 


zu gebrauchen war. Sein Auſ⸗ 


ſatz war daher niemals ein oͤf⸗ 
ſeu foenerandi vel focketatis cos · 


fentlich beglaubtes Document. 


Conditionales hießen Leibeigene 


oder auch andere freye Petſo⸗ 
nen, die zu einer gewiſſen Art 


von Verrichtungen dergeſtalt 


angewieſen und verpflichtet wa⸗ 
ren, daß ſie davon fo wenig los 
kommen konnten, als etwa die 
ehemaligen teutſchen Dienſt⸗ 
mannen. Unter andern hatte 
man zu dem Archiv und der Ne: 
giſtratur bey denen Staͤdten ders 


gleichen, welche der gemeinen 


Stadt Knechte waren, und Ta- 
bularii hießen. Dieſe find es, 
auf welche das Geſetz zielt. Ih⸗ 
re luffaͤtze hatten eine öffentliche 
Glaubwuͤrdigkeit. 
alſo dieſe das Document ge⸗ 
ſchrieben oder unterſchrieben 
haben, oder von andern Zeugen 
oder blos von denen Contrahen⸗ 
ten die Unterſchrift ſeyn, auch 
der Nufſatz von einem Privat⸗ 
knecht, der das Schreiben ver⸗ 
ſteht, gemacht ſeyn, oder von 
einem andern; fo iſt es in An: 
ſehung der perſoͤnlichen Forde⸗ 
rungen einerley. Es kommt 
bey dieſen auf kein Datum an. 
Em: ältere Perſonalforderung 
hat mit einer juͤngern gleiche 
Nette. Es iſt blos zu unter 


nr 


Es mögen 
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ausgeſtellt worden, Hierbey iſt 
geaug, daß der Schuldner feine 
Hand recognoſcire, oder ſonſt 
die Ausſtellung er weislich ſey⸗ 
Der Schuldner wird nicht leicht 
eine Handſchrift ausſtellen, 
wenn er nichts ſchuldig iſt Er 
muß ſonſt bezahlen, was er nicht 
geborget hat. 


Hier kommt es allerdings dar; 
auf an, ob die Pfandverſchrei⸗ 
bung gerichtlich und mit einer 
Öffentlichen Glauhwuͤrdigkeit 


von denen zu der Kanzley 


und Regiſtratur verpflichteten 
Kuechten verfertiget und beſtaͤ⸗ 


tiget oder wenigſtens von drey 


unbeſcholtenen Maͤnnern unter⸗ 
ſchrieben ſey oder nicht. Die 
letzteren gehen allemal denen er⸗ 
ſteren nach, wenn ſie auch gleich 
ein älteres Datum enthalten ſoll⸗ 
ten Man kann ſich nicht dar⸗ 
auf verlaſſen, ob ſie nicht retro⸗ 
datirt ſind Es kommt hier 
alles auf dir Zeit der Verferti⸗ 


gung an, Der Schuldner kann 


leicht zum Schaden anderer 
Glaͤubiger, und um einem juͤn⸗ 
gern Gläubiger zu begünſtigen, 
dieſem ein aͤlteres Datum in die 
Verſchreibung ſetzen. Er hat 
keinen Schaden davon. Be⸗ 
zahlt muß doch der Glaͤubiger 
werden. Es iſt dem Schuldner 
einerley, ob jener vor oder nach 


tinem andern die Zahlung er: 


halte. Daher ſoll dieſe Zeit⸗ 
angabe gegen ein oͤffentlich be⸗ 
zlaubtes oder von dreh Maͤn⸗ 
gern, die eidlich uͤber die Ric 


| Ganz anders. 
aber ift es mit der Pfandklage. 


Von der Rangordnung 
ſuchen, ob die Verſchreibung 


tigkeit der Sache abgehoͤrt, oder 
deren Unterſchriften ducch Ken⸗ 
ner ihrer Hände außer Zweifel 
geſetzt werden konnen, unter⸗ 
ſchriebenes Document nicht in 
Betracht kommen. 

Die Unterſchrift dreyer Maͤn⸗ 
ner gilt nach roͤmiſchen Recht in 
Faͤllen, wo ſonſt ein oͤffentlich 
beglaubtes Document erfordert 
wird, oft eben ſo viel, als wenn 
die oͤffentliche Beglaubigung 
vorhanden waͤre. Man erinne⸗ 
re ſich an die Buͤrgſchaft der 
Frauenzimmer, an die Appel⸗ 
latien zc. Nur iſt die Gleich⸗ 
heit nicht durchgaͤngig und all 
gemein. 5 
Eine Privat⸗ und unbe⸗ 

glaubte Hypothek, die mit einer 
andern gleicher Art zuſammen⸗ 
ſtoßt, kann nach der bey der 
Aus ſtellung der Handſchrift ans 
gegebenen Zeit ihren Rang er⸗ 
halten. Da es auch nur auf ei⸗ 
nen voͤlligen Beweis der eigent⸗ 
lichen Zeit der Ausftellung ans 
kommt, fo ſollte man glauben, 


daß, wenn die Privathandſchrift 


auch nicht von drey Maͤnnern 
unterſchrieben waͤre, aber doch 
auf andere Art die Zeit der Aus⸗ 
fertigung vollkommen und zu⸗ 
verlaͤßig erwieſen werden koͤnn⸗ 
te, nach dem Sinn des Geſetzes, 
dergleichen Hypothek unter de⸗ 
nen beglaubten Verpfaͤndungen 
allerdings ihre Stelle behaupten 
dürfte: Doch iſt dem zuwider, 
daß der Kayfer einmal wegen 
des Ranges gewiſſer Hppothe⸗ 
zen vor andern etwas Beftimms 

eliſetzen wollen. Wenn 


N ME 


x en der ; Hmtpefen unter einander. 7 7 . 


man 0 cht, fo wird 
die Verordnung ſelbſt größten: 

theils wieder untergraben und 
die S . wieder in die ehema⸗ 


gens f dies eine ganz neue 


Verordnung des K. Leo, da man 
ſolches hier zu wiederholen. 


| bis et ihn ee von einem 


„ N N. i \ N 
ee EN x . ; 55 
Nn 6 . W e 


ewißheit verſetzet. Uebri 


\ 


ART 
Vorzuge derer beglaubten Hy⸗ 
potheken vor denen Privatver⸗ 
pfaͤndungen nichts wußte. Da 


ſchon oben beſtimmt worden, 
welche Arten der Hypotheken zu 


denen heglaubten gerechnet wer⸗ nn 


den können, ſo iſt nicht noͤthig, 


167. 


Eine falſche Regel if, 35 ſülſchweigende Hy⸗ 


E allemal denen ausdruͤckli chen, beſonders gericht⸗ 
lichen und beglaubten nachgehen muͤſſen. Denn daß die 
ausdrücklichen Privathypotheken denen ſtillſchweigenden, 
die etwa auch ein unbeglaubtes Privatgeſchaͤft zum vor: 
aus feßen, anders als der Zeit nach vorgehen ſollten, 
deshalb iſt gar kein Grund. Daß aber vor gerichtlichen 
und beglaubten Verpfaͤndungen die ſtillſchweigenden als⸗ 
denn nach dem Vorzug der Zeit „oder dem ihnen zuſte⸗ 
henden privilegirten Vorgange den Rang behaupten, 
wenn die Schuld und deren Darum, weshalb die ſtill⸗ 
ſchweigende Hypothek in denen Rechten ertheilt worden, 
eine voͤllige Glaubwürdigkeit! vor ſi ich haben, iſt aus der 
| BR des 1. 11. C. qui bot in bign, Arber, (185) 


(18 5 Die ſtilſchweigende 


Hypothek eines Unmuͤndigen 
wird daher mit Recht unter de⸗ 


nen beglaubten Hypotheken ih⸗ 


ren Platz bekommen, A glei⸗ 

che Stelle werden all e fiſcali⸗ 
ſchen mit ſllſchwelgender y- 
vorher verſehenen Forderungen 
und das Heyrathsgut mit ſei⸗ 


ner Legalhypothek, einnehmen, 


wenn letzteres und deſſen Illa⸗ 
tion aus Documentis publi- 


eis erweislich wäre. Eine leite 


ſchwelgebe Hypothet iſt an 
ſich weder eine beglaubte noch 
unbeglaubte. Es kommt alles 
auf den Erweis der Schuld an, 
woraus die Hypothek fließt. cf. 
ANT. FABER Frr. pragm. 
Dec. 6. Err. 1. So wenig 


aber ſtillſchweigende Hypothe⸗ 0 


ken denen ausdruͤcklichen nach⸗ 
gehen, ſo wenig haben fie alles 
mal einen Vorzug vol ausdruͤck⸗ 


lichen Hypotheken, die der Zeit 


nach Älter find und iſt die AR: 


Font 


/ 
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gen geſetzte Meinung des FA. 

BEN l. c. falſch. Dieſenigen, 
welche ein Separationerecht ha⸗ 

ben, werden, wie aus dem Obi⸗ 
en erfichtlic), um dieſer Ur: 
fie, willen, nicht aber in Qua⸗ 


9. 168. 


Von der Rangordnung 


litaͤt bloßer Hypotheken, an⸗ 
dern vorgezogen. 
Rechte des Heyrathsgutes und 
des contrahirenden Fiſcos id 
ebenfalls oben geredet worden. 


Von dem 


4 „ 
’ 
— 


Eine andere falſche Regel iſt die: Diejenige For⸗ 
derung, welche an ſich einen Perſonalvorzug hat, ers 
langt das Vorrecht einer privilegirten Hypothek, fo bald 
der Gl läubiger derentwegen eine e Verpfaͤn⸗ 


k. (186) 


27869 Die Aarichtigk eit dies 
fer Regel, die man Hey vers 
schiedenen Rechtsgelehrten Fans 
det, iſt ganz augenſcheinlich. 
Mean vergl leiche nur I. 4. C. 
qui po. i pign. Si fundum 
pignori aecepiſti, antequam 

teipubiicae öbligaretur: Steut 
Prior es tempore, ita potior 
es jure, Dieſes Geſetz redet 
von einem Fall“, da eine Stadt 
ſich ihrer‘ Forderungen wegen 
eine ausdrückliche Hypothek er⸗ 
theilen laſſen, die ohne dieſes 
nur wuͤrde einen Perſonglvor⸗ 
zug gehabt haben, doch ſo, daß 
ſchon ein anderer Älterer Pfand⸗ 
gläubiger vorhanden war. Daß 
von einer 8 Hypothek 
der Stadt die Rede ſeh, iſt dar⸗ 
Aus zu erſehen, weil darinnen 
von einem Vorzuge der Zeit ger 
redet wird. auf welchen es nur 
bey Hypotheken unker ſich ans 
Die Perfonalforde⸗ 
rungen gehen allemal denen 995 


1 ng erhaͤl 


7 


Pot nach, unter einander 


habt haben. 


L 2. C de privil. Fiſe. zu ers 


hatte, die Hypothek deſſelben, 


= \ E - 


+ 


N 


* 


* 
Fenn 


aber erhalten ſie durch den Vor⸗ 
gang der Zeit keinen Vorzug. 
Die Stadt wurde ohne Hypo⸗ 
thek einen Perſonalvorzug ge⸗ 
Nach erhaltenes 
Hypothek fällt der Vorzug weg, 
und fie kriegt ihre Stelle unter 
den andern Hypotheken, blos 
nach der Ordnung bereit. Eben 
ſo iſt aus dem oben angefuͤhrten 


D 


ſehen geweſen, daß vor Juſti⸗ 
nian, da das Heyrathsgut noch 
einen bloßen Perſonalvorzug 


wenn dergleichen ausdrücklich | 
war ertheilt worden, gar nicht 
privilegiet war: Nur diejenigen 
hypothekariſchen Forderungen 
ſind alſo privilegirt, denen die 


Geſetze eben in dieſer Eigen⸗ 
ſchaft einen Vorzug gegeben, kei⸗ 


nesweges aber alle, die, wenn 
ſte in der Claſſe derer Perſonal⸗ | 
el ubiges geblieben waͤren, ein 


Sopnfeten unter einander, | 


Vottecht gehabt haben würden. 


Umgekehrt laͤßt ſich eher anneh⸗ 


men, daß, wenn eine Forde⸗ 


rung mit ihrer ausdrücklichen 


Hypothek unter denen übrigen 
ee RN; en 


won \ 
* u ir M $. 
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ee Platz 1 ſte der⸗ 


gleichen auch ohne Hypothek 


unter denen Perſonalglaͤubi⸗ 
gern erhalten muͤſſe. 


Dies iſt 
ein Schluß a majori ad minus, 


jenes aber a minori we eee 


169. a 


Eben ſo kann auch die bey der N Verpfaͤn⸗ 


080 genommene ausdrückliche Verabredung, daß der 
Pfanoglaͤubiger mit Veraͤußerung des Pfandes ſolle zus 
zufahren berechtiget ſeyn, oder die dem letztern Pfand⸗ 
glaͤubiger geſchehene Uebergabe des Pfandes demſelben 


Wer 5 vor dem altern Pfandrechte geben. (187) 


(187) 10 12. 10 10. qui 
pb. pign. Si priori hypo- 


theca obligata fir, nihil vero 


de venditione convenerit, po- 
erior vero de hypothera ven 
denda convenerit; verius eſt 
| priorem potiorem elfe. Nam 
et in pignore placet, fi prior 
convenerit de pignoce, licet 
5 palteriori ves tradatur, adhue 
Potiorem eſſe priorem Die 
Verbindung mit nam et ſcheint 
nicht ſonderlich ſchicklich zu 
fein. Ich glauße aber, daß 
man vor dem Worte: trada- 
MR noch vendatur et in achten 


ken hinzuſetz en muͤſſe. Der 
Zuſammenhang iſt alsdenn die⸗ 
ſer: Denn wenn auch der 
Schuldner dad verhafteteßfand 
einem andern in der Folge 
wuͤrklich verkauft haben ſollte, 
fo würde dieſer Käufer zum 
Nachtheil des ſchon ertheilten 
Pfandrechts keine Befugniſſe 
erwerben koͤnnen. Folglich 
kann das einem zweyten Gi aͤu⸗ 
biger eingeräumte und nur 
erſt auf eine künftige Verkau⸗ 
fang gerichtete Pfandrecht noch 
weniger der aͤltern Eppothek 
a thun. 


. 8. 170 
x eng ürkung ein Pfandrecht thut, wenn 
A eine andere Horeehel ſeongehe und dieſe noch nicht 


abgefunden iſt, 


ſo erlangt es doch ſeine voͤllige 


Wuürkſamkeit, fo bald die vor gehende e k voͤl⸗ 


19 1 8 N 


[ 
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(188) L. 15 6. 2 de pign. 
Qui res ſuas jam obligaverint, 
et alii ſecundo obligant eredi- 
tori: ut effugiant periculum, 
quod folent pati, qui ſasepius 
easdem res obligant: praedi- 
cere ſolent, alii nulli rem ob- 
ligataın eſſe, quam forte Lucio 
Titio: ut in id, quod exce- 
dit priorem obligationem, res 
fir obligata:; ut ht pignori hy- 
pothecaeve id, quod pluris 
eſt, aut folidum cum primo 
debito liberara res fuerit De 
que videndum eſt: utrum hoc 
ita ſe habeat, fi et conveniat: 
an et ſi ſimpliciter convenerit 
de ee, q. 
hypothecae et lolida res ineſſe 
conventioni videtur, cum a 
primo creditore fuerit liherata. 
‚An adhuc pars? Sed illud 
magis eſt, quod Prius dixi- 
mus. 
L. 4. qui pot. 
entequsm a priore creditore 
pignus liberaret, 
ob pecuniem creditam alii pi- 
gnori dediilet, et antequam 
utrique creditori ſolveret de- 
bitum, rem aliam priori ere 
ditori vendiderat, 
que ene e cum pretio rei 
venditae: dicendum eſt, per- 
‚ind haberi debere, ac ff priori 
gi ori pecunia ſoluta eſſet. 
Nec enim intereſſe folverit, 
an penſaverit, et ideo polterio- 


ris ereditoris cauſſa eſt potior. 


L. 9. $. 3. eod. Titia prae- 
dium alzenum Tito pignori 
dedit: poſt Maevio: deinde 
domina aus pignoris facta, 


— 


Von der Rangordnung 


— „ * / * 
marito ſuo in dotem aeſtima- 


quod excedit, ut ſit 


3 debitor 


idem illud 


eraditum- N 


tum dedit. Si Titio ſoluta fit 
pecunia, non ideo magis 
Maevii 
placebat. Tunc enim priore 
dimiſſo, fequentis confirma- 
tur pignus, cum res in bonis 


debitoris inveniatur: in pro- 


poſito autem maxitus emtoris 
loco eſt. Atque ideo quia 
neque tune, cum Maevio ob- 
ligaretur, neque cum Titio 
ſolveretur, in bonis mulieris 
fuerit, nullum tempus inve- 
niri; quo pignus Maevii con- 
valefcere poſſit. Haec tamen 
ita, fi bona fide in dotem ae- 
ſtimatum praedium maritus 
accepit: id eſt fi ignoravit 
Maevio obligatum eſſe. 

Das Periculum , 
15. erwähnt, iſt der Stellionat. 
Es iſt nicht noͤthig, daß dem 
folgenden Pfandglaͤubiger aus⸗ 
bruͤcklich das ganze Grund ſtuͤck 
zum Unterpfande auf den Fall 
verſchtieben werde, wenn der 
erſte Glaͤubiger wied abgefun⸗ 
den ſeyn. 
eben dieſes geſchehen. Indem 
ſchiechthin dem folgenden Glaͤu⸗ 
biger auf die Sache eine Hy⸗ 
pothek ertheilet worden, ſo 
yerſteht ſich von ſelbſt, daß die 
ganze Sache gemeint; 
ſo weit die Ertheilung ohne 
Verletzung eines Dritten ges 
ſchehen kann. So lange alſo 
ein Dritter noch ein vorgehend 

Recht hat, iſt dem nachg hen⸗ 


den Gläubiger nur das ver⸗ 
pfänder, was der vorgehende 
Sobald dieſer 


uͤbrig laͤßt. 


pignus convaleſcere 


deſſen I. 5 


Stillſchweigend iſt 


jedoch | 


_ 


nichts, warum nicht ſollte die 
ganze Sache dem ‚nachgehen: 
den Gläubiger haften. 
iſt auch nicht einmal roͤthig, 
daß ausgedruckt ſey, es ſolle 
der folgende Gläubiger, fo lan⸗ 
ge er vorgehende noch unbe⸗ 
zahlt iſt, nur den Theil zur 
Sicherheit haben, der nach Be⸗ 
0 ſriedigung des 
übrig bleibt. Auch dieſes ver⸗ 
ſteht ſich von ſelbſt, wenn die 
Verpfaͤndung einen en, 
Vieſtand haben ſoll. 

Die Stelle des AFRIC. eit. 
| 10 9 §. 3. enthalt eine Mei 
nung, die wider alle rechtliche 
Grundſaͤtze anſtoͤßt und dabey 


ſchuldigung geſtrauchelt hat. 
Die Frau hatte dem Tirius 
und Maevius, dieſem aber ſpä⸗ 
ker als jenem, ein Grundſtuͤck 
verpfändet, davon fir zur Zeit 
der Verpfaͤndung noch nicht 
Eigenehümerin acweſen. Sie 
wat hernach Eigenthuͤmerin 


geworden, hatte aber ſolches, 


ehe Titius beſriediget worden, 
mit einer Taxe ihrem Manne 
zum Heyrathsgute uͤberlaſſen, 
wodurch derſelbe völlig Eigen⸗ 
thuͤmer geworden Bald dar; 
auf hatte ſie den Titius bezahlt. 
 Maevius ſuchte nun auch ſeine 
| Rohlung und ſtellte vermuth⸗ 
lich gegen den Mann, als drit; 
ten Beſitzer, die hypothekari⸗ 
ſche Klage an. AFRICA. 
s ſoricht fie ihm ab. 
Dem Maevius ſtand noch kein 
ER. W 9 lange das 


vorgehenden 


AFRICAN. ohne alle Ent⸗ 


ae Buporhefen unter ein: r. 
an beſrlediget if; 4 fol hindert 0 


Es 


nommen haben wuͤrde. 


des Pfandes, 
zu ferner Befrirdigung noͤthig 
‚war, Maeyius Hake derglen 


— 
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Pfandſtück der Fran noch gar 


nicht eigenthuͤmlich zugehoͤret 


hatte, theils wegen des erman⸗ 
gelnden Eigenthums der Ver⸗ 
pfänderinn, theils weil Pitius 


noch vorging und den Werth 5 


bey einer Verkaufung wegge⸗ 


vius hatte auch noch kein Pfand⸗ 


recht, als die Frau Eigenthü⸗ 


merinn wurde, vermuthlich 


Mae- 


weil der letzte Grund noch ; 
fortdauerte, obgleich der erffe 


aufgehoͤrt. Er konnte nach 


Befriedigung des Titius kein 


Pfandrecht erhalten, weil zu 
der Zeit dieſer erfolgten Des 


friedigung die Verpfaͤnderinn 


kein Eigenthum mehr hatte. 
Was AFRICANVS von der 


erſten und letzten Zeit ſagt, 


laͤßt ſich hören. Daß aber 
AFRICAN VS der mittlern 
Zeit gar vergißt und blos von 
dieſen beiden Zeiten auf die 


voͤllige Unguͤltigkeit der Ver⸗ 


pfändun ig ſchließt, ift eine Ue⸗ 


berellung. Die mittlere Zeit 


iſt die Hauptſache, deren 
AFRICAN s doch gar nicht 


erwaͤhnt. Sobald die Frau 
von dem Pfandſtück das Eis 


genthum erlangte; ſo wurden 


beyde Hypotheken, des Titus |" 
ſowohl, als des Maerius feine, |’ | 
gültig und fie hatten beyde ak. 
Serv. utilem. 


Titius hatte ſie 
gleich gegenwaͤrtig auf die 
ganze Summe ſeiner Forde⸗ 
rung und den gonzen Werth 
ſo weit dieſer 


\ 


— 


* 


tuellen Verpfaͤndung, 


/ 
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chen auch ſchon gegenwörtig 
in Anſehung deſſen, was nach 
Abfindung des Titius "übrig 
lieben; bedingt aber, even- 

tualiter, und zum voraus, 
7 in Anſehung des ganzen 
Pfandes, auf den Fall, daß 
Titius von der Schuldnerinn 

anderweitig befriedigt 
wuͤrde. Ein bedingtes, und 
zun voraus auf einen gewiſſen 
Sei ſchon erhaltenes Pfand⸗ 
recht, iſt ſo gut, als ein gegen⸗ 
waͤrtiges und wenn die Bedin⸗ 
gung künftig würklich wird, 
ſo wird ſie zuruͤck gerechnet 

und es angeſehen, als wenn 
die Verpfaͤndung gleich bey ih⸗ 
rem Urſprunge unbedingt ge⸗ 
weſen wäre. Warum ſoll hier, 
da die Bedingung der even⸗ 
durch 
die Abzahlung des Titius, in 
der Folge zur Wuͤrklichkeit 


gekommen, nicht eben dieſe 


\ Zuürückcechnung in die Zeit, da 
die Verpfünderinn noch Eigen⸗ 
thuͤmeriun war, ſtatt finden. 
Der Ausdruck, daß des zwey⸗ 


f ten  Diondgiäubigers ee | 


8. 


ein anderer an des vorigen % 


ſeyn 
aufbeckt. 


ſetzen, 


Von der Rangordnung 


convaleſcire, wenn die erſte 
Hypothek bezahlt iſt, paßt eben⸗ 
falls nicht. Man ſagt nicht, 
daß ein bedingtes Recht nach 


würklich gewordener Bedin⸗ 


gung convaleſcire, wohl aber, 


daß es nun unbedingt und ge⸗ 


genwaͤrtig werde. CVJAC, 
hat Recht, daß er den Fehler 


des AFRICAN VS ebenfalls 
Aber daß er uns 
doch an dieſen Ausſpruch des 


ſtrauchelnden Rechtsgelehrten 


als an ein Oracul binden will, 
iſt zu viel Sclaverey, die wir 


denen alten Räachtsgelehrten 
wohl nicht ſchuldig ſind. Ihre 
Stellen folten uns dienen, dar⸗ 
aus allgemeine, zuſammen⸗ 
hangende Lehrſaͤtze zu ſchoͤpfen. 
Diejenigen Stellen, welche uns 
dienen, ein in ſich uͤberein ſtim⸗ 
mendes Ganzes zuſammen zu 
ſind unſerer Achtung 


werth. Die Übrigen aber, 


fo damit nicht zuſammen zu 
weil 


reimen, fallen aus, 
ſonſt eine widerſprechende 
een, 
wurde. 


| 171. 
Aber nur wenn fie 1 erlöͤſcht. 


po bleiben die Rechte des nachgehenden e 


ungebeſſ ert. 


A 


17 | | 


Hier tour das ſo berühmte a are. 65 


offerendi) feine Wuͤrkung. 


Ben dieſe 


entſtehen 


Denn wenn 
Pfandglaͤubigers Stelle tritt, 
weil dieſer mit jenes einen Gelde abgefunden worden, 


Hi nach der an⸗ 
| 
1 


N 


Gläubigers ein, den ſie 


Geld vorſchießen, 5 


loco accepit, ita jus ſuum con- 


35 tori debitam pecuniam ſolverit, 
aut cum obtuliſſet, isque acci- 
pere noluiſſet, eam obſignavit 
et depoſuit, nec in ulus ſuos 
convertit. So bald alſo die 


| niedergelegt, in des erſten 


nicht finden. 


dir Hopotgeten Bale einander. 


(069) L. 1. C. 10 pot. in f 
pign. Qui ‚pignus ſecundo 


Frmare poteſt, fi priori credi- 


zweyten übergegangen. 
auch unten vorkommen wird, 
daß ein jeder rechtmaͤßiger Bea 


gerichtliche Niederlegung des 
Geldes geſchehen, ſo iſt, wie 
man meint, der ſonſt nachge⸗ 
hende Gläubiger, der das Geld 


Stelle. Allein ich kann dieſen 
Satz in gegenwaͤrtigem Geſetz 
Denn es wird 
ausdruͤcklich von einem Fall 
geredet, wo der Eintretende 


A 


oder 


han an ſich die zweyte Stelle 
hat. Wenn nun der vorge⸗ 
hende abgefunden wird, fo. 


wird der zweyte natürlicher. 
Weiſe der erſte, weil kein vor⸗ 


gehender mehr vorhanden, ohne 


daß man anzunehmen braucht, 


des erſten Rechte ſeyen an den 
Da 


ſitzer des Pfandes, der von 
einem Pfandgléubiger in Ans 
ſpruch genommen wird, wenn 
er ſelbigen befriediget und fi. 
dadurch bey dem Bes: des. 
Pfandes erhält, ſich zugleich 


von dem Kläger jura cefla ge. 
ben laſſen mäfle, um ſich gegen 


353 
genommenen Meynung der Reechtsgelehrten ein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen nachgehenden Pfandglaͤubigern und ſolchen 
zu m. chen, die eine bloße Perſonalforderung haben. g 
Ec ohne einen beſondern Vertrag, und ohne 
eine fbemlche Ceſſion blos dadurch in die Stelle des 
mit ihrem Gelbe befriedigen 
„daß ihr Geld zu deſſen Abfindung verwendet 
worden. (189) Dieſe aber, wie auch diejenigen, welche 
vorher noch gar nicht unter die Gläubiger gehöret, erlan⸗ 
gen die hypothekariſche e Stelle vorgehender und ſchon vor⸗ 
handener Glaͤubiger nicht anders, als wenn ſie entweder 
ſich die Hypothel desjenigen Glaͤubigers, dem ſie ſeine 
Forderung bezahlen, förmlich abtreten laſſen; 
wenn ſie dem Schuldner ausdrücklich in der Abſi cht das 
daß dieſer einen hypothekariſchen 
Glaͤubiger damit befriedige und deſſen Hypothek alsdenn 
ihnen, denen neuen Darleihern, zu Theil werde, auch 
alsdenn der Schuldner dieſe intendirte a! 
| Bu bewerkſteliget (190) 


— 
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andere noch etwa weitern Ans 
ſpruch machende Glaͤubiger zu 
ſchuͤtzen, ſo ſcheint mir die Ue⸗ 
berfluͤſſigkeit der Ceſſion in 
jetzigem Fall ſehr zweifelhaft. 
Ein Perſonalgläubiger kann, 
wie jedermann einraͤumt, kein 
Eintretungsrecht gegen einen 
vorgehenden Glaͤubiger ohne 
Zuthun des Schuldners aus⸗ 
üben, und einem Pfandglöu⸗ 
biger ſeine Zahlung wider Wil⸗ 
len nicht aufdringen, weil er 
gegen einen dritten Mann und 
dritten Beſitzer gar kein Recht 
zu klagen hat. Sobald aber 
der Schuldner mit beylritt, fo 
muß ſich jeder Pfandglaͤubiger 
gefallen laſſen, von einem jeden 


andern das Geld anzunehmen, 


da es alsdenn ſo gat iſt, als 


wenn der Schuldner ſelbſt die 


Zahlung anboͤthe. Auch jura 
cella einem jeden andern zu 
geben, wird ſich alsdenn der 
Pfand gläubiger nicht weigern 
koͤnnen, weil ſolches ihm nicht 
ſchadet, dem neuen Gläubiger 
aber nuͤtzet. Ja nach denen 
unten vorkommenden Geſetzen 
iſt die Ceſſion in ſolchem Fall 
| er einmal noͤthig. 

HOb im Fall, da der nachge⸗ 


hende Pfandgläubiger nicht 


durch einen Vertrag und Ceſ⸗ 
ſlon einen Vorzug vor dem vor; 

ehenden, ſondern ein obſiteg⸗ 
liches Erkenntniß gegen dieſen 
erhalten, jener dadurch eben ſo 
in des vorgehenden Stelle 
tete, als wenn eine Ceſſion 
geſchehen waͤre, 
die alten Rechts gelehrten nicht 


— 


Von der Nar gordnung 


deshalb waren 


von einerley Meinung. L. 1k. 


qui pot. in pign. Claudius 
Kehl eumdem fundum tribus 
obli ügaverit, 
mum, deinde Tu:boni ‚ters 
tio loco alii creditori. "Cam 
Eutychiana de jurefuo doceret, 
ſuperata apud judicem a tertio 


creditore,, non Provocaverat. ö 
Turbo apud alium judicem vi- 


ctus appellaverat: : quserebatur, 
vtrum tertius creditor etiam 


Tu bone fuperare debere, qui i 


primam ereditricem an ea r- 
mota, Turbo tertium exclude- 
ret? Pian cum tertiug credi- 
tor primum de ſua pecunia di- 
mii it, in locum ejus ſubſtitui- 
tur in ea quantitate quam ſu pe- 
riori exloivit Fuerunt igitur 
qui dicerent, hie quoque ter- 


tium Fredi en potiorem «Te 


debere. Mihi nequaquam hoc 
juſtum eſſe videbatur. Pone pri- 


mam ereditricem jadicio conves . 


niffe tertium ereditorem: et ex- 
cepiione aliove quo modo a ter- 
tio ſuperatam. Numquid adver- 


fasT urbonem, qui ſecundo loco 


etediderat, tertius ereditor, qui 
primam vicit, exceptione rei ju- 
dicarae uti poteſtꝰ aut contra: 
fi poſt primum judieium, in quo 


Eutychiange pri- 


* 


prima ereditrix ſuperata eſt a 


tertio creditore; ſecundus eredi- 
tor tertium obtinuerit, poteiſ it 


uti exceptione rei judicatae 
adverſus primam creditricem ? 


nullo modo, ut opinor. Igimur 


nec tertius ereditor ſucceſſit i 


ejus loeum, quem exelufit, nee 


inter alios res judieata alli prod- 
* aut nocerefoler, Sed ſine 


me... der ppotheken 


praejadicio rie fententiae 
totum jus alii creditori inte- 
rum re! linquitur. Dieſe Stelle 
ſetzt im Anfange voraus, daß 
der dritte Gläubiger das- Pfand⸗ 
ſtuͤck in Händen gehabt und Eu- 
tychiana gegen ihn die Pfand⸗ 
klage erhoben, den Proceß aber, 
weil ſie ihr Pfandrecht oder 
Vorrecht nicht ausgeführt, ver: 
lohren habe und ihr Anſpruch 
an den dritten Gläubiger ihr 
rechtskraͤftig aberkannt worden. 
EVJAC. will. daher: cum 
Eutychiana de jure uo non do- 
ceret geleſen wiſſen. Die Ein: 
ſchiebung der Verneinung it 
aber nicht nöthig und wird beiſ⸗ 

ſer weggelaſſen, weil unter a 
ceret Überhaupt die Aumaßung 
eines Beweiſes verftanden wer: 


den kann, oder die Klaͤgerinn 


wol gar ihr Recht zwar erwie⸗ 
ſen, aber der Beklagte dennoch 
durch ſeine Einwendungen den 
| Proceß gewonnen hatte. Turbo 
nahm eben dieſen dritten Glaͤu⸗ 
biger und Beſitzer des Pfandes 
in Anſpruch, verlohr auch und 
appellirte. 
ob er ſchon um des willen mit ſei⸗ 
ner Appellation abzuweiſen, 
weil der Appellat den Proceß ge⸗ 
gen die Kutychiana, die dem 
Appellanten vorging, gewonnen 


hatte? Wenn die Frage derge⸗ 


ſtalt beſtimmt wird, ſo muſte ſie 
allerdings verneint werden. Es 
war dies ein neuer Einwand, 


den der Appellat in der zweyten 
Inſtanz machte. Der Appellank 


war dagegen zu hoͤren. Vielleicht 
| Ben gar, daß 1 


7 
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Es war die Frage, 


unter einander. 5 255 


ein Vorrecht vor ihm, dem Ape 


pellanten, gehabt, und daß alſo 
der an ihre Stelle eintreten wol⸗ 
lende Appellat, ſich aus dieſem 
Grunde den geargſten Vorzug 
anmaßen konne. Bu leicht leug⸗ 


nete er die Wuͤrklichkeit eines 


rechtokraͤftigen Erkenntniſſes 
zwiſchen dem Appellaten und der 


Eutychiana, oder daß die ſes die 


gegenwaͤrtig e belong 
Sache betreffe. Geſetzt aber, der 


Avppellant hatte gegen die Würk⸗ 


lichkeit des beſagten Erkennzniſ⸗ 


ſes, und daß is die zwiſchen ihm 


und seinem Gegner ſtritzige 
Sache betreffe; auch dagegen, 
daß dieEutychtana vor ihm, dem 
Appellanten, den Vorgang habe, 
nichts einzuwenden. Nur bes 
ſtand er darauf, daß dieſes als 
res inter alios judicata ihm 
nichts anginge. Er uͤberwog 
uͤberdem durch ſeine anderwei⸗ 
ten Saͤtze dasjenige, was in der 
erſten Inſtanz gegen ihn vom 
Gegentheil ausgefuͤhret wor⸗ 
den. Nun fragte ſich: iſt die 
neue Schutzrede des Appellaten 
in der zweyten Inſtanz nicht we⸗ 


nigſtens im Stande, ihm ein Be⸗ 


ſtaͤtigungsurthel zu verſchaffen? 
PAVLVS antwortet: Nein. 
Die Urſach iſt in der Natur des 
roͤmiſchen Proceſſes zu ſuchen. 
Das widrige Erkenntniß, fo 


Eutychiana erhalten, ging nicht 


dahin, daß der Beklagke ein beſ⸗ 
jer Pfandrecht an der Sache 
ausgefuhrt, als die Klaͤgerinn, 
ſondern blos, daß Beklagter der 
Klaͤgerinn die Sache herauszu⸗ 
geben nicht ſchulbig ſeh. olg Bu 


EN 
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war baburch, ob der dritte Slaͤu— 
biger ein Pfandrecht, oder beſſer 
Pfandrecht als Eutych. habe, 
nicht entſchleden. Er konnte da⸗ 
her das erhaltene Urthel gegen 
den Appellanten gar nicht brau⸗ 

chen. Ein Recht des Appellaten 
war daraus nicht erfichtlich, und 


als Urthel ging die Sache nur 


dem an, gegen den geſprochen 
war. Der Appellat muſte alſo 
dem Appellanten nunfnehro das 
Pfandſtuͤck herausgeben. Man 
ſetze, daß nun Eutychiana ſol⸗ 


ches wieder von dem Appellan⸗ 


ten abforderte. War ſte dazu de: 


4 


fugt? Ohne Sweifel. 


(ſi poſt 
primum judicium — 


nicht. Wie wurde es nun mit 
dem dritten Gläubiger ? Konnte 


er wegen des erhaltenen obſieg⸗ 
lichen Urthels das Pfand wieder 


bey der Eurychiana abfordern? 


Die Gloſſatoren haben es ge⸗ 


meint und hier einen ordentli⸗ 
chen Eirkel angenommen, oder 


eine Art eines Irrgartens, der 


kein Ende hatte. Der dritte 


Gläubiger forderte jetzt die Sa⸗ 


che wieder bey der Eurychiana 


ab, bald drauf aber ue wie⸗ 


der bey dem dritten Gläubiger, 


bennEutychiana wieder bey dem 
Turbo. So drehete ſich ein Rad 


immer um ſeine Achſe herum. 
Allein eine ſolche laͤcherliche Ent⸗ 


ſcheibung iſt von den klugen Roͤ⸗ 
en n Die 
Gloſſe hat den roͤmiſchen Proceß 


mern nicht zu erwarten. 


V. 


Von der Rangordnung 


adverſus 
primam creditricem? nullo mo- 
do) Sie erwies ihr Vorrecht vor 
dem Turbo und der vorige un⸗ 
ghiluͤckliche Proceß gehörte hieher 


nicht zu Rathe gezogen. Euty- 
chiana hatte die Sache, nachdem 


Turbo in der Appelfatiensins 


ſtunz gewonnen, und den Beſitz 
erhalte», bey dieſem wieder abs 
gefordert und ſie auch wuͤrklich 


ausgeliefert erhalten. Jetzt mel 


dete ſich der dritte Glaͤubiger und 
wollte vermöge der erhaltenen 
rechtskraͤftigen Sentenz die Sa⸗ 


che von der Eutychisna aut ge: 


liefert haken. Ein Anſpruch an 
der Sache ſtand ihm ſrey, doch 
ohne daß er ſich dieſerhalb in 
dem vorigen Urthel gründen 
konnte. 


dymals, da der jetzige Kläger in 
Defig war, dieſer nicht ſchuldig 
ſeyn ſolite, die Sache der Klaͤge⸗ 


Dieſes Urthel haite 
nichts weiter entſchieden, als daß 


3 


tinn herauszugeben. Jetzt war 


der Fall nicht mehr. Eutychiana 


war Beklagtinn, und Beſitze⸗ 
Sie ſollte dem dritten 


rinn. 
Gläubiger die Sache herausge⸗ 


ben. Das war noch durch kein 


Erkenntniß ihr auferlegt wor- 


den. Alſo hatte der dritte Glaͤu⸗ 


biger einen ganz neuen Proceß 


anzufangen, und ſein Vorrecht 


vor der Eutyehiana, als Kläger 


mit hinlaͤnglichen Beweiſen zu 
unterſtüͤtzen, wobey auch der Be⸗ 
klagten ihr Gegenbeweis vor⸗ 


behalten blieb. Gewann er nicht, 
ſo hatte der Cirkel ein Endet | 


Gewann er hingegen, ſo war 
ihm das Vorrecht bene 


und Eutychiana muſte ihm die 


Sache mit allem Zubehoͤr üͤber⸗ 
liefern, daß fie daran nichts zus 
rück ON was dein e 

4. N ſeine 


| Fein? rechtskräftig erſteittene 


Befugniß unnuͤtz machen konn⸗ 


te Deshalb trat nunmehro 
der gewinnende Theil billig 
auch in die Priskität der Ku- 
tychiana ein. Dies haben der: 


muthlich die Rechtsgel lehrten 


fegen wollen, wovon PAV VS 
fagt: Fuerunt qui dicerent ete. 
Wenn ſie von dem Fall redeten, 
du Eutychiana Dei agen mar, 
| Fo hatten ſie Recht 
| aber, da 5 als Klaͤgeeinn ben 
| Proceß verlohren hatte, war die 
Meinung irvig. PA VI. VS, der 
den letzten Fall annimmt, (pone 
Primam ereditrieem 
conveniſſe tertium) geht daher 
mit Recht von dieſer Meynung 
ab. Die Regel, welche PAVI VS 
anfuͤhrt: nee inter alios res ju- 


| dieara alii prodeſte aut nocere 
ſolet, hindert dasjenige, wos in 


dem Fall geſagt worben, da Eu- 
\ tyehiana Beklagtinn geweſen 
waͤre, gar nichts ſondern dieſe 
Regel erfordert eben die ange⸗ 
gebene Entſcheidung. Entweder 
muͤ ſte Eutychiana noch den Vo 
zug haben. Denn waͤre ks ee 
1 daß ſolcher dem dritten 


Glaͤubiger vor ihr zuerkannt 
worden. Oder gegen den Turbo. 
muͤſte gar keiner den Vorzug ha⸗ 


| ben. Alsdenn gewänne Turbo 


durch einen Rechtsſpruch, der 


ihn gar nicht angeht. Oder der 
dritte Gläubiger würde der erſte, 


Turbo der dritte laͤubiger und 


Eutychiafla die zweyte Gl !äubir 
Als denn bäſte Turbo 


Bass 
burch ein Erkennkniß ein, ſo ge. 


ee Pfanb tech 


N 4 „ der Gopotpee unter einander. 


Im Fall 


judicio 
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gen ihn g gar nicht gegangen. Alſo 
bleibt nichts übrig, als daß Eu: 
tychiana nun ganz vor dem ur⸗ 
bo und dem dritten Gläubiger 


aus weiche und letzteyer vollig an 


ihre Stelle trete. Sie kann und 
muß ihm allenfalls jurs cell ge: 
ben und wenn ſolches auch nicht 


geſchi het, fo find dem gegen ſie 


ſiegenden Glaͤubiger Erilfter 
eben die Rech b beyzulegen, wol 
che einem Ceſſionlario zuſtehen!n 
Eutychiana wird nun die letzte 

unter denen Pfandgtäntzigern 


Sie hat ſich ihres Df fandrechts 


eigentlich noch 1 begeben. 
Rur bringt diegtatur de r Sache 
mit ſich, daß ſie dem dritten 
Glaͤubiger und dem Turbo nicht 


weiter vorgehen kann. Alſo bes 


kommt ſie die letzte Stelle. 

ZurEclaͤuterung dieſer Streit 
frage bienet auch L. 30. §. t. de 
Exe. rei jud. In dieſem Geſetzt 5 
hatte derjenige, dem die vorge⸗ 
hende Hypothek zukam, auslün⸗ 
wiſſenheit der Umſtaͤnde, ſich auf 
dieſen Vorzug nich: berufen, als 


ihn der nachgehende Gläubiger 


mit der hypothekariſchen Klage 


in Auſpruch genommen, ſondern 


er hatte als Et genthuͤmer nur 
die Befrehung ſeines Grund⸗ 


ſtuͤcks von des Klägers angebli⸗ 


cher hypothek behauptet; hatte 
aber den Proceß verlohren⸗ 


Darauf fand er die Nachrichten 


wegen der ihm zuſtehenden vor⸗ 
gehenden Hypothek. Es feug 
ſich ob er dem sbſtegenden 125 
gentheil nun das Pfandſts 

9 . N 755 
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Antwort iſt: Ja, weil nur über 
die Richtigkeit des Pfandrechts 
des ehemaligen Klägers bisher 
geſtritten worden. Dieſe bleibt 
nun auch unangefochten. Nur 
behauptet der jetzige Klaͤger, daß 
er eine beſſere Hypothek habe. 
Das iſt ein neuer, noch unaus⸗ 
gemachter Punkt. 

Faſt eben fo, doch nicht völlig, 
verhält es ſich mit der Einwilli⸗ 
gung des Prandalänbigers in 
eine weitere Verpfuͤndung. Der 
neue Pfandglaubiger tritt da⸗ 
durch nicht in des Einwilligen⸗ 
den Stelle; bekommt aber vdr 
dieſem den Vorgang, und eben 
um des willen wird er, wenn er 
bisher der erſte Gläubiger gewe⸗ 
ſen, nunmehr bis in die letzte 
Stelle herunter geſetzt, und die 
Stelle, welche vorher der einwil⸗ 
ligende Gläubiger einnahm, 
wird nun ganz leer; ſo daß der, 
fo ihm unmittelbar bisher nad): 
gegangen, der erſte wird, oder 
wenigſtens in des Herunterge⸗ 
festen Stelle tritt. L. 12. § 4. 
qui pot. in pign. Si tecum de 
hypotheca paciſeatur debitor, 
deinde idem cum alio tua vo- 
luntate: ſecundus potior erit. 
Pecunia autem ſoluta ſecundo 
an rurſus teneatur tibi, recte 
quaerirtur? Erit autem facti 
quaeſtio agitanda, quid inter 
eos actum fit: utrum ut difceda- 
tur ab hypotheca in totum: 
(eum) prior conceſſit creditot, 
alii obligari hypothecam; an 
ut ordo ſervetur, et prior eredi- 
tor ſecundo loco conſtituatur. 
L. 12. pr. quib. mod, pign, 


Von der Rangordnung u 


Paulus reſpondit: Sempronium 
antiquiorem credirorem con- 


fentientem, cum debitor eam. 
dem rem terrio credirori obligs- 
ret, jus ſuum pignoris remiſiſſe 
videri, non etiam tertium in lo- 
cum ejus ſueceſſiſſe: et ideo me- 
dii ereditoris meliorem cauſſam 
effectam. Idem obſervandum 


eſt, et ſi respublica tertio loco 


erediderit. 

(igo)L. 12. f. N. qui por. in 
pign. A Titio mutuutus, pactus 
eſt cum illo, ut ei praedium 
ſuum pignori hypothecaeve eſ- 
fet. Deinde mutuatus eſt pecu- 


niam a Maevio: et pactus eſt 


cum eo, ut, fi Titio deſierit prae- 
dium teneri, ei teneatur. Ter- 
tius deinde sliquis dat mutuam 
pecuniam tibi, ut Titio ſolveres: 
et paeiſcitur tecum, ut idem 
praedium ei pignori hypothe- 
caeve fit, et locum ejus ſubeat. 
Num hie medius tertio potior 
eft, qui pactus eſt, ut Titio ſo- 
luta pecunia, impleatur condi- 
tio? et tertius de ſua negligen- 


tia queri debeat? Sed tamen et 


hic tertius creditor fecundo 
prae ferendus eſt. 

$ 9 eod. Si tertius ereditor 
pignora ſua diſtrahi permittit 


ad hoe, ut priori pecunia ſoluta, 


in aliud pignus priori ſuecedat: 
ſueceſſurum eum Papinianus 
libro undecimo reſponſorum 
feripfit, et omnino ſecundus ere- 
ditor nihil aliud juris habet, niſi 
ut folvat priori et loco ei ſuece- 
dat. 77 u 

L. 3. quae res pign. Ariſto 
Neratio Priſeo ſeripſit, etiam, 


der Hypotheken unter einander. 


fi ira contractum 0 it, ut antece- 
dens dimitteretur, non aliter in 
jus pignoris luceedet, niſi con- 
venerit, ut ſibi eodem res eſſet 
obligata. Neque enim in jus 
primi füccedere debet, qui ipſe 
nihil convenit de pignore. Quo 
ealu emtoris ceufla melior etfi- 
eietur Denique fi antiquior cre- 


ditor de pignore vendendo, eum 


debitore pactum interpoſuit, 
poſterior autem ereditor de di- 
ſtrahendo omifit, non per obli- 
vionem, fed cum hoc ageretur, 
ne poſlet vendere: videamus, 
an diei poſſit, hue usquè tranfire 
ad eum jus prioris, ut diſtrahere 
pignus huic liceat? Quod ad- 
mittendum exiſtimo. Saepe 
enim, quod quis ex ſua perſona 
non habet, hoe per extraneum 
petere poteſt. i 
L. 1. pr. quib. ER pign. 
Debitoris abſentis amieus neg o- 
tia geflit, et pignora eitra emtio- 
nem pecunia ſua libetavit, jus 
priſtinum domino reſtitutum 
videtur. Igitur, qui negotium 


geſſit, utilem Servianam dari fie 


bi non recte deſiderabit. Si ta- 
men poſſideat, 1 doli 
deferiditur. 

L. 1. C. de his qui in prior. 
Non omnimodo ſuceedunt in 
locum hypothecarii ereditoris 
hi, quorum pecunis ad credito- 
rem tranſit. Hoe enim tune ob- 
ſervatur, aum is, qui pecuniam 
poftea dat, ſub hoc pacto eredat, 
ut idem pignus ei obligetur et 
in locum ejus ſuceedat. Quod 
eum in perlona tua factum non 


— 


ö 


fir: Gudicatum ef enim te pi- 
gnora non accepiſſe) fr uſtra pu- 


tas tibi auxiſio opus eſſe conſti - 
tutionis noſtras ad eam rem 


pertinentis. 

L. 2. cod. Cum pro patre, in 
cujus poteſtate non eras, pecu- 
miau filco intuleris: Er pri- 
vilegio ejus tucceſliſti, et eus 


locum, qui pecuniam numera- 


ſti, eonſeeuius es, nec hi credi- 
tores pairis tui, qui perionalem 
habuerunt actionem, vel eum eo 
poſtea iub pignoribus contraxe- 


runt, pignora tua te ignorante 


diltrhendo, juri tuo aliquid de- 
rogaverunt. Vnde inlelligis, 
fi quid tuo nomine te ablente ab 
actoribus tuis ſolutum eſt: ut 
indebitum numeraium reſtitui, 


pignoraque tibi nexa Perlequi 


te pofle, cf. L. 3. L. 7. C. de Pri- 
vil. File. eit. 
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— 


L. 12. 8,8. ſcer den Saß vor 


aus, daß, wenn Jemand der bis⸗ 


her noch nicht Pfandglaͤubiger 
geweſen, dem Schuldner Geld, 


vorſchießt, um einen vorgehen⸗ 
den Pfandglaͤubiger abzufinden, 


und zugleich dabey deſſen Pfand 
recht und Stelle ſich vorbehaͤlt, 


jener dadurch eben ſo, als wenn 
der jetzt abgefundene Glaͤubiger 
jura ceſſa gegeben haͤtte, in deſſen 


Rechte eintrete. Geſetzt aber, daß 


ſchon ein anderer nachgehen der 
Pfandgläubiger von dem 


halten, daß, wenn der vorgehen⸗ 
de befriedigt und bezahlt ſeyn 
wuͤrde, er, der nachgehende nun 


der 5 Pfandglaͤubiger wer⸗ 
8 er 


Schuldner die Berficherung er⸗ 


260 


den ſolle. Kann doch noch der 
neue Darleiher in die Stelle des 
bisherigen erſten Pfandgläubi⸗ 
gers, der mit feinem Gelbe abs 
gefunden wird, vorgehen? Ja. 
Haͤtte der bisherige We 
Glaͤubiger ohne Zuthun des 
Schuldners einem andern ge— 
gen Zahlung ſein Recht abgetre⸗ 
ten, fo wäre kein Zweifel gewe⸗ 
ſen, daß der zweite Pfandglaͤu⸗ 
biger nichts dawider einwenben 
können. Die Handtung aber, 
welche im Geſetz angenommen 
wird, iſt eben das, was eine Coſ⸗ 
ſion. Der Schuldner kommt 
zwar dabey ſelbſt mit vor. Aber 
er handelt nicht frey und will⸗ 
kuͤhrlich. Das Darlehn wird 
ihm nicht anders, als zu Befrie⸗ 
digung des erſten Pfandglaͤubi⸗ 
gers und mit Vorbehalt der Ein⸗ 
tretung in deſſen Pfandrecht 
vorgeſchoſſen. Da alſo hier 


nichts von ſeinem Willkuͤhr ab⸗ 


hängt, fo iſt es fo gut, als wenn 
er gar nichts dazu thaͤte. 

9.9. Setzt einen Fall voraus, 
wo derjenige, der ſeine Pfand⸗ 
ſtuͤcke zur Befriedigung des er⸗ 
ſten Gläubigers verkaufen ließ, 
ein Specialpfandrecht an dieſen 
Stuͤcken hatte, gleich wie der er⸗ 
fie nebſt dem zweyten Glaͤubiger 
ein Specialpfandrecht an an⸗ 
dern Stuͤcken haben muſte. 
Denn ſonſt, wenn der erſte und 
zweyte Glaͤubiger Generalhy⸗ 
potheken gehabt haͤtten, waͤre es 


nicht darauf angekommen, ob 


der dritte Glaͤubiger die in Haͤn⸗ 
den habenden Pfaͤnder der Ver; 
äußerung uͤberlaſſen wolle, oder 


ſtuͤcken ; 


Von der Rangordnung 4 


nicht. Der erſte Generalpfand⸗ 
glaͤubiger hatte ſchon vermoͤge 
ſeiner Generalhypothek ein 
Recht gehabt, an die Pfand⸗ 
welche dem dritten 
Gläubiger hafteten, Hand an— 
zulegen und ſie zur Veraͤußerung 
zu bringen. Der dritte Glaͤubi⸗ 
ger haͤtte bey Befriedigung des 
erſten kein Verdienſt gehabt und 
er hätte alſo auch kein Geſetz 
vorſchreiben können, das er an 
des erſten Glaͤubigers Stelle 
einrücken wolle. Es heißt auch 


in dem Geſetz: aliud pignus. 


Folglich muß das erſte Pfand⸗ 
recht nicht auf eben die Stuͤcke 
mit gegangen ſeyn, worauf das 
dritte haftete. Der dritte war 
alſo hier kein dem erſten nach? 
gehender Pfandglaͤubiger, ſon⸗ 
dern ein Pfandglaͤubiger über 
ganz andere Pfand ſtuͤcke; wie 
ein Fremder in Anſehung des 
erſten Pfandglaͤubigers, der 
alſo, in Anſehung feiner, eben 
die Rechte hatte, wie ein jeder 


anderer, der bisher noch gar 


nicht Pfandglaͤubiger geweſen. 

Bey L. 3. quae res pign. 
ſind die Worte nur etwas un⸗ 
deutlich: quo caſu emtoris 
cauſſa melior effieietur. Sie 
ſollen aber ſo viel heißen, daß 
bey dergleichen Herſchießung 
des Geldes zu eines Pfandglaͤu⸗ 
bigers Abfindung zu unterſchei⸗ 
den ſey, ob der Geber des Gel⸗ 
des das Geundſtuͤck gekauft 
habe, und als Kaͤufer das Geld 


bezahlet, welches zu Befriedi⸗ 


gung eines Glaͤubigers, der das 
Grundſtuͤck zum Verkauf ge⸗ 


RN verwendet werden ſollen, 
oder ob der Geber des Geldes, 


en als ein Gläubiger 


hergeſchoſſen. Dem erſteten 
ſeyn bir Beſetze darinnen guͤn⸗ 
ſtiger als dens le etzten, daß jenem 
die Eintretung an des abgefun⸗ 
denen Stelle auch ohne beſon⸗ 
dern Vorbehalt, ſchon an ſich zu 
Theil werde, nicht aber dieſem. 
Wenn der, der ſein Geld zu 


Abfindung eines vorgehenden 


Glaͤubigers hergegeben, an deſ⸗ 
Her Stelte tritt, ſo hat er auch 
in allen Stücken d deſſen Rechte. 
Wofern alſo dieſer durch einen 
Mebenvertrag eine beſondere 
Befugniß hat, bey ausbleiben⸗ 
der Zahlung des Schaldners 


auf die ihm be beſtimmie Ze it, ſo⸗ 


gleich das Pfand zu verkaufen, 
fo geht dieſe Befugniß auch an 
den eintretenden, bisher aber 
nachgehend geweſenen Pfand⸗ 

glaͤubiger über, ob er gleich ei⸗ 
nen ſolchen Nebenvertrag nicht 
vor ſich, oder wol gar einen 
ausdruͤcklichen, oder ſtüllſchwei⸗ 
genden Vertrag zum Gegen⸗ 
theik wider ſich hatte. Die 


mindern Befugniſſe hatte er 


Bur wegen feines urſyruͤnglich 
eigenen Pfandrechts. Jetzt 


aber erhaͤlt er ein neues Pfaud⸗ 
recht dazu, das ſo wie in an⸗ 


dern Dingen, alſo auch in Anz 


ſehung der Nebenvertraͤge, ſich 


von dem bisherigen unterſchei⸗ 
den kann 
bleibt. 
Die ede deren L. I. pr. 
quib. mod, pign. Erwähnung 
thut, ift die Exceptie juris re- 


der Hypotheken unter einander. 


derſatz annehmen. 


ſaß an. 
alſo: 


d unterſchieden | 
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tentionis. Denn da wegen 
aller derer Forderungen, wes⸗ 
wegen ack. contraria ex con- 
tractu ſtatt findet, das Zuruͤck⸗ 


haltungsrecht ausgeuͤbt werden 


kann, ſo fand ſolches hier billig 
ſtatt, weil die Forderung zur ach. 


neg. get. contraz. gehörte. 


Ob die KK. Sev. et Antonin, 
mit der L. 1. C. de his qui in 
prior. erwähnten Conflitutio- 
De noftra ad eam rem perti- 


nente auf L. 1. C. qui pot. in 


DER oder auf L. 10. F. t. 
quae in fraud. ered. zielen, 
115 fh nicht gewiß behaupten, 
da damit auch auf das gegen⸗ 
waͤrtige Reſcript ſelhſt gezielt 


ſeyn kann. Der Quaͤrent hatte 


in dem Fall, wovon das Reſcript 
redet, ohnedem ein rechtskraͤfti⸗ 
ges Erkenntniß wider ſich, ders 
gleichen durch kein Reſe ript 
aufgehoben werden darf. 

In L. 2. C. eod, muß man 


bis auf die Worte: conlerutus 


es, die Bedingung und den Vor⸗ 
Mit denen 
Worten: nee hi ereditor es pa- 
tris tui etc. geht erſt der Nach⸗ 
Die Bedingung iſt 
Wenn du den Fiſeus mit 
deinem Gelde befriediget haſt, 
und nach rechtlicher Art in deſ⸗ 
ſen Stelle eingetreten biſt; ſo 


gehn andre Glaͤubiger, die dem 


Fiſcus nachgegangen ſeyn würs 


den, dir nun auch nach. Alſd 


entſcheidet dieſes Geſetz in der 
Art, wie man in die Stelle 
des Fiſcus eintreten koͤnne, gar 
nichts. Der Sohn, der den 
Fiſcus befriedigte, war abwe⸗ 


* 
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fend geweſen. In feiner Ab: 
weſenheit hatte der zuruͤckgelaſ⸗ 
ſene Verweſer feines Hauswe⸗ 

ſens und feiner ſämtlichen Anz 
gelegenheiten (ackor) geſchehen 
laſſen, daß einige derer Pfand⸗ 
ſtuͤcken, woran doch dem Abwe— 
ſen den der Borgarg zukam, von 
denen nachgehenden Gläubt: 
gern zum Agſchlag gebracht und 
dieſe daraus bezahlt worden. 
Weil aber noch mehrere Sochen 
von denen folgenden Glaͤubi— 
gern wollten zum Verkauf ge⸗ 
bracht werden, fo hatte der Vers 
weſer dadurch ſeinem Herrn, 
deſſen Vorrechte er nicht kannte, 
zu dienen geſucht, daß er die 
uͤbrigen noch vorhandenen 
Pfandglaͤubiger befriediget und 
ſich deren Pfandforderungen ce⸗ 
diren laſſen. Dieſes letztere, 
glaube ich, iſt in denen von den 
Erklaͤrern unberuͤhrt gelaſſenen 
Worten: tuo nomine ab acto- 
ribus ſolutum eſt enthalten. 
Denn wie ſollte anders der Ver⸗ 
weſer dazu gekommen feyn, bey 


$. 173. 


Außer dieſem Fall erlangt ein Perſonalglaͤubiger, 
oder ſolcher, der bisher noch gar nichts an dem Schuld⸗ 
des befriedigten Schuldners 


feine Hypothek nicht; wohl aber deſſen Perſonalvor⸗ 


ner zu fordern gehabt, 


recht. (191) 10 


(190 L. 4. C. de his qui in 
prior Si prior respublica con- 
traxit fundusque ei eſt obliga- 
tus: tibi ſecundo creditori of- 


\ 


Beſten des Schuldners, fons 


Von der Rangordung 4 


Gelegenheit des Pfandrechts 
des Abweſenden etwas an einen 
Giaͤubiger des Schuluners zu 
bezahlen? Wie hätte er ſollen 
auf den Namen des Abweſenden 
und nicht des Schuldners be⸗ 
zahlen? Wenn man ſich aber 
die Abfindung anderer Glaͤubi⸗ 
ger um deren Rechte an ſich 
zu bringen vorſtellt; ſo iſt ſol⸗ 
che ſehr begreiflich und jie iſt 
auch keine Zahlung, die zum 


| 


dern eine ſolche, fo allein zum 
Vortheil des Abweſenden, ges 
ſchahe. Um die Cond inde- 
biti zu begründen, war noͤthig, 
daß die Zahlung auf den Mas 
men des Abweſenden geſchehen 
war. L. 44. de Cond indeb. 
L 36. eod. Ob aber, wenn 
die Zahlung auch blos zum Be⸗ 
ſten des Schuldners geſchehen 
wäre, nicht dennoch eine an⸗ 
dere Condiction, als die Cond. 
indeb. ſich gepaßt hätte, iſt 
eine andere Frage, die allers 
dings zu bejahen. 


ferenti pecuniam poteſtas eſt, 
ut luccedas etiam in jus reipu - 
blicae. L. 2. ff. de Ceſſ. bon. 
L. 26. & 3, de R. A. I. P. 


* 


U 


der * unter einander. 


d. 


13 


/ 
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Von dieſen Bitte en aber, da ein Gläubiger zu eines 


andern n Oldubigee B 


efriedigung fein Geld hergiebt, 


muß derjenige den werden, da Jemand ein mit 
Hypotheken dehaftetes Grundſtuͤck Kauft „und mit des 
Kaͤufers Gelde eine Hypothek abgefunden wird. Dieſer 
Kaͤufer tritt allemal ſchon an ſich und ohne weitere Ueber⸗ 
tragung der Hypothek an des abgefundenen Pfandglaͤu⸗ 


Re Stelle. (192) 


(9 eee his qui in 


prior. Si potiores creditores 
pecunia tua dimifh ſunt, qui- 


bus obligata fuit poſſeſſio, 


quam emille te digis 
pretium perveniret ad eosdem 
priores creditores; in jus eo- 
rum ſucceſliſti: et contra eos, 
qui inferiores illis fuerunt, ju- 
ſta defenſione te tueri potes. 


* 17. ff. qui pot. Hum, qui 


a debitore fuo praedium obli- 


gatum comparavit, eatenus 
tuendum, quatenus ad prio- 
rem ereditorem ex pretio pe- 
cunia pervenit. 


L. 3. F. 1. de diftr, pign. 
Si tamen debitor non interve- 
niente creditore, pignus ven- 
diderit, ejusque pretium prio- 


ri ereditori folverit; emtori po- 


ierit offerri, quod ad alium 
ereditorem de nummis ejus 


pervenit, et ufurae medii tem- 


poris, nihil enim intereſt, de- 
bitor pignus datum vendidit, 
an denuo pignori obliget. 
Das letzte Geſetz will mit des 


nen letzten Worten fo viel far. 


gen, daß im Fall eines Ver⸗ 
kaufs es eben ſo ſey, als 
wenn, unter Vermittelung des 
Schuldners, der erſte Pfand⸗ 
glaͤubiger mit dem Gelde 


eines neuen Glaͤubigers abge⸗ 


funden worden, und dieſer 
dabey ſich die Eintretung in 
die Stelle des Abgefundenen 
vorbehalten. Zinſen von dem 
Hauptſtamme, :fo der Abge⸗ 
fundene bezahlt erhalten, muͤſ⸗ 

ſen dem Kaͤufer hillig verguͤtet 
werden. Aber von denen 
Zinſen, die jener erhalten hat, 

darf er wol keine Zinſen for⸗ 


dern, weil er als ein bloßer 


eintretender Glaͤubiger anzuſe⸗ 


hen und wenigſtens die Rechte 


derer nachgehenden Pfand⸗ 
glaͤubiger durch dieſe Eintre⸗ 
tung des Kaͤufers nicht gekürzt 
werden duͤrfen, aber dadurch 
gar ſehr gekürzt werden würs 


den, wenn dem Käufer Zin⸗ 
fen paſſſren follten, die der 
Abgefundene nicht wuͤrde ha⸗ 


ben fordern koͤnnen. Von 
dem Verkaͤufer moͤchte der 
Kaͤufer eher Zinſen wegen die⸗ 
ſer Zinſen fordern koͤnnen, 


durch 
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weil er deſſen Negotjorum 
gettor. geweſen, Ele verſteht 
ſich auch, daß der Käufer die 
Nutzung, welche er von der 
erkauften Sache gezogen, ſich 
an den Zinſen, die er fordert, 
Eigen. laſſen muͤſſe. 

Die Ueſach, warum ein Kän: 
127 ohne beſon dern Vorbehalt 
dennoch an ſich ſchon in des 
vorgehenden Glaͤubigers Recht, 
zu deſſen Bezahlung das Kauf⸗ 
geld verwandt worden, eintritt, 
ein bloßer Glaͤubiger aber nicht; 


iſt, weil der Käufer ein mehr 


reres Recht als alle Gläubiger, 
nemlich ein Eigenthum erlans 
gen wollen, und ſich eben da⸗ 
wenigſtens das beſte 
Pfandrecht, ſo allemal geringer 
iſt als ſein Eigenthum, auf alle 
Fälle vorbehalten hat. Dies 
fallt bey einem bloßen Geld vor: 
ſchießenden Gläubiger weg. 
AN F. FABER hat Un⸗ 
zecht, wenn er aus eit L. 17. 
die Regel nehmen will, daß, fo 


oft Jemandes Geld von ohnge⸗ 


u 


Ven der Rangordnung 


fahr zu des Glaͤubigers Befrie⸗ 
digung angewendet worden: 
derſelbe zwar dieſes Glaͤubigers 
Pfandrecht nicht bekomme, 
wean er ſich nicht im Beſitz des 
Pfandes befindet, jedoch, wenn 
er ſolches beſitzet, um der Be⸗ 
friedigung des erſten Gläubi⸗ 
gers willen ein Zurückhaltungs⸗ 
recht gegen jeden andern Glaͤu⸗ 
kiger erhalte. Cod tit. de hie 
qui in prior. cred. loc. def. 7. 
Dieſes Geſetz, nebſt L. 1. pr. 
quib mod. pign. erweiſt dieſe 
Regel nicht. Das Zurückhal⸗ 
tungsrecht kann gegen einen 
dritten n nie ausgeuͤbt 
werden. Auf den Beſiß kommt, 
wo ein anderer ein ſtaͤrkeres 
dingliches Recht hat, nichts an. 


Wen man in des erſten Glaͤu⸗ 
bigers Stelle eintritt, ſo be⸗ 


kommt man ſeine Vorzuͤge, 
man mag ſich im Beſitz befinden 


feine Stelle nicht tritt: fo hilft 
auch der Beſitz zu dieſer Abſicht 
nicht. N 


N 


oder nicht; wenn man aber in 


Ein heilende Pfandglaͤubiger kann gegen den | 


vorgehenden wider deſſen Willen das Eintretungsrecht 
ausüben, ihm feine Zahlung anbieten, ſolche allenfalls, 


bey deſſen Widerſetzlichkeit gezichtlich deponiren, und ihn 


zur Abtretung feiner Hypothek zwingen; und es wird 
ſoſche Abtretung im Fall der Widerſetzlichkeit als gefches 
hen angenommen. Ein Perſonalglaͤubiger aber hat zu 

dergleichen Zwang keine Befugniß, wenn er nicht den 
Schuldner wi ing Spiel zieht. Billig aber ſollte allen 


BR 


- . . N 


der Hypotheken unter einander. 


+ 


Glaubigern bierinn gleiches Recht zuſtehen, weil der ab⸗ 
ufindende Glaͤubiger keinen Grund hat, aus welchem er 
ve aner botene ing verweigern koͤnnte. (193) 


4% L. 11. 6 40 t pot. 
in pign,. Si paratus eſt pofte- 
rior 3 priori ereditori 
folvere, quod ei debetur: vi- 
dendum eſt, an- competat ei 
hyporhecaria actio, nolente 
priore ereditore pecuniam ac- 
eipete? et dicimus, priori cre- 
ditori inutilem eſte actionem: 
cum per eum fiat, ne in pe- 
unis lolratur. f f 


a un a 


pro dote, quam acceperat ma- 
kitus, res obligavit: eo mor- 
tuo hi, quibus easdem pigno- 
ri dederat, non offerentes de- 
b tum, nufla pofunt perſequi 


ration, Nam chiroe grapharios in 


ereditores nec in rem nee in 
perlonam eos, qui debitori 
non probantur fuccefhii, ulla 
ratione convenire paffe mani- 
feftum eſt. Das erſte Gefctz 


muß von einem ſolchen Falle 
verſtanden werden, da entmes .. 


der der nachgehende Pfand⸗ 
gaͤubiger ſich in dem Beſitz des 
Pfandes befand und der vor⸗ 
gehende ſolches von ihm durch 


die Pfandklage abfordern En i 


te, oder da der Schuldner ſelbſt 


mit dem nachgehenden Gläubi⸗ g 


ger gemeinſchoftliche Sache ge 
macht hatte, und das Pfand⸗ 
ſtuck, ſo er, der Schuld ner noch 
ſelpſt beſaß, von der Schuld des 
ren Gläubiger hatte 


frey machen wollen, weil der 
nachgehende Glaͤubiger ſich das 


Geld dazu herzugeben erboten. 


Da der eigenfinnige und wun⸗ 
derliche Glaͤubiger das Geld 
nicht hatte annehmen wollen, 
ſo erhob er in der Folge gegen 
den Schuldner, als Beſitzer des 
Pfandes, die Pfandklage Im 
erſten Fall ſo gut, als im an⸗ 


dern, ſtand billig dem Beklag⸗ 


ten die Exception zu: nifi per 
actosem factum fir, ne ei pe- 
eunia folvatur. In einem ans 
dern Fall, da weder der Schuld⸗ 


ner, der ſich mit intereſſirt hat⸗ 


te, noch der nachgehende Glau⸗ 


biger, ſo die Zahlung erboten, 
Beſitz ſich befand und ver⸗ 
klagt würde, wäre dieſe Excep⸗ 
tion de jure tertii geweſen. 


Die Frau fo ſich nach L. 10. 


C. eit. in dem Beſitz derer zur 
Sicherheit ihres Heyrathsguts 


ine verſchriebenen Sachen, als 
Pfandgläͤubigerin befand, fonns 


te von denen nachg gehenden 
Pfandglaͤubigern zwar in ſo 
fern in Anſpruch genommen 


werden, daß ſie des Eintre⸗ 
tungsrechts ſich gegen ſie bedie⸗ 
nen donnten. Die Perſsnal⸗ 
gläubiger ihres Mannes hatten 
aber gar deine Anforderung an 
ihr, weder zur Bezahlung, noch 
zur Geſtattung des Eititvetungs⸗ 
rechts, weil ein Perſonalrecht 


* 
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f 


„66 Von der Rangordnung 

mit eine Mittels perſon abge⸗ 
ben koͤngen, ſo waͤre es ver⸗ 
moͤge des Obigen angegan⸗ 
gen, b 


gr gen einen dritten Beſitzer gar 
ain hi zu gebrauchen e iſt. Waͤre 
de: Mann t noch am Leben gewe⸗ 
jet, daß er haͤtte dabey ſelbſt 


$. 176. 


Ein Pfandolaͤubiger kann es nicht nur allemal ge⸗ 
gen einen andern, der ihm vorgeht, ausüben; (194) 
[have wenn er es gegen dieſen aus geuͤbet hat ‚jo kann 
a 1c) 2) ein folgender Gläubiger es gegen ihn, der vor: 


9er einen andern befriedigte, 


buchen. ( 195) 


(x94) L. 5. C. qui pot, in 
pen. Prior quidem creditor 
cen elli non poteſt, tibi, qui 
pu'kcriore loco pignus accepi 
Ii, debitum offerre. Sed fi 
11 ni id omne, quod deberur 
Inis: pignoris tui cauſſa 
„oe n unabitur. Ob aber gleich 
der erſte Glaͤubiger nicht ger 
ztbtuſ en werden kann, dem 
zweyte n fein Geld zu bezahlen, 
ſo iſt er doch befugt, dieſen ab⸗ 
zufüpen und deſſen Rechte auf 


9. 


wiederum auf gleiche Art 


ſich zu bringen. PAVL. Sent. 
Rec. L. 2. tit 14. $. 8. 


(195) Dies lehrt die Natur 
der Sache. Der Glaͤubiger, ſo 
das Eintretungsrecht ausgeübt, 
iſt nun der vorgehende Gläub:s 
ger geworden. Gegen einen 
vorgehenden Glaͤubiger hat alles 
mal das Einttetungsrecht ſtatt. 
Aiſo iſt kein Grund, warum er, 
der nun den Vorgang hat, das 
von ausgenommen ſeyn ſollte. 


27: 


Auch iſt es 3) einem nachgehenden Pfandgläubiger 


erlaubt, ſich deſſen gegen einen vorgehenden zu bedienen, 
dee ie) das Pfand von dem Schuldner auf Abſchlag ſei⸗ 
ner Forderung verkaufen laſſen und es alſo ſtatt Zahlung 
ang ememmen; auch J) jedem Pfandglaͤubiger gegen einen 
Käufer, der ohne Zuthun des erſten Pfandglaͤubigers 
von dan Schuldner das Pfand dergeſtalt erkauft, daß 
dieſer Kauf die Abfindung des erſten Glaͤubigers zur 
Abſicht gehabt und dieſer mit dem Kaufgelde nachher 


f 


würklich befriediget worden; 


\ 
l . 
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auch 5) jedem Pfandglaͤu⸗ 
biger gegen einen nachgehenden Glaͤubiger, der das 
Pfandſtͤck von dem erſten Pfandglaͤubiger „ als dieſer 
ſeiner Befriedigung wegen daſſelbe zum Verkauf brachte, 
erhandelt hat, auch übt es billig jener Pfandglaͤubiger 
gegen den Burgen des Hauptſchuldners, der den er⸗ 
ſten Pfandglaͤubiger bezahlt hat und ſi ich von dieſem 


dagegen die ihm rl e en 127 


ſen. (196) 


(196) L. 2. de diftr. pign. 


RE conventus officio 
judicis aſſecutus eſt, ut emtio- 
nis titulo praedium ereditori 


pignori datum ſuſciperet. Ni. 
hilomiaus alteri ereditori, qui 
poſtea lub eodem pignore con- 
traxit, offerendae pecuniae, 
quam fidejuffor dependit, cum 


uſuris medii temporis facultas 
ertit. 


Nam hujusmodi vendi- 
tio, transferendi pignoris cauf- 


1a „ neceflitare juris fieri ſolet. 


L. F. H. 1 de diftr. pign. Si 
ſecundus creditor vel fidejuf- 
for, foluta pecunia, pignora 
ſuſceperint: recte eis offertur, 


quamvis emtionis s tirulo ea te- | 


nuerunt. 


L. 6. eod, Cum pofterior 


ereditor a priore pignus emit: 
non tam acquirendi dominii, 


quam ſervandi pignoris fai 


> ceaufla intelligitur pecuniam de- 


70 Kite, 


Et ideo offerri ei a de- 
bitore poteſt. 


., 59 de fidejuſſ. N 


reſpondit, fideiuforem, in 


quem pignora a eonfidejuſſo 
non 


ribus data translata ſunt, 
eıntoris loco fabfiturum vide- 


N 


ri, fed ejus, qui pignora ac- 
cepit. Et ideo rationem fru- 
Auum ert ne haberi 
oportere. 9. $. 1. Man- 
dati L. . 1 15 dolo malo. 

2.3.0. 1 antiq. ered. Si 
vendidiffer, qui ante pignus 
ascepit: perſecutio tibi hypo- 


thecaria ſupereſſe non poſſet. 


Cum autem debitor ipfi prio- 


ri creditori eadem pignora in 
ſotutum dederit: 


non magis 
tibi perſecutio ademta eſt, 
quam fi aliis easdem res debi. 
tor vendidiſſet. Sed ita perſe- 
quens res obligatas audieris, 
fi quod eidem poileſſori prop- 
rer praecedentis contractus 
auctoritatem debitum eſt, ob- 
tuleris. 

L. 3. § 1. de diſtr. pign. 


ek. Not. (192.) 


Wenn der zweyte Pfand⸗ 
glaͤubiger einen dritten hinter 
ſich hat, ſo darf er ſich in die⸗ 


ſer Geſellſchaft anderer Mitin⸗ 


tereſſenten kein weiteres Recht 
am Pfande anmaßen, als daß 
er ſeine Befriedigung daraus 
erhalte. Er iſt nur ein Mit⸗ 
‚gläubi gel. Unter diefen iſt einer 


U 
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fo gut als ber andere, Nur daß 


einer ſeine Befriedigung eher 
erhalt, als der andere. Wenn 


er alſo dieſen Vorzug erlangt 


hat und dieſem nicht zu nahe 


er keinen Schaden hat. 


geſchieht, To kann er Ahrigeng. 


vor bem folgenden Gläubiger 

nichts voraus verlangen. Er 

würde ſich aber mii dem Scha⸗ 

den ſtiner nachgehenden Glaͤu⸗ 
0 

biger bereichern, wenn er das⸗ 

jenige Pfandſtück, weran fir 


ouch Anſpruch haben, uod ſo 


vielleicht etwas mehr werch iſt, 
als der zweyte und erſte Glaub! 
ger zuſammen zu fodern hat⸗ 
ten, und etwa ſonſt noch an 
Kaufgelde herausgegeben wor⸗ 
den, um den geringen Preis be⸗ 


halten wollte, indeß daß die 
vachgehenden | Glaͤubiger ihre 


ganze Forderung einbüßen. Es 
iſt die Vermuthung, daß er nur, 
um zu feiner Forderung zu kom⸗ 
men, 5 3 geworden. 
her muß er wieder abſtehen, 
wenn ihn der fe kgende Glaͤubi⸗ 
ger voͤllig ſchadlos huͤlt. Gleiche 
Wesco hat es mit dem 


Hürgen, der von dem erſten 


Gläubiger gegen deſſen Befrie⸗ 
digung die ) fön der ausgeltefert 
erhalten, und wenn es auch in 
Form eines Kaufs geſchehen 
ſeyn ſollte. Da er die Pfaͤnder 
erkaufte, ſo geſchahe es, um, 
wenn er als Bärge bezahlen 
müßte, das Kaufgeld, ſo er dem 
Schuldner ſchuldig geworden, 
gleich auf dasjenige abzurech⸗ 
nen, was er wegen geleiſteter 
bürgſchaftlichen Zahlung an den 
Schuldner zu fordern bekom⸗ 


7 


Da: 


* 


der & 


Von der Rangordnung 


men. Er muß froh ſeyn, daß 

Des 
reichern ſoll er ſich nicht. Das 
her koͤnnen ſowo yl die folgenden 
Gläubiger, als der Schuldner 
ſelbſt, gegen Erlegung des Gel⸗ 
des, ſo der Bürge bezahlet, von 
ihm das Pfand wieder abfor⸗ 
bern. Eben ſo iſt es, wenn der 

Buͤrge ſich nicht die dem Schuld 
ner eigenthümlichen Pfänder, 
ſondern die, welche feine Mit⸗ 
bürgen dem Glaͤubiger zur Sie 
cherheit eingegeben, gegen Be⸗ 
ftiedigung des Glaͤubigers aus 
liefern läßt, oder dieſelben er⸗ 
kauft, fo daß mit dem Kaufgel⸗ 
de der Gldubiger abgefunden 

werde. Die uͤbrigen Mitbuͤrgen 
koͤnnen in dieſem Fall ihre Sa⸗ 
chen allemal wieder einiöfen, 
wenn ſie dem Käufer oder Inn⸗ 
haber ſein Geld wieder geben, 
nebſt denen Zinſen, ſo weit ſie 
nicht durch die gezogenen! Fruͤch⸗ 
te ſchon vergütet find. Dies ist 
Sinn des I. gg. de fidej. 
Non emtoris loco ſubſtitutum 
videri, heißt: nicht als ein an⸗ 
deter Kaͤufer angeſehen werden. 
Sed equi pignora accepit, 
heißt: vielmehr als ein Glaͤu⸗ 
biger angeſehen werden, der in 
eines andern Stelle eingetreten. 
l es hier in eben der 
Maaße, wie bey der Eintretung 
eines Glaͤubigers ausgefuͤhret 
worden, mit denen gezogenen 
Nutzungen und denen Zinſen 
des vom Buͤrgen bezahlten Gek⸗ 

des zu halten. Jedoch bekommt 
der Bürge, ſo die Pfaͤnder an 
ſech gebracht, von feinen Mit: 


’ 1 7 
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deer Sopoth 


bürgen nicht alles wieder, was 
er an den Gläubiger bezahlt, 


ſondern ſo viel, als er vor ſeine 
Perſon neben denen Mitbürgen 
Hätte bezahlen muͤſſen, geht ab, 
wie die gemeinen Grundaaͤtze 
bey einer von mehrern uͤber⸗ 
nommenen Buͤrgſchaft es mit 
ſich bringen. 


Die perlecutio ademta, der 


ven L. 1. G. i antiq. ered. Er⸗ 
waͤhnung thut, iſt die Pfandkla⸗ 


ge, ſo dahin geht, daß ohnent⸗ 
geltlich der Beklagte das Pfand⸗ 
fuck an den Klaͤger zu deſſen 
Befriedigung herausgeben fell. 
Dieſe kann der nachgehende 


Glaͤubiger nicht gegen einen 


fremden Kaͤufer gebrauchen, 
wenn das Kaufgeld zu Befrie⸗ 
digung des erſten Glaͤubigers 
iſt verwendet worden. Alſo hat 
fie auch gegen den erſten Glaͤu⸗ 
biger ſelbſt, der Käufers Stelle 
zugleich mit vertritt, keine ſtatt. 
Aber die Abforderung desPfan⸗ 
des gegen Wiedererſtatkung des: 
jenigen, ſo der erſte Glaͤubiger 


davor gegeben, iſt dem nachge⸗ 


henden Glaͤubiger erlaubt, wenn 
er es mit einem andern vorge⸗ 
henden Gläubiger, nicht aber, 
wenn er es mit einem fremden 
Kaͤufer zu thun hat. Der 
fremde Kaͤufer wuͤrde von dem 
aͤlteſten Pfandgläubiger, der 
ein Recht hatte das Pfand 
zum Verkauf zu bringen, 
ſolches nicht ſicher erkaufen 
koͤnnen, und daher ſich wie 
der weigern, dergleichen noch 
mehrern Glaͤubigern haftende 
Grundſtuͤcken zu erhandeln. 


eken unter einander. 


1 


ger nachtheilig ſeyn, und ihm 
dadurch. feine alteſte Hypothek 
unnütz gmacht werden. Der 
Schuldner kann durch ſeine fer⸗ 


ner weite Verpfaͤudung die Rech⸗ 


te derer vorgehenden Pfand⸗ 
glaͤubiger nicht ſchmaͤlern. Es 
iſt ger nöthig, hiebey noch 
zweyerley zu erinnern. 1 
Erftlich glaube ich, daß nach 
der Billigkeit das and ordent⸗ 
lich durch den Weg der Auction. 
und Subhaſtation, auf Anſu⸗ 
chen und zu Befriedigung des 
erſten Pfandglaͤubigers, dem 
fremden Kaͤufer muß ſeyn uͤber⸗ 
laſſen worden, wenn der folgen⸗ 
de Pfandereditor feine Rechte 
an der Sache völlig verlohren⸗ 
haben ſoll. Alsdenn iſt der 
Kauf zu Jedermanns Wiſſen⸗ 


ſchaft gekommen. Es hat dabey 


der folgende Glaͤubiger feine 


Nothdurft beobachten; und 


ſelbſt bieten, auch nach L. 16. 
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Dies würde dem erſten Glaͤubi⸗ 


de R. I. A, P. den Vorkauf | 


ausuͤben können. Er hat es 
daher ſeiner eigenen Nachlaͤſſig⸗ 
keit zuzuſchreiben, wenn er ſich 


dieſer feiner Befugniſſe nicht 


bedient hat, und dadurch das 


Pfandſtück an einen Fremden 
gekommen Das Grundſtuͤck iſt 
ſo hoch getrieben worden, als es 
möglich geweſen, und der Kaͤu⸗ 
fer gewinnt nichts mit dem 


Schaden des nachgehenden 
Pfandgläubigers Dieſe Grün 


de fallen bey einem Handverkauf 


alle weg. Es iſt daher unbillig, 
wenn der nachgehenke Pfand⸗ 


a 


glaͤubiger dageczen kein Eintre⸗ 
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tungsrecht haben ſoll. Dasje⸗ 
nige, ſo zu Abfindung des vor⸗ 
gehenden Glaͤubigers verwen— 
det worden, muß auch hier der 
Kaͤufer wieder kriegen; weil 
der nachgehende Glaͤubiger kein 
Recht in der Sache hat, als 
nach Befriedigung des vorge: 
henden. Was er aber noch 
druͤber an den Schuldner, Ver⸗ 
kaͤufer und Eigenthuͤmer des 
Pfaades bezahlt, iſt der nad: 
gehende Pfandſchuldner in die⸗ 
ſem Fall zu agnoſciren nicht 
einmal ſchuldig. Der Schuld⸗ 
ner hat durch Annehmung die⸗ 
ſes Geldes das Pfandſtuͤck zu 
des nachgehenden Gläubigers 
Schaden, und zu Schmaͤlerung 
deſſen Hypothek nicht weiter 
beſchweren koͤnnen, als es fo 
ſchon beſchwert war. 


Iweytens ſcheint es aller⸗ 
dings etwas hart, daß der Buͤr⸗ 
ge, der vorgehende Glaͤubiger 
ſelbſt, oder einer derer nachge⸗ 
henden, wenn fie das Pfand; 
ſtuͤck auch durch einen oͤffentli⸗ 
chen Kauf an ſich gebracht, den⸗ 
noch dem Eintretungsrechſe an⸗ 
derer unterworfen ſeyn ſollen. 
Dennoch muͤſſen die Geſetze von 


einem oͤffentlichen Verkauf ver⸗ 


ſtanden werden. Denn bey ei⸗ 
nem Handverkauf iſt ſelbſt der 
fremde Kaͤufer dem Obigen 


§. 


Von der Rangordnung 


nach nicht geſichert. Alle die 
Gruͤnde, welche dem nachge⸗ 
henden Glaͤubiger bey einem 
Verkauf an einen Fremden, 
entgegen ſtanden, wenn dabey 
eine Steigerung gebraucht wor⸗ 
den, treten auch ein, wenn ein 
Gläubiger oder Buͤrge Kaͤufer 
wird. Da inzwiſchen die Vers 
ordnung der Rechte in dieſem 
Punkt nicht voͤllig ohne Grund 
iſt, jo muß man hier anjtıms 
men: Lex, licet dura, tamen 
eſt ſequenda. 


BALD VIN Tr. de pign. 
et hyp. c. 18. Jurisprud R. 
et Att. p. 306. iſt mit ſich 
ſelbſt nicht einig, ob ein Buͤr⸗ 
ge oder Mitglaͤubiger, der 


das Pfand an ſich kauft, und 


dabey deutlich zu erkennen 
giebt, daß er nicht blos des 
den Anſchlag veranlaſſenden 


Glaͤubigers Rechte auf ſich 


bringen, ſondern ein beſtandi⸗ 


ges Eigenthum erlangen wolle, 


dadurch das Eintretungsrecht 
anderer von ſich ablehnen koͤn⸗ 
ne. Er verneint und brjaht 
es von dem Buͤrgen, bejaht 
es auch von dem Mitglaͤuvi⸗ 
ger Es muß aber wol ohne 
Unterſchied verneint werden. 
Was die Geſetze verordnen, 


haͤngt nicht von unſerm Wil⸗ 


len ab. 


178. 


Sollte aber nicht der vorgehende Gläubiger ſelbſt, 
ſondern ein anderer wegen des erſten Pfandglaͤubigers 


1 


ih 1 1 A 1 5 —— | | 
der Hypotheken 1 8 einander. 27 4 


Forderung, ; weil dieſer auf feine Zahlung gedrungen 
und das Grundſtück zum Anſchlage und Verkaufe ge⸗ 
bracht, auf eine rechtliche Art das Pfand erkauft ha⸗ 
ben, ſo hat das . eines lieben Ande en 
ein Ende. Erd . 


9692970 L. 3. en dei ditt 


f pien. Cum prior ereditor pi- 
Snus jure conventionis ven- 
didit: leeundo eredirori non 


ſupereſle jus offerendae peeu- 


niae convenit. Die Worte: 
jure conventionis enthalten 


hier nichts beſonders, und bes 


nen "Cickmöfänen des Pra a. 
vertrags überhaupt, gemäß. . 


2. C. Si antig. cred. Obi- 
gata pignofis jute eredi ore 
recte diltrahente, poſt denitor 
emtori pretium offerens; vel 
ereditori, quod debuit, evin- 


cere non poteſt. 
deuten nur ſo viel, als: de⸗ a 
n 
N BIER * N 


0 . 0. 179. 


Wenn Jemand auf Geſuch des Schuldners ud 
dieſem zu Gefallen, einen feiner Glaͤubiger befriediget, 
ſo kann er von dieſem nicht nur den dieſem bezahlten 
Hauptſtamm und Zinſen, ſondern auch von der gan⸗ 
zen gezahlten Summe, die Zinfen mit eingerechnet, 
wiederum Zinſen „und alſo Zinſen von Zinſen fordern. 
Wenn aber ein Gläubiger nicht aus Gefaͤlligkeit gegen 
den Schuldner und auf deſſen Erſuchen, ſondern zu 


ſeinem eignen Vortheil, „ um dadurch feine eigene bishe⸗ | 


rige Forderung mehr zu ſichern, dem vorgehenden Glaͤu⸗ 
biger ſeine Forderung abgenommen, ſo kann er blos 
den Hauptſtamm und die davon theils bey Zeiten des 
| tedirenden Glaͤubigers, theils nach der Eeffion gefällig 
gewordenen Intereſſen keinesweges aber von denen dem 
Cedenten gezahlten infen wiederum Maßen praͤtendi⸗ | 
ren. (2980 2 


| (98) 15 13.6 6. qui pot. 
| in pign. Sciendum eft fecundo 
| ereditori rem teneri etiam ins 


vito debitore, tam in 1 96 


bitum quam in primi credito- - 
ris, et in ufüras ſuas et quss 
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primo ereditori ſolvit. Sed ta- 
men nſurarum, quas creditori 
primo ſolvit, uſuras non con- 
fequetur. Non enim nego: 
tium alterius geſſit, fed magis 
ſuum. Et ita Papinianus 9 
tertio reſponſorum ſeripſit: 

verum eſt. L. 22. C. de 1140 


Secundus creditor otferendo 


priori debitum conſirmat ſibi 
Pignus et a debitore fortem 


ejusque tantum uſuras, quae 


fuillent praeſtandae, non et- 


Von der Rangordnung 


iam dar Afuras aecipere 
poteſt. Der eintretende Släus 
biger iſt nichts anders als ein 
Ceffionarius: Dieſer aber hat 
nie mehrere Rechte als der Ce: 
dent hatte. Eine Ceſſton kann 

auch ohne Einwilligung des 


Schuldners geſchehen, des halb 


die daraus fließenden Rech⸗ 
te ebenfalls wider Willen des 
Schuldners verfolgt werden 
innen. 7 


Der Hauptvortheil des e ce besteht 
. „ daß es von des in des vorgehenden Glaͤubigers 
Stelle getretenen Creditoris Wilfühe nunmehro abs 
hängt, ob das Pfandftud zum Verkauf kommen ſoll 


e nicht. (199) 


(199) L. F. pr. de diſtr. 


Fign. Cum ſecundus ereditor, 
dblata priori pecunia, ih lo- 
um ejus füccefürz, venditio- 
nem, ob pecuniam ſolutam et 


Ereditam recte facit Diefe Stel⸗ 


le erweiſt nebſt andern, die uns 


9. 


ten erlaͤrt werden ſollen, daß det 
nachgehende Glaͤubiger an ſich, 
und ohne Ausübung des Eins 
treiungsrechts, das Pfandſtuͤck, 
woran ihm andere Glaͤubiger 
vorgehen, nicht zum Anſchlage 


| bringen kann. 


181. 


Die Stelle, welche der Hauptſtamm unter ie 
Fee hat, bekommen auch die davon ge⸗ 
faͤlligen Zinſen; und es iſt kein Zweifel, daß alle die an⸗ 
dern Nebenforderungen „worauf nach dem Obigen das 
Haupfpfandrecht mit geht, bierinn gleiche Rechte mit 


denen Bi haben. (206) 


(200) 2 


der Hppanpten 


0 base) 1. 18. qui pot. in 
| n Lucius Titias pecuniam 
| N; lub uluris, Ag, 
| cep pignoribus, "eidemque 
debitori NMaevius ſub iisdem 
pignoribus pecunlam dedit: 2 
quaero, an Titius non tan- 
tum eig et earum uſura- 
rum nomine, quae acceſſerunt, 
entequam Maevius erederet, 
ſed etiam earum, quae poſtea 
acceſſerunt, potior eſſet? Re- 


ömne, quod ei debetur, po- 
rent ee. Die Urſach bie: 
ſer Verordnung liegt darinn, 
weil die Zinſen eine Neben⸗ 


ſchuld zum voraus ſetzen. Ac- 
ceſſorium 7 ſuum ptin- 


ag 1 8 


2 N 


ſchuld ſind, welche die Haudpt⸗ | 
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recht nach dem obigen, fobald 
es wegen der Hauptforderung 


unter einanber ' 


ertheilet worden, ſchon an ſich | 


ſogleich mit auf die Zeinſen geht, 


4e iſt der Urſprung der deshalb 


habenden Pfandgerechtigkeit in 


den Anfang der Haupiſchuld 


zu ſetzen. Das Pfandrecht iſt 


der Zinſen wegen bedingt er⸗ 
theilt worden, und die Bedin⸗ 
gung iſt: wenn in der Folge 

die Zinſen gefällig werden fol, 
ſpondit, Lucium Titium in 


ten. Eine zur Wüurklichkeit 


kommende Bedingung wird zu⸗ 


ruck gerechnet Da alle dieſe 
Gründe auch auf die übrigen 
oben angeführten Nebenfor de⸗ 


rungen paſſen, ſo muß das 


CAR, von Rechts wegen auch 
auf dieſe erweitert werden. 


Men das RS — 


5 
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Achtes Kapitel. 
Von Veraͤußerung des vpe. 


In bea lt. 


182. Das SBeräußernngsred ſteht ale dem Pfandglaͤu⸗ 


biger zu. F. 183. Auch wenn er ſich nicht im Beſitz des 
Pfandes befindet. 5. 184. Ob ſich der Schuldner widerſetzen 
konne? $. 185. Welches der Weg, die Veräußerung zu 


verhindern? $. 186. Wie der nachgehende Gläubiger ſolche 


verhindere? 9. 187. Ob die Veräußerung geſchehen koͤnne 


und muͤſſe, ehe der Buͤrge in Anſpruch genommen worden. 


$. 188. Maaße, die bey der Veräußerung zu beobachten. 


5 F. 189. Wahl des Glaͤubigers unter mehrern Pfandſtuͤcken. 


F. 190. Der Glaͤubiger kann zum Verkauf nicht gezwurgen 


— 


werden. 5. 191. Wuͤrkung der von einem vorgehenden oder 


nachgehenden Glaͤubiger unternommenen Veraͤußerung in 


Anſehung derer übrigen Creditoren. 5. 192. Ob der Schuld⸗ 


ner das Pfand ſelbſt kaufen könne? F. 193. 194. Ob der 


veraͤußernde Pfandglaͤubiger es an ſich erhandeln dürfe? 
6. 195. Die Veräußerung erfordert, daß der Schuldner zu⸗ 


voͤrderſt erinnert werde. §. 196. Sonſtige Erforderniſſe in 
Anſehung der Form. F. 197. Ob dabey allemal zwey Jahr 
zu warten? $. 198. Wenn die Addictio dominii geſchehe? 


und §. 199 — 201. was fie wuͤrke? $. 202. Die Schuld 
muß gefaͤllig und liquid ſeyn, $. 203. Von einer Schuld, 
die auf Tagezeiten geſetzt iſt. $. 204. Wuͤrkung der Clauſel: 


ne ereditori vendere liceat. $. 205 Item der Cauſel: ut fh 
"liceat ereditori vendere. $. 206. Wuͤrkung derſelben in An⸗ 


ſehung der Erben des Glaͤubigers. $. 207. 208. Veräuße⸗ 
rung der Pfandftücfe eines unmändigen Schuldners. $ 


209 — 211. Wuͤrkung des Pfandverkaufs in Anſehung des | 


Käufers. §. 212 — 214. In Anſehung des Glaͤubigers. 
§. 215 — 218. In Anſehung des Schuldners. $. 219. Von 
des Schuldners Wiedereinloͤſungsrecht gegen den Kaͤufer. 
$. 220. Deſſen Wiedereinſetzung in den vorigen Stand ge⸗ 
gen den Verkauf. 5. 221. Deſſen Vindicatlon des vertont 
son Pfandes. 


N ARE we 
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| Kun ſſch k zu feiner Zahlung 


fer tlich. (2⁰ 1). 


se 4. 1 quib, al, lie. 
ontra autem creditor pignus 
| babe 1 quamvis ejus ea 
res non ſit, alienare poteſt. 


| intelligitar pignus alienari quia 


; ut ceret creditori pignus ven. 


Sed ne ereditores jus luuen 
perſequi impedirentur, neque 


4 x N — a i 
rn fi 
97 u 1 
5 A i 
. I A 


f als wenn er ſolches nicht iſt. 


(209 l. ur. de diltr, pi gn. 
Cxeditor, qui, ‚hypothecae leu 
pignori rem Abi nexam vendi- 
dit, litig ioſam rem non vide. 
cor vendere: quia Dre, 
| debiror r poder er | 
1 je 14. . de dig. Pien. 81 
in hoe quod ; jure tibi debetur, 
ſatisfactum r non fuerit, debi- 
Foribus res obligatas tenent- 

us} n ee ere 


e Ari 


don dena des bse 


Sed hoc forfitan ideo viderur 
ßeri, quod voluntete debitoris 


ob initio contractus Pactus elt, 


dere, fi pecania non felvarur, | 


| ‚ debitores 1 ig sup 
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10. 


Nie Hauptpökung des Pfandrechts ii das Recht ber 9 
TER las, durch Veräußerung des Pfan⸗ 


zu verhelfen. Dieſes Recht 


| ſteht jedem Dfandgläubiger zu und 17 dem Pfandrechte 


dtmnilin amittere idee 
tur: noſtra conſtitutione con- 
ſultum eſt, et eertus modus im. 
poſitus elt, per quem pigno- 
tum diſtractio poſſet procede - | 
re, cujus tenore uirique parti, ige 
creditorum et debitorum, fa- 

tis abunde proviſum eſt. We⸗ 

gen derer bey dem Verkauf der 
Pfänder üblichen Formeln ek. 
‚BRISSON de Formulis L. 

6. n. 47. P. 482. edit. Bach. 


i Ram 15 f Wr 


2 2 80 ee if eben fo wohl erlaubt, Pe 
ſich der Schuldner ſelbſt im Beſitz des Pfandes befindet, 


(202) 


tibi diffrahendi a Ne jun- 
‚bebit fieri. In den letzten Wors 
den liegt aber zugleich das Ver⸗ 
fahren, fo der Glaͤubiger in den 
Fall zu beobachten hat, da der 
Schuldner das Pfand beſttzt. 
Der Glaͤubiger muß erſt die Hys 


pothek ausklagen, darauf die Sa 


Vollſtreckung der Huͤlfe daran 0 
erlangen, und auf ſolche Art 
dem Käufer die Adladitaton 
e {N wi g 


\ 


1 
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Bon Veräußerung des Pfandes. 
184. 


Der Schuldner iſt durch keine Prottſtattonen, * 
Verbote, (203) Verordnungen im Teſtamente (204) 
u. d. g. ſolche er ue du verhindern im Stande, 


(309) L. 2. C. Deb. vend. 
pign. imp. non poſſ. Debi- 
toris denuneiatio, qui credi- 
tori ſuo, ne fibi rem pignori 
obligatam diftrahat, vel his, 
qui ab eo volunt comparare, 
denunciat: ita demum efficax 
eſt, fi univerſum tam fortis, 


quam uſurarum offerat debi- 


tum ereditori: eoque non ac- 


eipiente, idonea fide probatio- 


nis (ita ut oportet) depoſitum 
oſtendat. 
cum de ſorte vel uſuris in de- 
bito perſeveret: diſtractio rei 
obligatae non poteſt impediri: 
neque ea ratione emtor, tam- 
etli. ſciat, interpofitam a de 
bitore creditori denunciatio- 
nem, ‚malae fidei ſit Poſſel⸗ 
. 

(204) 155 1. 0. a Sifunt, 


qui emere praedia tibi obli- 


§. 
Blos d. 


Nam ſi vel modi- 


gata E non impediun- 
tur ſeriptura teſtamenti, qua 
complexus eſt debitor nulla a 


fe. praedia venundari et poe- 


nam addidit, ut fiſci fierent. 
Nec enim potuiſſe eum hu- 
jusmodi lege jus creditoris 
facere deterius, manifeſtum 
eſt. Der Ausdruck: a fe heißt 
ſo viel, als: extra ſuam fa- 
miliam. Der Schuldner hat⸗ 
te überhaupt feinen Erben un⸗ 
terſagt, ſie ſollten ſich nicht 
unterſtehen, eiwas von feinen 
Guͤtern außer der Familie zu 
veraͤußern, bey Strafe, daß 


ſonſt die veraͤußerten Güter: 


dem Fiſcus anheim fallen ſoll⸗ 
ten. Allein der Gläubiger 


konnte darunter nicht leiden, 
und eine unvermeidliche Veräu⸗ 


ßerung verdiente keine Strafe. 


185. 
5 irch Bezahlung der Schuld oder ein ander 
rechtlich Mittel, das der Zahlung gleich geachtet wird, 


iſt es möglich, den Verkauf zu hintertreiben. (205) 


K 65 L. 8. C. de diſtr. 


pign. Si prius, quam diſtra- 
heretur pignorata poſſeſſio, 
pecuniam ereditori obtuliſti, 


eoque non accipiente, facta 


conteſtatione eam depoſuiſti 
et hodie quoque in eadent 
cauffa permanet: pignoris di 
ſtractio non valet. Quod fi’ 
prius quam offerres, legem 


4 i an Beten des Bande 1 


. exercuit: quod gu gerichtlich niedergelegt oder be⸗ 

re . revocari non zahlt ſeyn, ſonſt, wenn noch 

. 1 1 BEN. Längen ein Theil der Schuld 

..d mp. no pol. Die übrig iſt, ſo kann nicht mit 

Anbietu ge Gelder in Verkauf des Ye wine 
en orten Haar den nee ren werden. 8. 9. 21 


| Eben 0 ene bee der duchhehalde Gasbige 
| hiefe Veräußerung anders, als durch Anbietung zur 
Sens des e ee verhin⸗ 
1 a 2, 

566) 125 455 4 . 
Kr minus. ereditor, qui an- 

tea pignus accepit, diftrahar i 
non offerendo eue priori 

f 1 8 e bee non pot 


. 1 zenn der Verkauf eins 
mal rechtlich vollzogen iſt, fällt 
auch das Eintretungsrecht des 
nachgehenden Glaͤubigers, dem 
1 b Folge 188 | 


1 f 
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| Aden dem Gläubiger handhabende Pfänder ein⸗ 
| Se und zugleich Buͤrgſchaft geſtellet worden, fo 
hatte er ehemals die Wahl, ob er durch Verkaufung 
des Pfandes, oder durch Ausklogung der Burgen, ſich 
zu ſeiner Zahlung verhelfen wollte. Nach juſtinianeis 
ſchen Rechten aber muß er zuvörderſt an denen in Haͤn⸗ 
den habenden Pfandſtüͤcken ſeine Befriedigung ſuchen, 
und erſt in deren Ermangelung haftet der Bürge. (2070 


a Zu dem alten Recht 
ö gehort L. Fi. . 3. de Fide- 
toll. Cr 


itor pignus diſtrahe re 


non coßitur, fi fidejufſorem 


fi impliciter acceptum, omiſſo 
pignore, velit convenire. Das 
neue Recht aber ee a 4. 
C. . x | ı 


278 Bon Veräußerung des Pfandes. 
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| Wenn 105 gleich dem Gläubiger frey gehe, im . 
Fall der ausbleibenden Zahlung, die Pfandſtücken zu 
verkaufen: ſo iſt doch dieſes Recht nur ſo weit auszu⸗ 
üben, als es die Befriedigung des Gläubigers erfors 
dert; und darf berfelbe nicht eine ungleich größere Menge 
Sachen „ als hinreichend find, nach geſchehener Ver⸗ 
aͤußerung dem Glaͤubiger ſeine Sab zu Vecaſſen, 
zu Gelde machen wollen. (208) 8 


(2080 L. E de jur. dom. Fa deu: dummodo feias, 
imp. Dominii jure pignora omnia bona debitoris, qu 
poilidere, detiderans, nomi- pignori dedir, ut univerſa 
na debitorum, quos in ſolu- dominio tuo generaliter ad- 


alone ceſſare dieis, exprimere dicantur, impetrare te non 


et an folennia pergiſti, figni- poſſe. 


4. 
eo. 


§. 189. an Be 
Wohl aber ſteht dem Glaͤubiger unter denen . 
reren Pfandſtuͤcken, fo vorhanden find, die Wahl zu, 
welches er vor andern n eee b ringen / gut ne 
Det. (209) 1 1 4 N N 2 Ei, 


0 209) 1. 8. de dige. pign. gatis. quibus 1 diſtragis, 
Creditoris arbitrio permitti- ad ſuum commodum perve· 
tur, ex pignoribus fibi obli- nire, LET 


g. 190. 


Gleichwie aber den Gläubiger in Verkaufung des 
Pfandes Niemand, der kein vorgehend Recht hat, hin⸗ 


dern kann; ſo darf ihn auch Niemand zum Verkauf 


zwingen, wenn er dazu keine a 9 A 


. a ; dan Berufermg des Wander, 


„ (ie) 128. pr. de P. A. Ä 
amis convenerit, ut fun- 
dum pignorstitium tibi vende- 
re li li. eeret: nihilo magis ogen- 
| es dere, lieet folvendo- 
| non fir is, qui pignus dederit. 
| qui tua cauſſa id eaveatur Sed 


ilieinus ex cauſſa cogendum 


| ee eſſe ad vendendum, 
dicit. Quid enim fi multo mi- 
N nus ſit, quod debeatur: et ho- 
die pluris venire poſſit pignus, 
quam poſtea? Melius autem 
eft dici, eum, qui dederit pi- 
gnus, polfe vendere: et acce- 
pta pecunia ſolvere id, quod 
debeatur. Ita tamen, ut credi- 
tor neceſſitatem habeat oſten 


dere rem pignorstam. Si mo- 


bilis ſit: prius idonea cautela 
a debitore pro indemnitate ei 
praeſtanda. Invitum enim cre- 


ditorem cogi vendere, fatis in- 
humanum eſt. Der Fall, in wel⸗ 
chem der vorgehende Glaͤubiger 


den Verkauf des Pfandes ſich 


wider Willen gefallen laſſen 
muß, erfordert 1) daß das 


Pfand mehr werth ſey, als das⸗ 
jenige beträgt, was der Glaͤubi⸗ 

ger zu praͤtendiren hat. Sonſt 
haͤtte dieſer gar zu viel Schaden 


dabey, wenn er ſich eine unzei⸗ 


tige Veraͤußerung des Schuld: 
ners muͤßte gefallen laſſen. 
2) Daß der Verkauf vom 

Schuldner ſelbſt geſchehe. Der 


a vorgehenden zum Verkauf 
Sir ya zwingen, weil jener keine 
Rechte zum Nachtheil des letz⸗ 
tern erwerben koͤnnen. 3) Daß 
der Schuldner wenn een 


— 


hende Glaͤubiger kann 


1 


27 


in Mobilien besteht, welche der 


Glaͤubiger im Beſitz hat, die⸗ 


ſem daher Vorſtand leiſte, daß 
er ſeine Zahlung richtig erhalte, 
und wenn die veraͤußerten Mor 
bilien nicht ſo hoch weggehen 
ſollten, als hoch ſich die Forde⸗ 


rung des Gläubigers erſtreckt, 


der Schuldner denſelben den⸗ 


noch ſchadlos halten wolle. 
ANT. FAB ER, der Er⸗ 


ror. pragmat. Dec. 1. Err. 4. 
ebenfalls vor den Satz ſehr fireis  . 


tet, daß der nachgehende Glaͤu⸗ 
biger wider des vorgehenden 
Willen das Pfand nicht zum 
Verkauf bringen koͤnne, will 
allen falls den einzigen Fall aus⸗ 
nehmen, da der nachgehende 


Gläubiger kein Vermoͤgen hat, 


des Eintretungsrechts ſich zu 


bedienen, und ihm alſo auf als. 


le Art fein Pfandrecht unnuͤtz 
werden wuͤrde. arg. c. I. 6. 
Von einer andern Einſchraͤn⸗ 


kung des Satzes iſt ſchon oben 


geredet. worden, daß nemlich 
gegen Caution, die dem vorge⸗ 
henden Glaͤubiger von dem 


nachgehenden wegen feiner Bes 


friedigung gemacht wird, der 
letztere ebenfalls auf die Ver⸗ 
aͤußerung dringen koͤnne⸗ Dies - 
ſes beſtaͤrkt L. 1 5. F. . dere, 


jud. Quodfi res lit pignorata, 
quas pig nori capta eſt: viden- 


dum eft, an ſic diſtrahi poſſit, 
ut dimiſſo creditore, ſuperfluum 
in eauſſam judicati converta- 
ur. Et quamquam non co- 
gatur creditor rem, quam pi- 
gnori accepit, diſtrahere: ta- 
men in judicati executione 
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ſervatur: ut, ſi emtorem in- 
venerit res, 7 5 capta eſt, 


qui dimilfo priore creditore 
ſuperfluum folvere fit paratus, 
adimittenda fit hujus quoque 
rei diſtractio. Nee videtur de- 
terior conditio creditoris fieri, 
ſuum conlecuturi , nec prius 
jus pignoris dimiſſari n ſi 
ei fuerit fatisdarum. 

ANT. FABER glaubt, cit. 
L. 6. pr. von: melius autem 
eſt etc. an, bis zu Ende des $. 
wieder einen tribonianiſchen 
Zuſatz zu finden, weil dieſer An⸗ 
hang wider die Grundſaͤtze ans 
ſtoße. Ich kann aber dieſer 


% 


Bon Veräußerung des Pfandes. 


Beſchuldig nicht heytreten. 
Dem Schuldner iſt allemal 
erlaubt geweſen, ſein Pfand 
zu verkaufen, und wenn der 
Glaͤubiger ſein Geld bekommt, 


ſo hat er nichts mehr zu präs 
tendiren. Er wird nicht ge, 


zwungen, das Pfand zu vers 
kaufen, ſondern der Schuldner 
nimmt die Veräußerung vor, 
Iſt es nöthig, daß der Käufer 
die Sache bey dem Gläubiger 
beſehe, um danach bieten zu koͤn⸗ 
nen, fo geſchieht die Vorzeigung 
ohne des Glaͤubigers Schaden, 
und der Verpfaͤnder kann ſie 


daher mit Recht verlangen. 


191. 


Derjeniae hingegen, dem eine prfebftätife Pants 
forderung zuſteht, kann zwar geſchehen laſſen, daß der 
Schuldner oder nachgehende Glaͤubiger das Pfandſtück 
veraͤußere; jedoch geſchieht ſolches ſeinem Pfandvorrecht 
ohnbeſchadet, und iſt es alſo in dieſem Fall anders, als in 


dem, da der vorgehende Glaͤubiger die Veräußerung vor⸗ 
Denn in dieſem Fall iſt das Recht aller nachge⸗ 


nim mt. 


henden Glaͤubiger, dem Obigen zufolge, erloſchen. Und, 
wenn blos ein nachgehender Glaͤubiger auf den Verkauf 
des Pfandes dringet und der vorgehende widerſpricht, 


5 fo wird aus dem Verkaufe nichts, wo nicht der nachge⸗ 


hende fi ch dis Eintretungsrechts bedienen will. (ar) 


(211) L. 1. de diſtr. pign. 
Creditor qui praedia pignori 
8 et poſt alium eredito- 
rem qui pignorum conventio- 
nem ad bona debitoris contu- 
lit, ipfe quoque fimile pactum 
bonorum, obalium, aut eum- 


dem 3 RE 


ante ſecundum creditorem di- 
miſſum, nullo j jure caetera bo- 
na, titulo pignoris vendidit. 
Nec utilis danda eſt. Nec furti 
rerum mobilium Sratis recde 
convenketur! 


quia propriam 
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era); ordinis errore du · 


cus, perſecutus viderur. Prae- 


fertim alter ereditor furto poſ⸗ i 


feflionem, quae non fuit apud 


eum, non amiferit. Ad ex- 
hibendum 
dem encipiet; quia neque pof- 


eque dolo fecit, ut de- 


— 9 ehiese Sequitur, ut 
ſecundus ereditor 3 


interpellare debeat 

et C each) Rei ereditor 
bligatae generali five ſpecieli 
| gomventione , per creditorem 
alium, cui non fuerat nexa, 


ſeeutionem. L. 8. C. dul pot. 
in pign. V. ſupra. 


dign, iſt dieſer: Der erſte 
| eine Speclalhypothek auf ge⸗ 
| wiſſe Grundſtuͤcken (praedia pi- 


nach ihm eine Generalhypothek 


ventionem ad bona debitoris 
contulit) Nachdem diefe zwey⸗ 
te Hypothek ſchon ertheilet wors 
den, ließ ſich der erſte Gläubi⸗ 
ger ebenfalls ein allgemeines 
Pfandrecht geben. Ob es einer 


wegen geſchehen, iſt gleichgültig. 
(iple ſimile patum banorum, 
ob alium aut eumdem contra- 
tum interpoſuit.) In der Fol⸗ 
ge hatte der erſte Gläubiger ſei⸗ 


ren Unterbleibung, ſolche Stuͤcke 


quoque fruſtra li- 


| nannte, 3 non amittit per- 


Dier Sinn des L. 1. de die, 
t Gläubiger hatte anfänglich nur 
| gnori accepit). Der zweyte 
ı Gläubiger hingegen hatte ſich 
1 ‚geben laſſen (pignorum con- 


ben werden. 


neuen, oder der alten Forderung ſehlt es hier an der Abſicht, 


ne Zahlung geſucht, und, in de⸗ 


von dem Vermögen des Schuld⸗ 
J ners zur Verzußtrung gebracht, 


0 4 
AR: | 


die nur zu feiner W e 
ralhypothek gehörten, (caetera 
bona) und worauf fi die al⸗ 


tere Specialhypothek nicht er⸗ 


ſtreckte. Hierdurch hatte er dem 
aͤltern allgemeinen Pfandrechte 
des zweyten Glaͤubigers nichts 


benehmen koͤnnen. Inzwiſchen 
war die Frage: an wen ſich der 
zweyte Glaͤubiger nach gefches 


hener Sache zu halten haͤtte? 
Blos an die Kaͤufere und join 


gen Beſitzere der Pfandſtuͤcke. 


Denn ein Pfandrecht gehe auf 


einen jeden Beſitzer des Pſand⸗ 


ſtuͤcks über, fo lange es noch 

nicht rechtlich getilget iſt. Ge⸗ 
gen den erſten Pfandglaͤubiger 
hat keine Klage ſtatt. Sollte es 
actio utilis (pignoratitia directa 

utilis) ſeyn; ſo müßte der erſte 
Glaͤubiger ſelbſt dem zweyren 


Glaͤubiger das Pfandrecht ha⸗ 


ben ertheilen laſſen. Das paßt 
aber nicht. Adio furti hat auch 
nicht ſtatt. Denn eines Theils 

hat der zweyte Gläubiger die 


verkauften Pfandſtuͤcke nicht im 


Beſitz gehabt und nur wegen 


ſolcher Sachen, die uns aus 


unſerm Beſitz entnommen find, 
kann die Diebſtahlsklage erho⸗ 
Andern Theils 


fi) mit fremden Guͤtern zu 
reichern, die einen Diebſtahl 


auszeichnet. Der Gläubiger 


hat fein Recht verfolgt, nur daß 


er etwas gegen die Ordnung den 
Hypothek verſtoßen. Diesktia 


ad exhibendum hat nur ſtatt, 
wenn ein anderer ſich in den 


Beſitz der Sachen befindet, 
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woran wir einen Unfpruc mas 
chen, oder dieſelben gefaͤhrlicher 
Weiſe von Abhaͤnden kommen 
laͤſſen. Alſo faͤllt ſolche hier 
auch aus. Der erſte Gläubiger 
iſt nie im Beſitz geweſen; am 


allerwenigſten befindet er ſich 


jetzt darinn, und er hat keine 
Geſfährde bewieſen, da er ſich 
zu dem Seinigen zu verhelfen 
geſucht. 
ANT FABER hätt ſich 
Error. pragm. Dec. 62. Err. 1. 
ſeg. weitläuftig dabey auf, wie 


dieſes Geſetz mit L. 12. $. 5 


qui pot. in pign. zu vereini⸗ 
gen ſey. In dieſem letztern 
Geſetz muß der Glaͤubiger, der 
auch nur blos ſeine Forderung 
erhalten, dennoch das aus der 


Veräußerung gelöfte Geld, ſo 


weit ſeine vorgehende Hypo⸗ 
thek ihm nicht zu ſtatten kommt, 
dem folgenden Pfandglaͤubiger 
herausgeben. 


tern Geſetz die Veräußerung 


rechtmaͤßig geweſen, daher ſol⸗ 


che auch nach den Grundſaͤtzen 


des Rechts zu beurtheilen fey- 


Der vorgehende Glaͤubiger 
koͤnne mit Recht aus der Ay: 
pothek nichts mehr verlangen, 
als ſo weit ſein Vorzug ihm 
zu ſtatten komme, daher er 


das uͤbrige, wo dieſer Vorzug 


nicht hinreichte, mit Recht dem 


nachgehenden Glaͤubiger aus⸗ 


zulie fern habe. In dem ers 


ſtern Geſetze hingegen 1 die 


Veräußerung, unrechtmaͤ Big; ; 
man muͤſſe alſo die daraus er⸗ 


haltene Zahlung nicht nach dem 


Seine Mei⸗ 
nung geht dahin, daß im letz⸗ 


Von Veräußerung des Pfandes. 


ſtrengen Rechte, ſondern nach 
der Billigkeit beurtheiken. Die⸗ 
ſer Grund iſt aber nicht wohl 
ausgedacht, wie man ohne Er⸗ 
innern einſieht. Die Vereini⸗ 


5 Sr liegt vielmehr darinn. 


n letzterm Geſetze kann ſich 
der nachgehende Gläubiger 
nicht an den Käufer halten, 
weil die Veräußerung gültig 
iſt. Daher muß demſelben 
ein Anſpruch an den veraͤußer⸗ 
ten Glaͤubiger geſtattet werden. 
In dem erſtern Geſetze hinge⸗ 


gen iſt der Verkauf unguͤltig. 


Der vorgehende Gläubiger 
kann ſeine Hypothek verfolgen. 
Er braucht daher dem verfaus 
fenden Glaͤubiger dasjenige 
nicht abzufordern, wodurch 
derſelbe nichts weiter, als ſei⸗ 
ne Befriedigung erhalten. Im 


Nothfall, wenn ſich der vorge⸗ 


hende Gläubiger an den Kaͤu⸗ 
fer nicht halten könnte, wäre 
ihm allenfalls ein Anſpruch 
an den nachgehenden zu geſtat⸗ 
ten. Das: fibi vigilavit, wärs 


de in dieſem Fall nicht wohl zu 
appliciren ſeyn, da ſolches nur 


eintrift, wenn der Schuldner 
ſelbſt einen und den andern 
Glaͤubiger bezahlt. Hieben 
thut der Glaͤubiger nichts un⸗ 
rechtes. Wenn er aber ſelbſt 
ein Pfand verkauft, ſo ihm 
zum Verkauf zu bringen nicht 

gebuͤhret, fo handelt er unrecht. 


Die Klage, welche der nach⸗ . 


gehende Gläubiger gegen den 2 
vorgehenden, wegen desjenigen 
Theils des geloͤſten Kaufgeldes 
hat, ſo dieſer su feiner voraus 


„ 


henden Degener, zie 
hen kann, iſt ohn treitig Cond. 
fine caufla und nicht, wie ANT. 
FABER zu meinen ſcheint, act. 
n. . Die letztere Klage 
niemanden als dem 
zukommen. L. 12. 

geſt. welchen ANT. 


ußerung des fand % 


283 


L. 12, . 5. entgegen ſtehend 


anſieht, iſt dieſem Geſetze gar 


nicht zuwider. Hier hatte der 
Buͤrge den allenfalſigen Schar 


den feiner eigenen Einfalt zuzu⸗ 
ſchreiben. Damnum quod quis 


culpa ſua ſentit, ſentire non 
videtur. Dieſes findet ſich aber 


Ban als dem e eit. 


| Bu, Ka: 1 
! ES, er 2 


in er L. 13. f. 5. nicht. 


Frl, das Pfand bey vorſeyender Steigerung ſelbſt 


erhält, als er zu fordern Hat; fo kann er ſich wegen des 


Wenn der Säulen, 11 ein pocher, b lr in 8 


krebs (212) 


| rei ſuse nulla emtio ſit. Nec 


getur. 


Ara pignus a creditore patris 
rat. 


nem acceperit 


12) Von 34 Schuldner 
ſelbſt handelt L. 40. pr. de ER 
A Debitor a eredirore pignus 

quod dedit, fruſtra ernit, cum 


ſi minoris emerit et pignus 
petat aut dominium vindicet: 

ei non totum debitum offerenti 
| ereditor e eee | 


peculieribus nummis, compa-, 
Et ideo fi patronus debi- 
toris contra tabulas ejus poſ- 
dominii 


Rbdiiandes noch allemal an das Pfand halten. In⸗ 
3 doch, ſo weit der Glaͤubiger ſeine Zah⸗ 
Ct erhält, 4 das s Danone von „ int e om 


partem ‚obtinebit. | 


liberatur. 


Nam Fee 
cunia, quam filius ex re pa- 
tris in n ch ee { 


erſteht; fo iſt dieſer Kauf an ſich ohne Wuͤrkung: und 
wofern der Gläubiger von ihm nicht fo viel an Gelde 


Es wird 15 40. pr. voraus | 


ner feloft mit geboten. In 
ſolchem Fall iſt der Glaͤubiger 


chen Verkaufs nicht willens ge⸗ 
weſen, die Pfandſtuͤcke dem 
Schuldner ſelbſt zu uͤberlaſſen. 
Er kann daher mit Recht da⸗ 
wider proteſtiren, wenn der 
Schuldner fie ausgeliefert ver⸗ 
langt. 


e 9 _ 1 bes 


geſetzt, daß bey einer oͤffentli⸗ 
chen Verkaufung der Schuld⸗ 


So lange der Schuld⸗ 
ner noch nicht die ganze Schuld 


bey Veranlaſſung des oͤffentli⸗ 
1 des Schuldners Sohn, | 

| Pi ihn ſelbſt vorſtellt, redet 
. 1. eod. Debitoris filius qui 
manet in patris poteſtate fru - 


— 
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fugt, die Zuruͤckgabe des Pfan⸗ 
des zu verlangen. Dieſen 
Rechtsgrundſatz würde er ums 
gehen, wenn es ihm erlaubt 
wäre, durch einen Kauf ſich 
zum Beſitze zu verhelfen. Ein 
anders waͤre es, wenn der 
Schuldner durch einen Privat⸗ 
verkauf ſich gefallen 
haͤtte, die Pfandſtuͤcke um ein 
geringeres Geld, als die Schuld 
ausmacht, zurück zu geben. 
In dieſem Fall haͤtte er ſich 
derer nach den Geſetzen ihm 
zuſtehenden Rechte deutlich be; 
geben und er wäre daher dem 
Schuldner die Pfandſtücke ge⸗ 
gen Bezahlung des verabrede⸗ 
ten Werths auszuliefern gehal⸗ 
ten. Die Eigenthumsklage 
kann gegen den Pfandinnha⸗ 
ber von dem Schuldner nicht 
mit Nutzen gebraucht werden, 
weil allemal die Ausflucht der 


| gefchehenen ee ent⸗ 


gegen ſteht. Die Kaufklage 
fuaͤllt ebenfalls aus, weil ein 


Kauf ſolcher Sachen, wovon 


man ſchon das Eigenthum hat, 
ein Unding ift: 5 

Das andre. Geſetz redet von 
dem Sohne eines Vaters, der 
ein Freygelaſſener war. Sein 
Sohn kaufte mit denen Gel⸗ 
dern, die zum Peculium gehoͤr⸗ 


ten, und wovon nach denen 
ehemaligen Zeiten der Vater 


das Eigenthum und der Sohn 
nur die Verwaltung hatte, die 


Pfaͤnder, die ſein Vater ver⸗ 


ſetzt gehabt. Daher wurden 


dieſe erkauften Pfandſtuͤcke ein 
Theil des Pecnlii und folglich 


Ven Veräußerung des Pfandes. 


laſſen 


einem Fremden das Geld ge⸗ 


ein Eigenthum des Vaters, 
der der Schuldner und ſchon 
vorhin der Eigenthuͤmer war. 
Die Sache konnte alio nicht 
einmal als ein wurklicher Kauf 
angeſehen werden, ſondern blos 
als eine Einloͤſung. Die Würs 
kung, daß der Vater die Schuld 
los wurde, 
eben ſo viel davor gegeben, 
als der Vater darauf gebor⸗ 
get, war nothwendig. 

ANT. F ABER unterſucht 
Rational, ad h. I. meitläuftig, 
warum dieſes Geſetz eben vom 
Gelde rede, fo zum Peculio 
gehoͤre und ob eben das zu ſa⸗ 
gen ſey, wenn der Sohn von 


ſchenkt bekommen hatte, ſo er 
zum Ankauf verwendet. 


weil alles, was ein unbefrey⸗ 
ter Sohn erwarb, zu den Zei⸗ 
ten dieſes Geſetzes ſogleich zum 
Peculio gehörte. 

Uebrigens übte der Patron 
daran eben die Rechte, wie an 
dem uͤbrigen laͤngſt eat 
lichen Vermögen des Freyge⸗ 
laſſenen Der Fall trug ſich 


zu, daß der Freygelaſſene blos 


fremde Erben durch feinen letz⸗ 
ten Willen verließ, weil ſein 
Sohn entweder vor ihm ger 


ſtorben war, oder er die Erb⸗ 


ſchaft ſeinem Miterben allein 


uͤberließ, L. 20. $. ult. de bon. 


libert. oder er rechtmäßig von 
ſeinem Vater enterbet worden, 


ſo daß er dieſe Enterbung von 
keiner Seite anfechten konnte; 


in welchem Fall die Ent 


weil der Sohn 


Mir | 
deucht, die Frage iſt unnuͤtz, 


räuß erung bes Bänden: 


tum SCAEVOLA boch in dem Fa 0 
„. ein anderes bebauptet, da der 


alſo! 
contra as, zu 
n nicht befugt gewe⸗ 
re. Da der Theil, ſo 
7 an des Freyge⸗ 
laſſenen Nachlaß gebuͤhrte, wie 


ichitheil war, ſo erſtreckte 
e kauf. Einer derer Miterben 
Es war die Fra⸗ 
ge, ob auf ſolche Art das gan⸗ 
ze Fideicommiß ein Eude gen. 


w ſich aufwalle-Stüde des 
Nachlaſſes unzertheilt Mit⸗ 


ſenen aber durch den Kauf des 
Sohnes zuruͤckgekehrten Sa⸗ 


e een, Be Rule 
‚a "ein Mitſchuldner, a zu⸗ b 


gleich Miteigenthuͤmer der ver⸗ 
pfändeten Sachen iſt, kann 
das Pfandſtuͤck, wenn es der 
Gläubiger 


alsdenn nicht ſchuldig, des an⸗ 
andern Miteigenthum Bun 
daran zu erkennen L. 

Comm. div. L. 2 F. 7. Emil, 


erxciſc. Es er aber beſonders, 
9 4 . on . 


dab L 39 ” 
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Verkaufte ſie. 
hin auch auf die verſetzt gewe⸗ 


zum Anſchlage ' 
bringt, an ſich kaufen, und iſt 


Erblaſſer unter ſämtlichen Er⸗ 


ben ein gemeinſchaftlich Fidei⸗ ö 


commiß errichtet, und zugleich 


ziemliche Schulden verlaſſen 


hatte. Ein Glaͤubiger, der 
auf den ganzen 2 Nachlaß eine 


allgemeine Hypothek hatte, 
brachte das ganze Vermögen 
und alſo auch die fideicommiſ⸗ 


ſariſchen Stucke mit, zum Ver⸗ 


nommen? Der Juriſt behau⸗ 


piet deſſen Fortdauer und daß 
die ubrigen Miterben des halb 


noch Anſpruch machen koͤnnen, 
wenn ſie dem Käufer fern aus⸗ 
gelegtes Geld wieder geben. 


Der Grund muß hier in der 


Achtung gegen den Willen des 
Erblaſſers liegen, dem ein Erbe 
nicht zuwider handeln kann, 
ſo lange es noch moͤglich iſt, 


dabey zu bleiben. Dieſer Fall 


tritt ein, ſobald die uͤbrigen 
Miterben dem Käufer fein 


Nr wide ehen. | 


N 8. 193. | | | 
Der Stäukiger ſelbſt, „ der den auf der r Güter 5 


. iſt nicht befugt, dieſelben ſelbſt zu erkaufen, 


weil daben eine Gefaͤhrde vermuthet wird; (213) ſon⸗ 
dern es ſind erſt viele vorgaͤngige Umſtande noͤthig, ehe 


der Glaͤubiger von denen 16 65 0 15 das Eigenthum er⸗ 


langen kann. . 


* am 8 de diſtr. . ſonae quam Peer 
bimagi me Per- wn eum fibi negotium Sera, 


alienaſſe non videtur. Jure 


enim pignoris Hear prae- 


dium, neque fi per ſubjectam 
perſonam er comparave- 
it, neque fi fibi addixerit, debi- 
cori affert praejudicium: ſed in 
eadem cauſſa permanet, in qua 
fuit ante hujusmodi colluſio- 
nem. Sane fi debitore diſtra- 
hente comparaverit, conſenſu 
emtionem perfectam (ſi neque 


dolus adverſarii, neque metus 


ecuuſſa geſta agentur) revocari 
exemplo grave eſt. Si igitur 
poteris evidentibus probatio- 
nibus monſtrare creditorem 
per ſuppoſitam ımaginarii em- 
toris perſonam ſemper poffef- 
ſionem tenuiſſe, nec vendita 
bona fide praedis poſtea fin- 
ceeriter comparaſſe: potes ob. 

lata pecunia cum uſuris, ad 


reſtitutionem creditorem com- 
pellere. cf, Paul. Sent. rec. L. 2. 
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4. 
Aus dieſem Geſetz if erſt Ih 
lich, daß, wenn der Glaͤubiger 


das Pfand wuͤrklich einem frem⸗ 
den Kaͤufer auf rechtliche Art 


uͤberlaſſen, darauf ohne alle Se⸗ 
faͤhrde ſolches von dleſem Kaͤu⸗ 


fer wieder an ſich gebracht: 
gegen die Rechtmaͤßigkeit ſeines 
erlangten Eigenthums nichts 
einzuwenden fey. Wenn alſo 
der Verpfaͤnder ſein Eigenthum 


gegen den Pfandinnhaber noch 

Re oe " muß er ent 
Ko A % 194. | 

0 ir ihm erlaubt, das Pfand zu n 4 
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weder e der vors t 
weſene Kaͤufer > eine von 
dem ger dazu abgerich⸗ 
tete Perſon geweſen, der, ob er 
wohl einige Zeit lang das Pfand 
als Käufer in die Hände be⸗ 
kommen, ſolches dennoch blos 
auf den Namen des Pfandglaͤu⸗ 
bigers, und alſo eigentlich dieſer 
es beſtaͤndig beſeſſen. (sub ima- 
gine alterius perſonae jugiter 


tenet) Oder der Beweis muß 


dahin gerichtet werden, daß der 
Glaͤubiger den Beſitz des Pians 
des nicht einmal jemals einem 


andern überlaffen, ſondern ſelbſt 


beſtaͤndig in dem natuͤrlichen 
und koͤrperlichen Beſitz geblie⸗ 
ben. In dieſem letztern Fall will 
zwar DONELLVS noch beſon⸗ 
ders eine Gefaͤhrde und Bere⸗ 
dung mit dem Kaͤufer erwieſen 
haben und ſeine Meynung aus 


dieſem Geſetze herleiten; allein 


mit Unrecht. Das Geſetz res 

det von dieſem Falle gar nicht, 
wie der Augenſchein lehrt. 
Alſo muß er aus Rechtsgruͤn⸗ 
den entſchieden werden. Ein 
Kauf, dazu keine Uebergabe 

gekommen, hat ſeine Erfuͤllung 
und alſo ſeine ganze Vollſtaͤn⸗ 
digkeit nicht erreicht. Fehlt es 
an dieſer, ſo iſt es ſo gut, als 
wenn gar kein Verkauf gefches | 
hen waͤre. Daher bleiben die 
Rechte des Verpfänders, was 


1 ie en waren. 


B nach geſchehener gerichtlichen Immiſſion oder 


2 don Berdußrung des Pfandes. 
1 Ben Autorität der u 


i { 
10 
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der Käufer gleich anfaͤnglich zum voraus gefallen laͤßt, 
und bey der Verpfaͤndung ſogleich mit dem Pfandgläus 
Biger d eahin ‚überein kommt, daß er das Pfand, falls die 
ahlung zur verſprochenen. Zeit nicht erfolgen follte, „um 
einen gewiſſen zum voraus beſtimmten billigen und pro⸗ 


portionirten oder auf den Fall der v außenbleibenden Zah⸗ 


„ 


. (2140 0 2. 0. A: in 115 
jud. Cum in cauſſa judicati 
aliqua res pignori eapitur, per 
officium ejus, qui ita deerevit, 


venumdari ſolet, non per eum, 
Si tamen per ealliditarem con- 
demnati eıntor inveniri non 
poteſt, 


qui judicatum fieri poſtulavit. 
Et, fi alio emtore non exiſten · 


1 vel exiſtente quidem, ſed- 


non dignum pretium offeren- 
te, is cui judicatus ſatis non fe- 
eit, ad licitationem ſecundum 
econſtitura fuerit, admiſſus: eu- 
juslibet alkerius vice ex officio 
Frames: L. 16. de R. A I. P. 
Es iſt bey dieſem gerichtlichen 
Verkauf leicht begreiflich, war⸗ 
um der Pfandglaͤubiger ſelbſt 
85 . Käufer abgeben koͤnne. 


hier nicht ſelbſt der Ver⸗ 


kaͤufer, wie bey einem außerge⸗ 


we Handel, ſondern die 


Gerichte ſind es. Jedoch haben 
die Geſetze es auch hier dem 
Pfandglaͤubiger etwas ſchwer 
gemacht, wenn man das fol⸗ 
en L. 3. C. ſi in 


1 1 3 


lung erſt durch eine rechtliche Taxe zu e 
1 Bert, MR baben und Meek ſolle. e 


. 


7 ute Kg damit verbindet. 
In eauſſa judicati pignora ex 
auctoritate praeſidis capta, po- 


tius diſtrahi, quam jure do- 
minii poſſideri confuererunt, 


tune auctoritate Prin- 
cipis dominium ereditori ad- 
diei ſolet. Aus Zuſammen⸗ 
haltung dieſes Geſetzes mit 
denen vorigen kommen dieſe 
Saͤtze heraus: Wenn ſich bey 
der gerichtlichen Veraͤußerung 


ein fremder Kaͤufer findet, der 
ein annehmliches (vermuthlich 
oder 


die Taxe erreichendes, 
nicht viel davon abweichendes) 
Gebot thut; ſo kann der 


Gläubiger ſelbſt ſich des Ders 


kaufs bedienen und wird das 
durch ſogleich Eigenthuͤmer. 


Sollte ſich dergleichen Kaͤufer 


nicht finden; fo iſt der Glaͤubi⸗ 


ers zwar befugt, das Pfand um 
die d dare ſich zuſchlagen du iaſſen: . 
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es muß aber diefe Zuſchlagung 


durch ein Landes fuͤrſtliches Re⸗ 
ſeript beſtaͤtiget werden. Wenn 
der Glaͤubiger wegen einer viel 
hoͤhern Forderung als der Werth 


des Pfandes betraͤgt, das Pfand 


behalten, und es ſtatt der Be⸗ 
fried'gung ſeiner ganzen Forde 
rung annehmen will, ſo kann es 


ihm auch ohne dieſe Lan desfuͤrſt⸗ 


liche Zueignung uͤberlaſſen wer⸗ 
den. L. 1 f. f. 3. de Re jud. Der 
Unterſchied der gerichtlichen 
Veraͤußerung von der außerge⸗ 
richtlichen, iſt vermuthlich nur 
darinn zu ſetzen, daß, ohne dieje⸗ 
nigen meitläuftigen Termine 
abzuwarten, die verſtreichen 
muͤſſen, ehe das Pfand dem 


Glaͤubiger durch Landesfuͤrſtli⸗ 
che Auctoritaͤt zugeſchlagen wer⸗ 


den kann, und die man beym au⸗ 
ßergerichtlichen Verkaufe abzu⸗ 
warten hat, auch ohne Geſtat⸗ 
tung des hier dem Schuldner 


ſonſt vorbehaltenen Wiederein⸗ 


loͤſungsrechts, der Glaͤubiger 
ſogleich und ohne Reluition das 
Eigenthum zugeſchlagen erhal⸗ 


ten kann. 


Die Erklarung, welche AN T. 


FABER Err. pragm. Dec. 56. 


Err. 1. ſeq von den angeführten 
Geſetzen macht, iſt ſehr artig und 
ich finde kein Bedenken, ihr bey⸗ 


zutreten. Die addictio pignoris 
iſt nach ſeiner Meinung von der 


Impetratione dominii pignoris 


unterſchieden. Letztere hatte bey 
dem Conventionalpfandrechte 


ſtatt und war nur mit vielen 
Weitlaͤuftigkeiten verknüpft, 
welche Juſtinian eher vermehrt, 


Von Veräußerung des Pfandes. 


lichen Geb 


eipe hingegen bey Conoentional⸗ 


* 


5 
als vermindert hat. Erſtere kam 
bey dem richterlichen Pfandrech⸗ 
te vor und geſchahe, wenn ſich 
fein Käufer mit einem annehm⸗ 
ote zu dem Pfande 
finden wollte und auch ſelbſt der 
Kaͤufer, bey der angeſtellten Stei⸗ 
gerung, die abgepfaͤn deten Das 
chen, um den rechtmaͤßigen Preis 
zu erkaufen, nichteuſt hatte. Sie 
beſtanden darinn, daß der Rich⸗ 
ter dem Glaͤubiger die abgepfaͤn⸗ 
deten Sachen ftatt feiner Forde⸗ 
rung auf beſtaͤndig uͤberließ. Sie 
wurde entweder durch kaiſerliche 
Autorität beſtaͤtigt oder nicht. 
Im letztern Fall erhielt der 
Gläubiger nur ein dominium 
bonitarium, im erſten ein domi- _ 
nium quiritarium. Nachdem 
aber Juſtinian dieſen Unterſchied 
des Cigenthums aufgehoben, fo 
giebt die letztere eben ein fo gutes 
Eigenthum, als die erſte, und iſt 
daher die Beſtaͤtigung des Lan⸗ 
des fuͤrſten, nach dieſerReuerung 
des Juſtinian nicht mehr noͤthig. 
Die lmpetratio dominii a Prin- 


verp aͤndungen iſt nicht uu nüs 
geworden, weil ohne dieſelbe der 
Glaͤubiger das Pfand hier gar 
nicht eigenthuͤmlich an ſich brin⸗ 
gen kann. n een 
(210) L. 34. de P. A. Ti- 
tius cum credidiſſet pecu- 
niam Sempronio: et ob eam 
pignus accepiſſet: futurum- 
que efler, ut diſtraheret (il- 
lud) oreditor, quia pecuniam 
non ſolveretur: petiit a ere- 
ditore, ut fundum certo pretio 


* 


r I . p A 3 ze 


emtum haberer: er cum im- 
petraflet,, „epiſtolam, „ qua ſe 
| fighificaret, emiſit. Quaero, 
| 'hanc venditionem 

| revocare poſſit, offerendo for- 
tem et ufuras, quae debentur? 
| Morcellus reſpondit, fecun- 
dum es, quae propofita er 
N revocare non poſſe. h 


Hbellos argente Papiniano, ere- 


emere poſſe: quia in dominio 
manet debitoris. 
.. C., de Pign. Com 


ginti quinque atinis ea, quae 
obligaverat tibi, jure dominii 
poſſidere permiß ſſe et in fo- 
jutum dediſſe precibus figni- 
fees: dominae coftractus et 
Loluntas ad krmiratem tibi 
| füfficiet. 85 

Die Urach, e der 
Gläubiger zur Zeit des bevor⸗ 
Schuldner gar wohl eines 
Kaufs einig 
weil die Gründe, welche den 
Legem Commiſſoriam wider⸗ 
rechtlich machen, hier alle wee; 
fallen. Bey dieſem 1 
der Schuldner, das Pfand 
um dasjenige Geld dem Gläu⸗ 


N darauf geborget hat. Weil 
nun nie ſo viel auf die Sa⸗ 
chen geborgt wird, 
werth ſind, ſo zieht der Glaͤu⸗ 


Weſtyh. ꝓfandrecht. 


vendidiſſe fundum ereditori 


jebitor 


L. 12. pr. de diſtr. pign. 
| Referiprum eſt ab Imperatore, 


ditorem a debitore pignus 


| dominam non minorem vi- 


ſtehenden Verkaufs mit dem 


erden kann, iſt, binetsſeeretair. 


biger zu uͤberlaſſen, was dieſer 


als ſie 


biger. dadurch einen ungebuͤhr⸗ 


0 


75 ra denken des Pfandes. 
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lichen Gewinn. Der Schulds 

ner, der damals erſt borgte, war 
in Noth, und muſte ſich alle 
Bedingungen des Gläubigers, 
wenn ſie auch noch ſo unbillig 
waren, gefallen laſſen. Er war 
leichtfinnig, weil er eine lange 
Zeit zur Wiedereinloͤſung vor 
ſich ſahe und in der Zeit ſchon 
Rath zu ſchaffen hoffte. Wenn 
das Pfand hingegen auf dem 
Kaufe ſteht, ſo iſt keine Noth 
vorhanden, die den Schuldner 
draͤnge. Er braucht nur die 
Veräußerung geſchehen zu laſ⸗ 
ſen, ſo geht das Pfand um 


einen billigen Preis weg. Ob 
er ſich dieſen Preis von einem 
Fremden geben läßt, oder von 


dem Glaͤubiger, iſt einerley. 
Der Schuldner ſieht es gegen⸗ 
waͤrtig ein, daß er nicht bezah⸗ 
len kann. Der Glaͤubiger 
kann hier nichts vorſchreiben. 
Das Reſcript, deſſen L. 12. 
de diſtr. erwaͤhnt, iſt vom K. 
Septim. Sever. denn unter die⸗ 
ſem war Papinian Magiſter 
libellorum, oder geheimer Ca⸗ 
Die Urſach: 
quia in dominio manet debi- 
toris, will einen Anſtand aus 
dem Wege räumen, der dar. 
her entſtehen möchte, weil der 


Gläubiger das Pfand ſchon 


in Haͤnden hat. Er kauft, 
was er ſo ſchon beſitzt. Allein 
er befist das Pfand nicht als 
Eigenthuͤmer, ſondern das Ei⸗ 
genthum verbleibt allemal dem 


5 bis mi Zeit des 


Ve er fh la 


2% 
(2164) L. 16. § ult. de Rign, 
Poteſt ita, fieri pignoris datio 
hypothecgeve, vt, fi intra cer- 
tumztempus non Ge ſoluta pe- 
cunia, jure eintoris poſſideat 
rem juſto pretio tune geſtiman- 
dam, 
quodammodo conditionalis eſſe 
venditio. Et ita D. Severus et 
Antoninus refcripferunt. Es 
iſt kein Zweifel, daß, iwenn auch 
die Taxe vorher und gleich bey 
der Verpfaͤndung ſchon aufge⸗ 
nommen worden, die Verabre⸗ 
dung gelte. Denn es kommt nur 
darauf an, daß es eine rechtli⸗ 
che Mürderung ſey und ſich der 
Gläubiger nicht mit dem Ed a⸗ 
den des FERNE enden 


1 
. + 


Hoc enim caſu viderur 


Von Veräußerung des Pfandes. 


Di⸗ Morte: hoc enim eaſu v 
ditio, halt AN T. FABER Err. 
Pragm. Dec. 25. Err. 7. vor eis 
nen Tribonianiſchen Zuſatz, weil 
vor Beſtimmung des erſt kuͤnf⸗ 
tig aus zumachender Werthes ei⸗ 
gentlich noch gar kein Kauf vor⸗ 
handen fey, weder ein bedingter 
noch unbedinater. Allein, was 
in andern Fällen hätte geſagt ö 
werden koͤnnen, fiel hier weg, 
weil ein eon der Reſcript der 
Kaiſere vorhanden war Des⸗ 
halb konnte der Rechtsgelehrte 
gar wohl etwas zur Rechtfer⸗ 
tigurg des Reſcripts ſagen, wo⸗ 
bey er ſeinen Zwang durch das 
vide ur und cuodammodo deut- 
lich genug zu verſtehen giebt. 


\ 


195. 


Wenn außerhels dem richterlichen und praͤtetiſchen 
Pfandrechte, zur Veraͤußerung des Pfandes geſchritten 
werden will, und es ſind wegen der Veraͤußerung keine 
beſondere Verabredungen genemmen, (216b) fo muß, 
wenn die Zeit der Zahlung da iſt, der Schuldner nebſt 
Anſetzung einer Friſt, gemahnet, und mit Verkaufung 


1 Pfandes bedrohet werden. (217) 


Wenn er die 


hm geſetzte Friſt verſtreichen laͤßt, fo kann man ohne 
Geſehrde und mit gewiſſen Leber ae den e 


wuͤrklich vollziehen. (218) 


(21600 ANT. FABER merkt 
in Rational, ad L. 2 4. C. 2. de P. 
A, an, daß, wenn der Schuldner 
dem Glaͤubiger den Verkauf des 
Pfandes ausdruͤcklich nachge⸗ 
laſſen, alsdenn nicht nöthig 
ſey, daß adhibita judieis aucto- 
ritate et eum denunciationum 

/ 


t 


Denn im letztern Fall iſt nas 


et programmatum folennitati- . 
bus der Verkauf geſchehe. Es 

kommt aber darauf an, ob 

wegen der Form der Veräuße: 
rung zugleich etwas au e⸗ * 
macht worden, oder nicht. 
7 


tuͤrlicher Weiſe die Vermu⸗ 


. 


* mr die Partheyen es 
bey der geſetzlichen Form ha⸗ 
ben wollen bewenden laſſen. 
Die übrigen Verſchiedenheiten 
der ex pacto und nicht 
ex ae geſchehenden Veraͤu⸗ 
ßerung, die dieſer Verfaſſer J. c. 
annimmt, ſind u ohne 
Grund. eee 
(217) E. 108 ©; ‚dei pign. 
Debitores prag ſentes prius de- 
nunciationibus conveniendi 
unt. Igirur fi conventi debi- 
ish non rege 


ee 


a1 ca ee 1 
Rector provinciae auetoritat's 
ſuae guxilium impertiri non 
dubitabit. L. 18 C. der adın, 
tut. verb. denuncia. Jenes 
zeſetz, L AT aber hier 
nur angeführt, weil man ge⸗ 
woͤhnlich glaubt, daß es hieher 
gehort, auch CVJACc. es die: 
her züht und es einigermaßen 
zum Beweiſe des angeführten 
Satzes dienen kann, der übers 


dem durch den unten angeführt: ® 


ten L. 4. C. de diſtr. pign. 
mehr beſtaͤrkt wird. Eigent⸗ 
lich aber redet das Geſetz da⸗ 


von, daß ein Gläubiger, ehe 


er gegen einen dritten Beſitzer 
die Pfandklage erhebt, erſt 
den Schuldner mahnen ſoll, 
wenn er zu haben iſt. Denn 
vor der Nov. 4. hatte der 
Gläubiger das Recht, auch 
ohne vorher den 1 
et ee e den 2 Der 


ah Beste des Brand 
fi iger der Hppolhel zu baun gn 


noͤthig ſey. 


/ e 7 


a 


Nur mäßigen ſolches die KK. 
Diocl. und Max. dahin, daß 
man wenigſtens den Schuld⸗ 
ner erſt mahnen ſoll 8 


dieſer denn nicht bezahlt, 


hat man die Wahl, ihn 0 
verklagen, ober die Hppothes 
in den Händen eines Dritten 
in Auſpruch zu nehmen. Per- 
fequi pignora kann nicht, wie 
doch CVJAC. behaupten will, 
fo. viel heißen, als das fand 
zum Verkauf bringen. 

Iſt eine gewiſſe Zahlungs⸗ 
zeit gleich anfaͤn glich ausge⸗ 
macht, fo läßt ſich arg. L. 73. 
de furt. behaupten, daß eine 
Anmahnung des Schuldners 
vor dem Verkauf nicht einmal 
Dies interpellar 
pro homine, Außer dieſem 
Fall Hingegen und wenn keine 
Zahlungszeit beſtimmt war, 


wurde ehemals eine dreymalige 


Eiinnerung des Schuldners 
erfordert, Paul. Rec, ſent. L. 2. 
Tit. 5. §. 1. Juſtinian aber 
ſcheint die dreymalige Erinne⸗ 
rung in dieſem Fall aufgeho⸗ 
ben zu haben, da derfeiben in 
dem ganzen Corp. jur. auf 


ſolchen Fall nicht erwaͤhnet, 


und L. ult. C. de Jur. dom. 
imp. derſelben ebenfalls nicht, 
wohl aber einer einfachen Er⸗ 
innerung, , und darauf ab: ur 


wartenden zweyjährigen de Eifer 2 


gedacht wird Daß, wie 60 
DOFRED ad L. un. C. T. 
de Commilſ. releigd, bermei⸗ 
net, be dem Woniraeıe Fidus 
2 4 I | N 


) 
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eiae eine Anmahnung des 
Schuldners vor dem Verkauf 
des Pfandes unnoͤthig gewe⸗ 
ſen, iſt nicht erweislich. Eben 
ſo wenig Grund hat FABER 
5 Semeſtr. L. 2. c. 24, wenn 

r die vor dem Verkauf des 
5 andes noͤthigen Denuncia- 


Bon Veräußerung des Pfandes. 


Denunciationen ſind g. 19. 
de act. nicht aufgeb ven, weil 
dort nur von denen Denuncia⸗ 


2 


tionen, welche vor Erhebung 


einer Perſonalklage ehemals 
geſchahen, die Rede iſt. 

(218) L. 9. C. de diſtr. pign. 
verb. Land fide er ſolenniter. 


tiones zu actibus legitimis mas 


L 1. C. de jur. dom. imp. 
chen will. Die angefuͤhrten 


verb. an folennia peregiſti. 


„F. 196. n 


Die Feyerlichkeiten beſtehen darinn, daß, wenn es 


| Grundſtuͤcken find, durch oͤffentliche Aushaͤnge dieſelben 
feil geboten werden; (219) daß man ſolche Feilbietung, 


und ſo oft ſich Bietende und Ueberbietende melden, die⸗ 
ſes ebenfalls dem Schuldner bekannt mache, (220) auch 
darüber, und daß ſolches geſchehen, Zeugen habe. 


Wenn es bewegliche Güter find, fo muß man eine Stei⸗ 


gerung an einem anzuſetzenden und bekannt zu machen⸗ 


den Tage vornehmen und die fannt dem Wie eie 


den überlaff en. 210 


1105 E. 3. U. & Exec. rei 
jud. verb. res foli, quae pigno- 
ri dazae ſunt, diu fubhajtatas, 
Die Feyerlichkeit, durch öffent: 
liche Aushaͤnge den vorhaben: 
den Verkauf der Pfandſtuͤcke 
bekannt zu machen, ſcheint 
Juſtinian bey dem Conventio⸗ 
nalpfandrechte i zu 
haben. L. 3. E de jur. 
dom. imp. 

(220) L. 4. C de diſtr. pign. 
Ereditor hypothecas five pie 
gnus cum proſeribit, notum 
debitori facere, et ſibi bona 
fide rem gerere, et quando 
licet, teſtato dicere debet. Si 


f 


quid itaque per fraudem in 


pignore villae venditae com- 
miſſum probare potes: ut in- 


feratur aetio, quae eo nomi- 
ne competit: adi eum, cujus 


de ea re notio eſt. CVJAC. . 
meint, daß die Nachricht an 


den Schuldner wegen der ge⸗ 


machten Aushaͤnge nur als⸗ 


denn noͤthig waͤre, wenn er ſich 
auswärts aufhält; nicht aber, 


wenn er gegenwaͤrtig iſt. Das 


Geſetz macht aber keinen Unter⸗ 


ſchied, und oͤffentliche Aushaͤn⸗ 
ge allein benehmen ordentlicher f 
Weiſe denen bekannten Ine 


tereſſenten ihr Recht nicht. 


wer 


Pi! 


— 


„ ö af 7 


7 ä 5 


9 | Den Seeäußerung des pfondes. 


7 600 Wen o ſich jemand 
findet, der ein annehmlich Ger 


bot thut, ſo hat die Sache ein 


Ende. Daß der Verkauf eben 


‚gerichtlich geſchehe, haben die 
In⸗ 
zwiſchen kann der Glaͤubiger 


Geſetze nicht verordnet. 


faͤglich die Sache denen Ge: 
wien uͤberlaſſen. 
ANT. FAE R nimmt Er- 
ror. pragm. Eır. 5. Dec. 1. 
zwiſchen dem gerichtlichen und 
außergerichtlichen Verkauf den 
wichtigen Unterſchied an, daß, 
bey erſterem, es angeſehen wer⸗ 
de, als wenn der Schuldner 
ſelbſt der Verkaͤufer ſey, bey 
letzterm aber nicht. Daher bey 
jenem, ein nachgehender Gläus 
biger, wenn Ka der berge 


2939 


hende die Veräußerung veran⸗ 


laſſet, ſelbſt gegen einen frem⸗ 
den Käufer das Eintretungs⸗ 


recht ausuͤben, und auch wol 
das Rechtsmittel des L. 2. C. 
de Refc, vend. gegen ihn ger 
brauchen koͤnne, welches beydes 
aber, bey dem außergerichtli⸗ 
chen Verkauf nicht ſtatt finde, 
Allein dieſer Unterſchied iſt aus 


den Geſetzen nicht erſichtlich. 
Es iſt bier, wie ich glaube, 


eben ſo, wie bey der gerichtli⸗ 


chen Beſtaͤtigung anderer recht- 
lichen Handlungen, von welcher 


gewiß iſt, daß ſie denenſelben 
feine beſondere Wuͤrkungen bey 


lege, ſondern ſie in derjenigen 
Beſchaffenheit laſſe, 
ehnedem haben wuͤrde. 


die ſie 


155 0 8 197. 


Es iſt 5 51 „ ob im Fall, ba fi ch ſogleich ein 
Kaͤufer findet, der ein annehmlich Gebot thut, doch 
zwey Jahr mit dem wuͤrklichen Verkauf gewartet wer⸗ 
den ſolle. (222) So viel iſt gewiß, daß, wenn ſich kein 
annehmlicher Käufer finden will, dieſe zwey Jahre abs 
gewartet werden müffen, um zu ſehen „ob ſich vielleicht 
noch Jemand finden, oder der e ſelbſt noch 


| Rach ſchaffen möge, 


(222) L. 4 ae jur. dans; 
imp. Vetuſtiſſimam obfervatio- 


nem, quae nullatenus in ipfis 


rerum elaruit documentis, pe. 
nitus elle duximus mputan- 
dam, immo magis clarioribus 
remediis corrigendam. Igitur 
in pignoribus quae jure do- 


mini polſidere aliquis cupie- f 


bat, proſeriptio publica et an- 


nus luitionis antiquitus intro- 
ducti ſunt: pignus 


dimus neque (nifi tantum- 
modo ex librorum cee 


audivimus DIRT 


autem 
publice profcriptum neque vi- 
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. 1. Santimu itaque, Ai 
quis rem credırori ſuo pigno 
raverit, fi quidem in pactione 
cautum eſt, quemadmodum 
debet pignus diſtrahi five in 
tempare ſive in aliis conven- 
tionibus, ea obfervari, de 

uthus inter creditorem et 
AH canventum eft Sin 
autem nulla pactio interceffe- 
rit, licentia dabitur ioenera- 
tori ex dnuncistione vel ex 
lententia judiciali, g oſt bien. 
nium ex quo arteftatio miſſa 
vel ſententia prolata eſt, nu- 
1 eam ne 

oh Sin vero nemo eft, 
qui Wein perre eum maluerit, 
et neceflarium ' Rat! eredirori 
falten fibi esm jure dominii 
poſſidere: in hujusmodi ealı- 
bus hanc caufiam efle obſer- 
vandam cenfemus, ut ‚five 
prassens fit debitor, denun- 


eiatid ei ſeilicet poſt biennium 


Mittatur: five abfuerit, pro 
vineiale tribungl creditor pe- 
tat, „ ek judicem certiorsre fe- 
ſtinet, quatenus ille eum re- 


eiiferie, certo tempore ſuper 
ut flat 


hoc ab eo ſtatuendo: 
debitori manifeſtum per appa- 
ritionem judieis, quod a cre 
. ditore petitum eft: er certum 
tempus ftatuatur: intra quod 


F fmerir jpventus debitor, de 


bet is, qui perunias exeditas 

accepit, 

pignus rechperare. 

. 3, Sin autem Munlete n 
fert ntentus, jade ecrtum 

tempus definiat, intea quod 

el licentig Asbitut felt meni⸗ 


eamdem rem expetat, 


debitum Offerre et 


Von Verzußerung des Pfandes. 


feſtare et offerre pecuniam 
pignus a pignoratiane liberare. 
Sin autem tempore ſtatuto vel 
minime fuerit inventus vel 
crediram pecuniam totam of- 
ferre noluerit: tune creditor 
adeat eulmen principale et 
precibus porreetis, jure domi- 
nii a noftra ferenitate habere 
habeat- 
que ex divino oraculo eam in 
ſuo dominio, Et poftquam 
hoc fuerit ſubſecutum, pieta- 
tis intuitu habeat debitor in- 


tra biennii tempus in ſuam 


rem humanum ingreflum, ex 


die facri oraeuli numerandum: 


et liceat ei credirori, qui jam 
dominus factus eſt, offerre 
debitum cum ufuris et damnis 
vide ejus ereditori illatis: 
quorum quentitatem creditor 
debet ino juramento manife- 
ſtare, et num pignus recu- 
perare. Sin autem biennium 
tuerit elapſum, pleniſſime ha- 


beat rem creditor idemque do- 


minus 

factam. 
6. 4. Sed fi quidem minus 

in pignore plus in debito in- 


jam irre 1 3 


veniatur: in hoc quod nofci- 


tur abundare, ſit ereditart 
omnis ratio integra. Sin au- 
tem ex utraque parte quanti- 
tas acqua inveniatur: ſine 


omni dubitatione totam rem ) 
I 


antea pignoratam retineat. Sin 
autem minus, quidem in de- 


bito, amplius autem in pigno- 1 
re flat: tune in hoe, quod 
5 
9 


debitum excedir, omnia debi- 
tori jura integra lege noſtra 


97 77 1 7 
1 A 


$ ö 5 Be Von Beräußeung des bade, 2 


FR cteditoribus qui. 
dem foeneratoris non ſuppoſi- 
tum, 
ereditoribus vel ipfi debitori 
ſervatum. Et ne ex commu- 


nione fiat aliqua difficultas, A 


licentia dabitur ereditori ſeu 
domino, aeſtimationem (uper- 
en vel! ereditori debi 
toris cum competenti cautela 
in eum exponenda offeire. ; 


9450 5. Sin vero . 90055 


aliis autem debitoris 
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Die öffentlichen Aushänge | 


findet Juſtinian, wie es ſcheint, 


bey Verkaufung der Pfand 
ſtücken nicht mehr noͤthig, da 


ſie ohnedem (bon, wie er an⸗ 


fuͤhrt, zu ſeiner Zeit aus der 


Mode gekommen waren. Das 


N 


pam jure dom inii hoc pofli- _ 


deat, vendere hoc maluerit: 

liceat quidem ei A facere: 
fi quid autem ſuperfluum fir, 
debitore ſervsre. Sin 


venditione; utpote viliore 
pretio facta, ſacramenti reli- 
gionem creditor.pracftare com- 


gegen räumt er dem Schuldner, 


Br die ehe⸗ 
mals gew oͤhnlich war, zur Ein⸗ 


loſung der Landesobrigkeitl. 


zugeſchlagen Pfaͤnder, eine Zeit, 
von zwey Jahren ein. So iſt 
auch die Abwartung zweyer 
Jahre vor der Zuſchlagung 
ebenfalls neu. Nach den Wor⸗ 


ten ſoll ſelbſt der Verkauf orft , 


autem 
dubitatio exerta fuerit pro 


pellatur, quod nulla machina- 


tione vel cireumſeriptione uſus 


eſt, ſed tanti vendiderit rem, 
quanti potuerit venire: et hoe 
tamummodo reddi debitori, 
quod ex juramento fuperfinum 
fuerit vilum. : Sin autem ex 
jurejurando etiam minus ha- 
buiſſe crediter inveniatvr: in 
reſiduum habeat integram 
actionem. 


G. 6. Aeſtimationem autem 
ignoris, donee apud eredi- 
torem eumdemque dominum 


nach zwey Jahren geſchehen koͤn⸗ 
nen, wovon doch andere Geſetze 
das Gegentheil zu ſagen ſchei⸗ 


nen. Man nimmt gemeiniglich 
an, daß nur, im Fall die Addi- 
ctio dominii geſchehen Toll, die 
zwey Jahr abzuwarten nöchig 
ſey. Ich weiß aber nicht, wie 


ſich dieſes mit den 0 des 


Geſetzes reimen laͤßt. Denun⸗ 
cistio iſt hinlänglich, wenn der 
Schuldner das Pfand in Haͤn⸗ 
den hat. Sententia judicialis 
wird bey einer Hypothek erfor⸗ 
dert, wo erſt der Beſitzer bis zur 


Huͤlfsvollſtreckung ausgeklagt 
werden muß. Es iſt wahrſchein⸗ 
lich, daß Juſtinian unter dem 


Debitore, von dem in dieſem 


permaneat, five amplioris five 


minoris quantum ad debitum 
quantitatis eft, judicialis volu- 
ams eſſe diſceptationis: 


rit, hoc in aeftimationem 
pignoris obtineat, 


— 


ut 
quod judex (aper hoc ſtatue- 


Geſetze geredet wird, auch den 


dritten Beſitzer einer Hypothek 
begreift und was er von dem 


Debitore hier verordnet, auch 


von dieſem dritten r ver⸗ 


ſtanden wiſſen will. Denn in⸗ 


6 13 gegen ihn bie Hypothek 
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ausgeklagt wird, ſo iſt er in 
ſo fern ſo gut Debitor, als 
wenn er die Schuld ſelbſt ge⸗ 
macht hätte. Quatenus ille 
eum requiſierit heißt: daß der 


Richter ihm die Zahlung auf⸗ 


erlege. Apparitio jndicis find 
die Gerichtsdiener. Culmen 
principale, noſtra ſerenitas, 
divinum und Sacrum oracu- 
lum ſind lauter Benennungen, 
die Juſtinian ſich ſelbſt und ſei⸗ 
nen Reſcripten beylegt.  Pieta- 
tis intuitu heißt: aus Billig⸗ 
keit desholb auch das Wieder⸗ 
einloͤſungsrecht, humanus re- 
greſſus, ein aus Billigkeit nad: 
gelaſſenes Recht genannt wird. 
Foenerator heißt der Gläubiger. 
Unter competenti cautela in 


eum exponenda iſt vermuthlich 


die genaue Pruͤfung zu verſte⸗ 
hen, ob der Glaͤubiger des 
Schuldners und ehemaligen 
Eigenthuͤmers des Pfandſtuͤcks, 
wuͤrklich an dieſen letztern zu 
fordern hat. Der Glaͤubiger, 
dem die Addiction geſchehen, 
ſoll ſo wenig dabey gewinnen, 


daß, wenn er auch nach der 


Addietion das Pfand verkauft 
und mehr davor bekommt, als 


Von Veräußerung des Pfandes. 


den Werth, warum die Zu⸗ 
ſchlagung geſchehen; ſolches 
dem Schuldner zu gute geht. 
Doch iſt dies vermuthlich nur 
von dem Fall zu verſtehen, da 
der Verkauf binnen denen zur 
Wiedereinloͤſung nachgelaſſe⸗ 
nen zwey Jahren geſchieht. 
Wenn der Glaͤubiger das 
Pfand auch um den Tarmäßis 
gen Preis verkauft hat, ſo 
kann ihm doch der Schuldner 
daruͤber den Eyd zuſchieben, ob 
er nicht haͤtte koͤnnen mehr da⸗ 
vor bekommen? Wenn aber der 
Glaͤubiger das Pfand nicht 
verkauft, ſondern, nachdem es 
ihm eigenthuͤmlich zugeſchlagen 
worden, ſolches behält, fo 
bleibt es nach $. 6. bey der 
gerichtlichen Taxe. So lange 


das Wiedereinloͤſungsrecht auch 
nach der Addiction dauert; 
iſt der Glaͤubiger noch nicht 


recht Eigenthuͤmer; ſondern 
behaͤlt noch immer mehr die 
Eigenſchaft eines Glaͤubigers, 
und kann ſich deshalb den 
während der Zeit im Pfand⸗ 
ſtuͤck gefundenen Schatz nicht 
anmaßen, L. 63. F. ult. de 
AD 0 


198. 


Wenn dieſe zwey Jahr von Zeit der geſchehenen Era 


innerung an den Schuldner oder der ergangenen Defini⸗ 
tivſenkenz in der hypothekariſchen Klageſache fruchtlos 
verſtrichen; kann ſich der Glaͤubiger durch ein Landes⸗ 
fuͤrſtl. Reſcript die Pfandſtucke eigenthuͤmlich zuſchlagen 
laſſen: welches Zuſchlagen aber nicht eher, als nach aber⸗ 


maliger Privat- oder öffentlicher gerichtlichen Vorforde⸗ 


\ 


) 
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benommen. „ 
(4223) Die Zueignung des 
N Eigenthums iſt wie ein Kauf 


2 


und eine Annehmung an Zah⸗ 
lungsſtatt anzuſehen. Daher 


wegen ſich noch allemal an 


en der Peg, genommen 
würde. L. 24. pr. de P. A. Ele- 


ſi impexraſſet ereditor a Caeſare, 
ut pignus poſſideret: idque 
evickum eſſet: an habeat con- 
trariam pignoratitiam? Et vi- 
derur finita eſſe pignoris obli- 
gatio et a contraetu receſſum. 
Immo utilis ex emto accommo- 
data eft: quemadmodum fi pro 
ſoluto ei res data fuerit, ur in 
quantitatem debiti ei ſatisfiat, 


Et compenſationem habere pot- 
eſt ereditor, fi forte pignora- 
titis vel ex alia cauſſa cum eo 
agitur. 0 
In dieſem Geſetz erkennt 
ANT. FABER Rational. ad h. J. 
wirder die Hand des Tribo⸗ 
nian. Eleganter apud me quae- 


x 


Von Veräußerung des Pfandes. 


den Zaßfungsfei erfolgt, 


im Fall einer Entwehrung hier 
wird, den ein Kaͤufer nehmen 


ganter apud me quseſitum eſt, 


vel in quantum eius interſit. 


. ft 
e 
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rung und nach Verſtreſchung einer abermals zu feßens 


IJn dieſem Fall bekommt der Glaͤubiger die Pfaͤn⸗ 
der um die Taxe. (223), Wenn nach ſolcher die Schuld 
geringer iſt, als der Werth der Pfaͤnder; ſo bekommt 
der Schuldner das Uebrige heraus. Iſt die Schuld 
großer; fo bleibt dem Glaͤubiger fein Recht, des Reſtes 


ſeinen Schuldner zu halten, 


ſitum eſt, ſchickt ſich vor den 


Ulpian nicht, der blos quseſi⸗ 


tum eſt geſagt haben wuͤrde. 


Den Fall ſelbſt wuͤrde Ulpian 
nicht in den Buͤchern ad Edi - 
Aum, ſondern in den Diſputa- 
tionibus oder Opinionibus vor- 
getragen haben. Dieſe Vermu⸗ 
thungen läßt man dahin geſtellt 
ſeyn. Die Worte: videtur fini- 
ta eſſe pignoris obligatio et 4 
contractu receſſum, ſind nicht 
jo abſurd, als dieſer Ver faffer 
meint. Es kann allerdings nur 
geſagt werden: videtar finita, 
weil impetratio dominii nur | 
als denn den Pfandvertrag ene 

digt, wenn nicht fremde Guͤter, 


ſondern ſolche, die der Gläubi⸗ 


ger behalten kann, verſetzt, und 


das Eigenthum davon durch 
ein Reſeript erhalten worden. 


L. 8. de Solut. Obligatio pi- 
gnoris iſt hier der Pfandcon⸗ 
tract Dieſer galt auch uͤber 
fremde Güter und alſo iſt die 
Schwierigkeit gehoben, die der 


Verfaſſer macht, wenn er ſagt: 
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von eſſe ſinitum aut exſtinctum 
pignus quod nec initium um- 
quam habuir, Daß zum vor⸗ 
aus geſetzt worden: non pofle 
tractari de pignoratitia actio- 
ne perfonali, quin ſuppona- 
tur obligatio pignoris, iſt nicht 
ſucherlich; weil pignoris obli- 
gatio ſo viel heißt, als der 
Pfaudcontract; und dieſer 
wird noihwenbig voraqusge⸗ 
ſetz“, wenn dis Perſonsſpfa⸗ „d⸗ 
klage entſtehen ſoll. Es laͤßt 
ſich überbem gar wohl geden⸗ 
ken, daß der Pf aarg! ſänbiger 
im angeführten Fall, 
Regreſſes wegen, act. emtiutil. 


nach L. 4. C. de_Evidt, und 


auch zugleich act pign. con- 
trar. habe. Einerley Recht 
kann durch mehrere Rechtsmit⸗ 
tel ausgeführt werden. Auf 
dieſen I. 4 C. de Evict. ale 
len, nach des ANT. FABER 
Meinung, die Worte: utilis 
ex emto accommodata eſt. Er 
will aber die Aehnlichkeit zwi⸗ 
ſchen dieſern Giſetz und dem 
Fall des ck. L. 24. de P. A. 
nicht pafſiren läſſen. Datio 
in lolutum und impetratio do- 


mini a Prineipe ſeyn ſehr un⸗ 
Jene befreyt den 


pr richteden. 
Schuldner ipio jure; dieſe nur 
ope exceptionis. Allein Die: 
ſer Unterſchied kann hier nicht 
in Petkacht kommen, da von 
einer ganz andern Sache die 
Rede iſt. Die Klage auf das 
m aued intereft träumt der 

erfor 1 7 5 ee ei⸗ 


1 


Von Veräußerung des Pfandes. 
nes Conventtonalpfandes ein, 


Glaͤubiger blos die Schuld 


ſeines 


loßhren, die ac pignoratit. er⸗ 


der außer dem eigenthüͤmlich 


dclominit 


* 
{ 5 * 


das der Glaͤubiger ſich vom Lan⸗ 
des füeſten eigenthuͤmlich einge⸗ 
ben laſſen. Wie kann es alſo 
eine Unwiſſerheit des Tribo⸗ 
nian ſeyn, daß er nicht, nach 
L. 74 F. 1. de Evi. dem 


ſelbſt angewieſen ohne Auf⸗ 
707 einiges Intereſſe. Er 
ſteht ſelbſt ein, daß dieſes Ser 
ſetz nur von der Addiction ei⸗ 
nes pignotis judictalis rede. 
Dec. 100. Err, 3. Wie gegen 
den Glaͤubiger, der das Ei⸗ 
genthum des Pfandes vom 
Principe erhalten, und durch 
die Entwehrung ſolches ver⸗ 


hoben werden koͤnne, wie eit. 
L. 24. pr. in fin. zum voraus 
geſetzt wird, laßt ſich nicht an⸗ 
ders erklären, als daß der 
Gläubiger noch mehrere Pfaͤn⸗ 


erlangten, in Händen gehabt, 
und ſelbige nun, nachdem der 
Gläubiger durch die Impetrat. 
befriediget worden, 
von dem ſelben abfordere, der 
Beklagte aber, weil die vom 
Principe ihm eigenthumtich 
uͤberlaſſenen Pfaͤnder indeß 
entwehret worden, deshalb Aus 
flächte machen, und ſich we⸗ 
gen feiner wieder auſwachen⸗ 
den Forderung und Pfand⸗ 


gerechtigkeit, an dieſe uͤbri⸗ 
gen Stücke halten wolle: 1.6. 
Kt, 9. N | 4 
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28 1 all, da nemlich die Schuld geringer if = 
Hat der Schuldner noch eine Art eines Miteigenthums 


* 


darauf heraus bekommen muß; dergeſtalt, daß er und 
| feine übrigen Gläubiger, wenn es mit dem, der die 
Landesfürſtliche Zuſchlagung erhalten, zum Concurs 
a der Schuldner und ſeine Glaͤubiger die Abſon⸗ 

rung. ihres Ueberſchuſes von der Concursmaſſe for⸗ 
dern konnen. „ 
* „% , e e 

In allen Fallen Abr hat der Schuldner das Recht, 

binnen zwey Jahren fein Pfand bey dem Gläubiger, fo 
die e Zuſchlagung des Eigenthums er⸗ 
halten, gegen Bezahlung der Schuld, 3 inſen und Ko⸗ | 
Lö wieder einzuldfen.. 1224). 

(224) Nach zwey Jahren iſt die Zinſen feiner. Jobb eng bes 
das Recht des Verpänders zur zahlen läßt. I. 2. C. de jur. 
Wiedereinlsſung zwar erlo⸗ dom, imp. Si ereditor pignus 
ſchen; doch ken ſich der län jure dominii a noltra ſerenita- 

iger feines unwiderruftich er⸗ te Poſſidere petiit et poſt for- 
langten Eigenihums ausdrück⸗ man reſcripti alio anno uiu- 
lͤch oder ſtillſchweigend begeben. tas a 'vobis accepit, a bene- 

Letzteres geſchleht alsdenn, wenn Nici impetrato recellille vide- 
e BR 555 immer . | 


a, 10 u Tg "AR 2 89 5 a ) 
2 a F. ö 208. 7525 7 5 
* 


5 Da die Serkaufung des 9 eine at einer 
Hülfsvollſtreckung if iſt, dieſe aber nicht e eher erlaubt iſt, 
bis, nach 2 Une eeſuchung, die Schuld richtig 
befunden worden; ſo muß natürlicher Weiſe, bey dem 
Verkauf der Pfaͤnder, 6 Behutſamkeit gebraucht 
werden. Bey Forderungen, die auf Berechnungen be: 
ruhen, iſt doher eine vorher gepflogene zichtige Berech⸗ 
ale talcheeage nothwendig a 


an denen Pfaͤndern, nach Propoktion deſſen, was er 
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(224) L. . de A, 
pign. Si reſiduum debiti pa- 
ratus es folvere, praeſes pro- 
vinciae dsbit tibi arbitrum: 
dere quem quantum fit, quod 


7 


Von Veraͤußerung des Pfandes. 


bitur: et ſiye ad judicem ve- 
nire adverſa pars ceſſaverit, 


five oblato ſuperfluo ad ven- 


ditionem profilueri:: impr- ba 
alienario proprietatis tuae jus 
non aufert. ; | 


pereft ex debito, examina- 


u 


$. 203. 


Iſt die Zahlung auf Tagezeiten geſetzt, und es iſt 
nicht beſonders ausgemacht, daß, bey Ausbleibung je⸗ 
der einzelnen Friſt, ſogleich zum Verkauf geſchritten wer⸗ 
den ſoll; ſo darf man mit dem Verkauf nicht eher ver⸗ 
fahren, bis alle Tagezeiten verſtrichen ſind, und alsdenn 


es noch an der Zahlung fehler. (226) 


(26) L. 8. F. 3. ff. de P. 
A. Si annua „ bima, trima 
die, triginta ſtipulatus, acce- 
perim pignus: pactusque ſim, 
ut, nifi ſua quaque die pecu 
nia ſoluta eſſet, vendere eam 
mihi liceret: placet, antequam 
omnium penſionum dies veni- 
ret, non poffe me pignus ven- 


dere: quia eis verbis omnes 


penſiones demonſtrarentur. 
Nec verum eſt ſua quaque die 
non ſolutam pecuniam ante: 
quam omnes dies venirent. 
ed omnibus penſionibus prae- 
teritis, etiam ſi una portio ſo- 


luta non fit, pignus poteſt ve- 


nire. Sed fi ita ſeriptum fir, fi 
qua pecunia ſua die foluta non 
erit, ſtatim competit ei pacti 
conventio. Der Ausdruck: 


annua bima, trima die heißt: 


auf drey Tagezeiten. Die vers 
ſchiedenen Tagezeiten machen 
zuſammen nyr Eine Schuld; 
es iſt daher nicht zu verwun⸗ 
dern, daß der Verkauf des 
Pfandes, in Ermangelung ans 


derer ausdrücklichen Verabre⸗ 


dung, bis zum Ablauf aller 
Termine auszuſetzen. N 


\ b. 204. 


== 1 


Hat man, 


des Verkaufs wegen, beſondere Claus 


ſeln der Verpfaͤndung beygefuͤget; ſo beſtehen ſolche ents 
weder darinnen, daß, bey anſtehender Zahlung, fogleih 
zum Verkauf der Pfaͤnder geſchritten werden; oder 


* 


Fa | 


| arinn 


keine 8 geſchehen ſolle. 


den Bertußeung des pfardes. 


„ daß, der ausbleibenden Zahlung ohnerachtet, 


Wofern verabredet 


worden, daß der Pfandglaͤubiger ſelbſt alsdenn zu vers 
kaufen nicht berechtiget ſeyn ſoll, wenn auch der Schuld⸗ 


a 


1551 5 4. 3 5 A. Si con- 


tantum venditio valet, verum 
habere. 
nerit de diſtrahendo pignore: 3 


cear diftrahere: fi. modo non 
convenit, ne liceat. Vbi ve- 
ro convenit, ne diſtrakeretur: 


obligatur: nifi ei ter fuerit de- 
nunciatum, ut folvar et 15 
verit. 

. bed. 5 juris elt 
veneat: 


pactionem factum ſit. 

I.. 7. §. 2. de diſtr. pign. 
jaeritur, fi pa&um ſit a cre- 
itore‘, ne liceat debitori hy- 
| 99 5 vendere vel pignus, 
quid juris ſit, et an pactio 
nulla ſit talis: 


p poſſit? 


* 


— 


0 
venit de diſtrahendo pignore, 
ive ab initio five poftea, non 


dominium rei 
Sed eh non conves 


höc tamen jure utimur, ut li- 


ereditor, Ir diftraxerit, furti 


ſive omnino fuerint pacti, ne 
five in ſumma, aut 
econditione aut loco, contra 


quali contra 
jus fir » ofita, ideoque veniri 

t certum eſt, nullam 
eſle venditionem: ut pactioni 
terur, L. 73..de furt. ef. Paul. 


gen konnen. 


net zu rechter Zeit nicht bezahlet; oder es ſind Zeit, Ort 
| und Umſtande beſtimmt; der Glaͤubiger aber handelt 
gegen die getroffene Verabredung: ſo begeht er einen 
Er Ka in dem 0 in an nicht verkau⸗ | 


Rec. E „ Fi Be 
Der Vertrag, daß das 


Sent. 


§. 5. 


Pfand von dem Glaͤubiger nie 


veraͤußert werden ſolle, iſt 
ungültig. Doch gilt die Vers 


abredung, daß die Antichreſis 


unverkaͤuflich ſeyn ſolle. AN T. 


'FABER Err. pragm. Dec, 9. 
Erxr. 7. 


In cit. L. 7. §. 2. muß, 


wie A N T. FAB ER Err. 
pragm. Dec. 87. Err. 2. ſehr 
| gründlich ausgefuͤhrt, ſtatt: 
ne liceat debitori, geleſen wer⸗ 
den: ne liceat creditori. | 
Verſprechung, daß der Schuld? 


Die 


ner die Pfandſache nicht ver⸗ 
kaufen ſolle, iſt nicht wohl zu 
gedenken, weil der Glaͤubiger 


kein Intereſſe dabey hat; und 
wenn er es haͤtte, ſo wuͤrde 
er zwar ſolches ausführen und 

ſeine Schadloshaktung durch 


die hypothekariſche Klage ſu⸗ 
chen; nicht aber die Veraͤuße⸗ 
rung einer Nullität beſchuldi⸗ 
Ein Intereſſe 
des Glaͤubigers, ſo derſelbe da⸗ 


bey hatte, nachdem der Schuld⸗ 
ner die hypothecirte Sache ver⸗ 


8 ) 
{ 


RR 


* 


U 


/ 


ſolches noch nicht verkauft ſeyn ſollte. (229) 3 
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aͤußerte, oder nicht veraͤußerte, 


ließ ſich zur Zeit des Marcian, 


von welchem L. 7. §. 2. eit. 
iſt, um ſo weniger gedenken, 
weil damals dem dritten De: 
ſitzer noch kein Beneffcium ex- 


cuſſionis gegen den hypotheka-⸗ 


riſchen Klaͤger zukam. 

Aus Vergleichung des cir, 
L. 73. de furt. mit eit. L. 4. 
de P. A. iſt erſichtlich, daß 
jede Veraͤußerung des Pfan⸗ 
des, fo der Gläubiger vor: 
nimmt, und wobey er die ge: 
hoͤrigen Verkuͤndigungen und 


ji 


$ 


Bon Veräußerung des Pan dee. 


205. | BR 


Iſt ausgemacht, daß man bey verweilter Zahlung 


5 


* 


Erinnerungen an den Schuld 
ner ermangeln laͤßt, es ſey 
ausgemacht worden, daß der 
Gaͤubiger verkaufen duͤr fe oder 
nicht, allemal eine Nullit it 

mache. Der Grund der Rul⸗ 
lität liegt alſo nicht in dem 
pacto de non alienando, ſon-⸗ꝰ 
dern in der Unterlaſſung der 
Denunciationen. AN T. FA 


EBER hält daher den Anhang 


des eit. L. 7. § ult ut padio-! 
ni ſtetur nicht ohne Grund vor 
einen Zuſatz des Tribonian, 
J. n 


* 


* 
Bm ae er re 


1 


homine. Ein anders iſt es, 
wenn dies nicht geſchehen ſeyn 
ſollte. s b 


ſogleich zum Verkauf ſoll ſchreiten konnen; fo wird die 


Erinnerung des Schuldners ohanoͤthig gehalten. (228) 
Der Schuldner kann aber, dieſer Verabredung ohner⸗ 
achtet, nach Ablauf der zur Zahlung beſtimmten Friſt, 
dennoch fein Pfand bey dem Glaͤubiger einloͤſen, went. 

1 


non adimit debitori adverfug 1 
ereditorem pignoratitiam actio-- 
nem Wenn der Glaͤubiger 
ſein Geld kriegt, ſo kann er 

zufrieden ſeyn. Er hat, was 

er verlangt, und mehr kann 
er nicht fordern. Er kaun 
keinen rechtlichen Grund an⸗ 
geben, weshalb ihm mehr dar⸗ 
an liege, das Pfand zu ver⸗ 
kaufen, als vom Schuldner 
die Zahlung anzunehmen. Es 
wäre ein bloßer Eigenſinn des 
Glaͤubigers und ein Schade 


(228) Wenn der Tag der 
Zahlung beſtimmt und ausge⸗ 
macht worden; denn da gilt 
die Regel: dies interpellat pro 


Aum vulgare, quod propo- 
ſuiſtis, ut, fi intra certum 
tempus pecunia ſoluta non 
fuiſſet, praedia pignori vel hy- - 
porhecae data vendere licerer: 


* 


® 
— 3 


biger nichts helfen w 


dieſer ſchlecht dings mit der 


e ee, N 
Ei Be — 1 


770 e 17 5 


Er 230 
n 8. 175 de b. A. 


1 De vendendo pignore in rem 
| pacuo coneipienda eft, ut om. 
nes contineantur, Sed et f 
ereditoris duntaxat perſona 


tnerit comprehenla, etiam he- 
1 aihil in 


res ejus vonder, 


9 


b iger geſchiehen 0 
% 


22 
1 


den Berofeung des Pfandes 
bs Schuldners, der dem Glaͤu⸗ 


irde, wenn 


Ee blen woll | 


tum eſt. 


wird.. e © 


74 


225 5 “ 6. 258 g 


Br ER Dieſe Verabredung hat dbeigers bieſes mit den 
mehreſten andern gemein, daß die REN davon den 
eben ſo gut zu ſtatten ene als dem 9 fandnehmer 


Kr; 


* 


contrarium agum eſt. Der 
Ausdruck: 
hier eben fo viel, als conven⸗ 
Unter dem Worte: 


actum eſt, 


omnes, ſind Erben und Ser 
1 au verſtehen. ; 


208. 


Er Seifen En fi ch Aue der Unmündige, ; wenn 
2 kenn ein Gefaͤhrde geſpielet worden, oder ihm ſonſt 
Padurch ein großer Schade geſchehen, 

| sung in den e Stand bedienen. (231) 


> 


heißt 
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te, Da; ihm doch das Gelb ) 
zur ee berät 


denn die . einem 9 gehören, | 

IM if eine von denen Glaͤubigern, „vermoͤge laͤngſt ha⸗ 
benden Pfandrechts, unternommene Veraͤußerung, der 
der Vormund nicht widerſtehen konnen, keines De⸗ 
erets benöthigt; wohl aber, wenn die Veraͤußerung 
von dem Vormunde Note Zubringen der Pfandglaͤu⸗ 


der Wiederein⸗ f 
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(̃ 2231) Daß, wofern die Glaͤu⸗ 
bigere ein Grundſtück ihees 
Pfandrechts wegen zum An⸗ 
ſchlag bringen, zur Veraͤußerung 
kein Decret noͤthig ſey, lehrt L. 
1. C. de praed. minor. L. 1. %2. 
de Reb. eor. qui ſub tut. Daß 
aber, wenn die Glaͤubiger auf 
die Veräußerung nicht dringen, 
dem Vormund, des haftenden 
Pfandrechts ohnerachtet, nicht 
frey ſtehe, ohne Decret freywil⸗ 

lig eine Veraͤußerung vorzuneh⸗ 

men, beweiſt. L. 2. C. eod. Je⸗ 
doch ſteht dem Unmuͤndigen in 
beyden Faͤllen die Wiedereinſe⸗ 
tzung in den vorigen Stand zu, 
wenn eine Geſaͤhrde vorgegan⸗ 
gen cit. I. 2. C. oder wenn der 
Unmuͤndige ſonſt ſehr gekuͤrzt 
iſt. L. 1. C. Si adverſ. vend. 

pign. Etiam adverſus venditio- 
nes pignorum, quae a ereditori- 
bus fiunt, minoribus ſubveniri, 


(fi tamen magno detrimento at- 


ficiantur) jam pridem placuit. 
Si igitur pignori captis praediis 
ac diſtractis; enorme damnum 
ex hujusmodi venditione paf- 


ſos vos oſtenderitis: praeſertim 


cum hodie minores vos eſſe af- 
firmatis, auxilium reſtitutionis 
vobis impertietur. Das folgen⸗ 
de Geſetz L. 2. C. eod. Rem, 
quam, a patre veſtro, quondam, 
ereditor ejus, obligatam ſibi, 
diſtraxit, per aetatem veftram 
poftulantium revocari, defide- 
rium, non habet rationem. 
Quod juris eſt, etiamſi extra- 
neo ſucceſſiſtis. Nam fi credi- 
tor non bona fide verſatus eſt: 


ipſum megis vel tutores, five 
uratores veitros, qui hanc ve- 
nundäri pafli ſunt convenire, 
ſcheint zwar die Unmündigen, 
außet dem Fall einer von dem 
Kaͤufer bewieſenen Gefaͤhrde, 
mit dem Reſtitutionsgeſuch ab⸗ 
zuweiſen. Da ſie aber an den 
Pfandglaͤubiger oder Vormund 
verwieſen werden, und dies die 
Urſach iſt, warum ſie gegen den 
Kaͤufer nicht gehoͤrt werden ſol⸗ 
len; ſo folgt daraus, daß, wenn 
dieſe nicht im Stande ſind, den 
Schaden zu erſetzen; ſodenn 
doch hinterher gegen den Kaͤu⸗ 
fer geklagt werden koͤnne. 1 
Die KK. wollen alſo nur, daß 
der Unmuͤndige ſich erſt an den 
Glaͤubiger oder ſeinen Vor⸗ 
mund halten ſoll, ehe er den Kaͤu⸗ 
fer in Anſpruch nehmen kann. 
Hiemit ſind fie von dem abge⸗ 
gangen, was ſie L. 3. C. Si tut. 
vel cur. interv. verordnet hat⸗ 
ten; daß nehmlich, auch ohne 
vorher den Vormund belangt zu 
haben, Unmuͤndige ſogleich Re⸗ 
ſtuution ſuchen dürften. Juſti⸗ 
nian hat die neuere Verordnung 
derer Geſetzgeber, daß ein Un⸗ 
muͤndiger ſich zuerſt an ſeinen 
Vormund halten ſollte, L. 13. 
§. ult. C. de Judic. beftätigt. 
Der Umſtand, daß die Hypo⸗ 
thek vom Vater oder wenigſtens 
Vorfahr des Unmuͤndigen auf 
die Sache gelegt worden, iſt hier 
nicht, wie doch die Erklaͤrer faſt 
durchgaͤngig annehmen, von ei⸗ 
nem befondern Einfluß. Dies 
lehrt cit. L. 2. C. de praed, min, 
we 


ra 1 a 177 


6 wo eben dasjenige, was hier, 
pign. vorkommt, von einer jes 
dung geſagt wird, die z. E von 
ſelbſt gebührend geſchehen wäre, 


Dies beſtaͤrkt auch I. 9. Pr. 
Eine Ausnahme 
aber iſt bey einer aus fiſcaliſchen 
Anforderungen herruͤhrenden 
[Subhaſtation zu machen, wor. 


ff. de Minor. 


von L. 3. C. Si ad Verf. fiſe ve 
det, Edicto quidem Divi Mar- 
ei, parentis noſtri, res mino- 
| rum exceptae, nihil tuum ad- 

Juvant defiderium: ſi quidem 
debiti eauſſa patris minoris vel 
etiam ‚ipfius praedia venumda- 

fra quinquennii praeſeriptionis 
nullamadmittunt quseſtionem. 
Sed quoniam per colluſionem 
ive fraudem tunc temporis 
procuratoris noftri nimis exi- 
uo prerio fundum tuum eum 
nanciplis venumdatum affeve- 
as: fi aditus Rarionalis nofter 
uis adeffefidem allegationibus; 
hec fervaram ſolennitatem ha- 
tarum animadverterit: ti ſco te 
atisfaciente; revocata venditio- 

e, dam tibi reftitui jube- 
Dit, Der K. Mareus Antoninus 
atte verordnet, daß, wenn Je⸗ 
and bey fiſcaliſchen öffentlichen 
Steigerungen kaufte, gegen ihn 
ach Verlauf von fünf Jahren, 
ſeinerley Anſpruch, von wem es 
uch ſey, gemacht werden dürfe. 

Dey dieſer Berordnung waren 
doch Unmuͤndige ausgenom⸗ 
Den, deren Sachen eiwa der 
Weſtph. Pfandrecht. 


Von Beröuferung des Pfandes. 


nemlich L. 2. C. ſi adverl vend. 
den ſchon vorhandenen Berpfäns 


des Unmuͤndigen Vormunde Kaͤufer ausführen. ; 


Fifeus’fih, als eigenthämüich, 
unter andern Guͤtern mit ange⸗ 
maßet. Denn dieſe Unmündige 
konnten ihr Eigenthum auch 
noch nach 5 Jahren gegen den 


dem Fall des L. 3. hatte der Fi- 
ſcus des Unmuͤndigen Sachen 
ſich nicht als ein Eigenthum an⸗ 
gemaßet; ſondern er war we⸗ 
gen einer fiſcaliſchen Schuld des 
Vaters vom Unmuͤndigen, oder 
des Unmuͤndigen ſelbſt, zur Ver⸗ 
aͤußerung geſchritten. Folglich 
paßte die Ausnahme, welche K. 


Marcus zum Beſten derer Un⸗ 


mündigen gemacht hatte, hieher 
nicht. Die Kaiſere nennen in 
unſern Geſetzen ſehr oft jeden 
ihrer Vorfahren: Parens voſter; 
wenn er ihnen auch gleich nichts 


angeht. Es iſt daher kein Wun⸗ 


der; daß Diocl, und Max. dem 
K. Mareus gleiche Benennung 
beylegen. Da K. Zend demje⸗ 


nigen, der bey fiſcaliſchen Stei⸗ 


gerungen gekauft; ſogleich und 
ohne Ablauf einer fünfjährigen 
Zeit, voͤllig ſicher geſtellet wiſſen 
will, fo iſt auch ein Unmuͤndiger, 
deſſen Güter, wegen darauf 
haftender Forderungen veräu⸗ 
Bert worden, gegen den Käufer 
eine Neſtiturionsklage zu erhe⸗ 
ben, auf keinerley Weiſe befugt. 
Es verſteht ſich aber, wie das 


Geſetz ſelbſt hinzu ſetz, daß die 


Subhaftarion ı oder Auction in 


gebül hrender Form geſchehen 


ſey. Da es nach dem Obigen, 
wenn gleich der Verkauf auf 


Andringen des ee ger 
u 


dar 
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Allein in 


8 
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ſchehen, doch allerley Einwen⸗ 
dungen giebt, die ein Unmuͤndi⸗ 
er dagegen machen kann, ſo 
erklart ſich daraus L. 7. $. 1. de 
reb. cor. qui ſub tut in welchem 
die Einwilligung des Vormund— 
ſchaftsamts, wo nicht noͤthig, 
doch nuͤtzlich declariret wird. 
Iſt der Unmuͤndige der Gläubi⸗ 
ger, ſo darf nach dem neueſten 
Rechte der Vormund ohne De— 
eret auf die a sh des 


9. 


Die Wuͤrkung des Verkaufs bey einem Pfande iſt 
in Anſehung des Käufers, wie bey andern Kaͤufen, dies 
ſe, daß der verkaufende Glaͤubiger, nach geſchloſſenem 
Handel, und erfolgter Uebergabe, vollig alle Anſpruͤch 
an der Sache verliehrt, und der Käufer nun das völlige 
Eigenthum erhaͤlt; obwohl vor der Uebergabe des Ver— 
kaͤufers dingliche 1 un: in ihrer ie verbleiß h 


ben. (2 92; 

67350 LI diſtr. 
pign. Qui praedium obliga- 
tunı a creditore comparavit, ſi 
in vacuam poſſeſſionem indu- 
cus non eſt: nullam in rem 
actionem habet. 

. 


| 


17 Das 0 des Verpfaͤnders geht ber einer 
rechtlichen Veraͤußerung des Glaͤubigers völlig verloh⸗ 
ren, wacht aber wieder auf, wenn der geſchloſſene He 
del ruͤckgaͤngig wird. (233) 


62050 L. 10. S. 1. quib. 
mod. pign. a quoque 


Von Veräußerung des Pfandes. 


a ben wurde. 


mundes hierinn weiter ging. 


209. 


210. 


Pfandes, zu Hebung der For⸗ 
derung des Unmündigen nicht 
dringen, weil dadurch ein Recht, 
ſo einer unbeweglichen Sache 
gleich geachtet wird, aufgeho⸗ 
L. 22. C. de ad- 
min. tat, obgleich nach dem aͤl⸗ 
tern Rechte die Gewalt des Vor: 


L. 5. F. 3. 1 8 8 qu 
ſub tut. 


® 


L. 15. C. eod. e pie 
gnori mancipiis a creditore di 
ſtractis se traditis: fi poſt debi- 
tor quondam haec ſollicitaver 1, 
non venditori, ſed emtori, con 


tra poſſidentem competit actic 1 


ſi pignus diſtraxit et ex ven 
. receſſum fuerit, 


ARE is 
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90800 abe e in priltinam eauſſam res redit, 
ad debitorem revertitur, Item- reloluta venditione. 

que eſt in omnibus quibus ö 
Lonceſſum et, rem allenam L. 18. 0. de diſtr. tan! Qui 
| vendere. Non enim quia do- a ereditere pignori obligstum 
minium transferunt, ideo ab pracdium jure emit, de pro- 


emtore 5 ejus recipiunt: fed prietate vinci non . 


ee N 


| F arte 


nn Der Kauf berechttget den Käufe, wenn ein Sn 
der einen Anſpruch an denen verkauften Sachen hat, ges 
| 25 den et feine Rückforderung zu ſuchen. (234) 


(2340 . de diſtr. pign. 9 vel ad emt orem, 


750 ‚ger evictionem. 


x 


5 


V. ſupra. 


a2. | I 


In Auſehung des Gla aͤubigers hat der Verkauf den 
utzen, daß er nunmehro durch das erhaltene Kaufgeld 
zu feiner Befriedigung kommt; und zwar, wie bey ans 
dern Zahlungen gewöhnlich iſt, ſolches zuerſt auf dle Zin⸗ 
ſen, hernach auf das inkl rechnen kann. (235) 


| 1 In 35. pr. de D. A, 
Tum et ſortis nomine, et uf- 
rarum, aliquid debetur, 2b Eo, 
qui ſub pignoribus pecuniam 
deber: primum uſuris, quas 
zam tunc deberi conſtat: dein- 


de, fi quid ſupereſt, ſorti ae 


cepto ferendum elt. Nee au- 
Siendas eft debiror, i cum 
| param idoneum le eſſe Tciat, 
eligit, quo nomine exonerari 
pignus ſuum malit, Dem 
Schuldner waͤre es fe ehlich lik⸗ 
Bir wenn die aan Mr auf 


7 


u 


das Capital und denn hernach 
auf die Zinſen gerechnet würde; 
weil von Zinſen keine Zinſen 


paſſiren, wohl aber von dem 
Reſt des Capitals. 
darum haben die Geſetze vor 


Allein eben 


den Gläubiger geſorget, weil 
ſonſt der Schuldner al z mal erſt 
das Capital 17 5 und dadurch 
den Gläubiger in Schaden 
bringen würde, Sr der Schald⸗ 
ner doch widerrechtlich feine 
is Zaglang vbrenthält. 
Ein anders iſt es, wenn wegen 


— 


obligatio vorhanden. Alsdenn lung nicht erinwert, daß fie 


4 
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der Zinſen nur eine naturalis der Schuldner bey der Zab⸗ 


hat der Schuldner das Recht, auf das Capital ſolle abgerech⸗ 
bey einer Zahlung zu ſagen, net werden; ſo ſteht dem Glaͤu⸗ 2 
daß ſolche nicht auf die Zinſen, biger frey, fie ebenfalls zu⸗ 
ſondern blos auf das Capital erſt auf die Ziaſen zu rechnen, 
gerechnet werden ſolle, weil der I. 101. $. 1. de Solut. die 
Glaͤubiger wegen ſolcher Zinſen Worte: cum parum idoneum 
keine Klage hat. Falls aber le efle ſeiat find irrelevant. 


| b. 213, 


Er behält überdem, fo weit durch Einnahme des 
Kaufgeldes die Schuld noch nicht getilget, und daben 
dem Glaͤubiger nichts zur Laſt zu legen iſt, feine Anſpru⸗ 
che an den ee ungekraͤnkt. (236) | 


(2300 . 9: de diſtr. pign. L. 3. C. eod. Hypothecis 
Quaeſitum eft, fi creditor ab vel pignoribus a ereditoribus 
emtore pignoris pretium fer- venundatis, in id, quod deecft, 
vare non potuiſſet, an libera- adverſus reum vel Adejufio- 
tus efler? Putavi, ſi nulla eul- rem ejus actio competit. Auf 
pa imputari creditori poflit, eben dem Grunde beruhet die 
manere debitorem obligatum: Entſcheidung L. 8. C. Si cert. 
quia ex neceſſitate facta vendi- pet. Das Pferd war vor 180 
tio non liberat debitorem, niſi Aureos uͤberlaſſen und dieſe 100 
pecunia percepta. aurei waren dem Schuldner 

g. . eod. Pomponius autem geborgt. Das Kleid, fo er 
lectionem libro ſecundo ita zur Sicherheit gegeben, war 
ſeripſit: quod in pignoribus zwar nur 80 aureos werih, 
dandis adjici ſolet; ut quo mi- und diefe waren daraus geloͤſt 
nus pignus veniſſet, reliquum und nicht mehr. Dem ohn⸗ 
debitor redderet, ſupervacuum erachtet behielt der Glaͤubiger 
eft: quia ipfo jure ita fe res noch 20 aur. zu fordern. 
habet, etiam non adjecto eo. 1 


ir N 214. 


Wegen der Gewähr haftet er zwar dem Käufer ore 
e e nicht 2579. 9 er aber aus eh 


N 4.5 


(337) 05 10. de diſtt. pign. 


venditorem non poteſt, timen 
| non eſſe audiendum credito- 
rem: qui fundum vendidit fi 
| e ejusdem rei ex alia Kaul 
qaaeſtionem movere. 

Die Regel, daß der Glaͤubi⸗ 

5 ger dem Käufer keine Gewaͤhr 
leiſte, hat verſchiedene Aus, 
na hmen. Dahin 1) wenn der 
Claäubiger die Sache nicht als 
Gläubiger, oder wie die Geſetze 
reden, nicht jure ereditoris, 
jure pignoris, lege pignoris, 
ſondern als Eigenthuͤmer, oder 
wie die Gef: tze es ausdrucken, 
jure communi, verkauft hat. 

Der Kaͤufer iſt in dieſem Falle 
von dem Gläubiger angeführt, 
Er wuͤrde ſich vielleicht auf ei⸗ 
nen K Kauf gar nicht eingelaſſen 
haben, wenn der Verkäufer ihm 


ſondern ſeinem Verpfaͤnder und 
Schuldner zugehöre. 2) Wenn 
der Gläubiger gewuſt, daß der 


iy. Auch hier hat der Ver⸗ 


da er vorſetzlich den unwiſſen⸗ 


bracht. 
ger vor die Gewaͤhr zu ſtehen 
ausdrücklich verſprochen hat. 
4) Wenn der Verkaͤufer gar 
lein Prandeeg, a“ Denn 


f 5 Ven n Beluga des Pfades. 3 


N ſondern Urſachen zu haften ſchuldig ſeyn; 
wenn es zur wuͤrklichen Entwährurg kommt, gegen den 2 
i mr 2 Rückanſpeuch. 238) 


Etſi is qui lege pignoris emit, 
. ob evictionem rei redire ad 


% 


dieſen 


Schuldner abzutreten. 


| geſagt, daß das Pfand nicht ihm, 


Verpfaͤnder nicht Eigenthuͤmer 
alle 
kaͤufer eine Gefaͤhrde begangen, 


den Kaͤufer in Schaden ge⸗ 
3) Wenn der Glaͤubi⸗ 


. 
77 
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ſo nimmt er, 


ee iſt er zum Verkauf 
unberechtiget geweſen; und da⸗ 
vor muß der Verkaͤufer natuͤc⸗ 
licher Weiſe haften, daß er 
ein Recht zum Verkauf habe. 
5) Wenn der Verkäufer zwar 
ein Pfandrecht, jedoch nur ein 
nachgehend Recht gehabt, und 


andere vorgehende Glaͤubiger 


hernach dem Kaͤufer das erkauf⸗ 
te Pfand entwehren. Außer 
Fällen haftet zwar der 
verkaufende Glaͤubiger vor die 
Ge waͤhr ſelbſt nicht, jedoch iſt er 
6) ſchuldig, dem Kaͤufer, wenn 
dieſer es verlangt, feine gegen: 
ſeitige Pfandklage gegen den 
Dieſe 
kann vielleicht, weil etwa z. E. 
Buͤrgen dabey ſind, beſſer, und 
dem Käufer nuͤtzlicher ſeyn, als 
die actio emti utilis. Es iſt al⸗ 
lerdings beſonders, daß, da der 
Pfandglaͤubiger ſelbſt keinen 


Grund haben würde, in dieſem 


Fall fi) der ad. pign. contrar. 
zu bedienen, ſolche ihm dennoch 
in ſo fern zukommt, daß er ſie 
dem Käufer abtreten kann. Aber 
Beurtheilungen helfen 
nicht, wenn, wie hier, die Geſetze 


klar ſind. L. 1. C. Cred. evict. 


ign. non deb. Cum jure ere- 
es propter ffei debita prae- 
dium obligatum procurator 
meus venumdedit, evictio non 


debetur: quis et privatus cre- 0 


ditor eodem jure uur: niſi 


* 


titionem adverſus 


310 


nominatim hoc repromiſſum a 
privato fuerit creditore. Si ta- 
men fiſcus in jus alterius cre- 


ditoris ſucceſſit, emtori non 


zuſta nomine hfei moyetur con- 


troverſis: five quia potior fue- 


rat, quando vendebat, ſive 
quia infirmior: quoniam hoc 
utique praeſtare debet, qui pi- 
gnoris jure vendit, potiorem 
fe caeteris effe ereditaribus. 
L. 2. C. eod, Si a creditri- 
ce jure pignoris fundes obliga. 
tos pater tuus comparaverat: 
evictis praedlis ita demum pe- 
creditricem 
habere jure potes, fl, vel cum 
vendidtit, de eviötione rei pro- 
uhr: 0 etiam dolo malo, 
eum ſeiens prudensque eſſet, 
rem ſine vitio non eſſe, eam 


patrz tuo cui fucceſſiſti venum- 
‚ dedit. 


Nam ficuti genus-hu- 
jusmodi contractus i 
ereditorem vinculo evictionis 
non adſtringit : ita eum, qui 
Kaudem admit, vel decepit, 
non excufat. 

L. 38. ff. de Eviction In 
ereditore, qui pignus vendi- 
dit, kractari poteſt, an ve evi- 
Eta vel ad hoe teneaur ex em- 
to, ut quam haber adverſus 
debiterem adionem, eam prae- 
ätet, Haber autem contrariem 


Pignoratitiam 's&ionem? Et 
magis eft, 


ut praeſtet. Cui 
enim nom aequum videbitur, 


vel hoe falten! confequi emto- 


rem gued fine ane cre- 
dixoris futurum eh L. 11. 


H. 16. fl. de Ack E. V. Der 


kaiferliche Gewalthaber, date 


Bon Veräußerung des Pfandes. Me 


Glaͤubiger ein vorgehend Recht 


inſcium 


Q ione te net actio eum agentem 


leiſten würde; fo iſt er doch nicht 


fin cit. L. 1. C. erwahnt wird, 
haste keine Vollmacht gehabt, 
wegen derer jure fiſei veräͤußer⸗ 
ten Pfandſtücke die Gewährss 
leiſtung zu verſprechen, und 
hatte ſolche auch nicht verſpro⸗ 
chen. Daher hatte gegen den 
Fiſcus die Gewaͤhrsklage nicht 
ſtatt. Ein anders aber würde 
es geweſen ſeyn, wenn die Ent⸗ 
wehrung aus einem vo zuͤgli⸗ 
chen Pfandrecht eines andern 
Gläubigers geſchehen ſollen, 
dieſer aber feine Rechte dem Fi- 
ſcus abgetreten hätte. In dies, 
ſem Fall hatte der Fiſcus, als 
Ceſſtionarius, nicht ſelbſt die 
Entwehrung ſich anmaßen koͤn⸗ 
nen Denn da der Fiſcus ſelbſt, 
als Glaubiger, das Pfandſtuck 
verkauft hatte; ſo mußte er da⸗ 
vor haften, daß kein anderer 


— 


hatte. Im entgegen ſtehenden 
Fall muſte er die Gewaͤhr leiſten. 
Daher konnte er nicht ſelbſt ent 
wehren wollen. Quem de evi- 


repellit excepꝛio. Ja der ı Fiſcus 
wuͤrde ſo wenig, als ein jeder 
anderer Glaͤubiger, auch als 
Eigenthuͤmer gegen den Kaͤufer, a 
der das Pfand vom Fiſco als 
Glaͤubiger, gekauft, die Ent⸗ 
wehrung behaupten koͤnnen. 
Odgleich der Glaͤubiger, im Fa 
ein Fremder, das, nach a 
recht verkaufte Pfandſtuͤck, ent⸗ 
wehren foltte, die Gewähr a 


im Stande, ſolbſt zu entwehren. 
Er haftet doch wegigſtens in ſo 
ſern, 98 er dem ee 


a 1 * 


8 ö 


REN contrar. abtreten muß. 
Er handelt allemal als ein Ge⸗ 
vollmaͤchtigter des Verpfͤͤnders. 
Wenn man in Vollmacht ei⸗ 
n s andern in einem ſolchen 
Fall etwas thut, da man ſich, 
» nn es auf eig nen Na 
ſchähe, ‚feine! 
wide, fo ſchadet man ſich auch 
durch das, was in Vollmacht ge⸗ 
ſchehen. Ein Beyſpiel giebt die 
deen bie etwa 
ein in Sohn gegen das Teſtament 
| 85 en kann. Ee verliehrt die⸗ 


ſich, oder in Anderer Namen, 
ſolche Handlungen vornimmt, 
wodur h der im Teſtame nt er⸗ 
nannte Erbe anerkangt wird. 
.. ult, de P. A. 
81 creditor, cum venderet pi- 
Saus, duplam promifit: nam 
ulu hoc eyenerat: et conven- 
tus ob evictionem erat et con- 
demnatus: : an haberet regref- 
| fum. pignoeratitiae. contrakiae 
| adionis? et poteſt diei, elle 


et culpa fic vendidit: et ut Pa- 
terfamilias diligens, id gelür: 

| di vero, nallum ‚emolunenrum 
talis venditio attulit, ‚fed, tanti 


‚dir: regreſſum non habere. 
L. 23. eod. Nee enim am- 
Plius a debitore, quam de- 


| ie ; 
rum fuerat: et poft quinquen- 
alum forte, quam pretium 
ex re obligata (eonlecutus eſt) 
victus eam emtori reſtituit: 


— 
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amen ges 
Rechte vergeben 


ſelbe, ſo bald er entweder vor 


regreſſum, fi modo fine dolo 


venderet, qnenti wendere por 
tuit, etiamſi haee non promi- 


biti ſummam confequi pote - 
Sed fi fipulatio, ulura- 


411 


© dtiam a temporis uſurss 


a debitore petere poteſt: quia 


‚nihil ei ſolutum eſſe, ut au- 


ferri non pollit, palam factum 
eſt. Sed ß ſimplam praefti- 


tit, deli exceptione repellen- 


dus erit ab ulurarum petitio- 
ne: quis habuit uſum pecu- 
niae pretli, quod ab emtore 
acceperat. 


n d de b. A. Si pi 


gnoriplura- ınancipia data fint: 


et quaedam certis pretiis ita 
vend; derit ereditor, ut evi- 
&ondm eorum praeſtaret: et 
creditum ſuum habeat: _ reli- 
qua mancipia poteſt retinere, 


donec ei caveatur, quod evi- 


&ionis nomine promiſerit, in- 
demnem eum futurum. 

Es war nach cit. L. 21. bey 
denen Verkaufen nach Pfand⸗ N 
recht eben ſo, wie bey denen, 
die von einem Eigenthuͤmer ge⸗ 
ſchahen, gewohnlich, die Ge⸗ 
waͤhr bey doppelter Eeſetzung | 


zu verſprechen. Wenn der Glaͤu⸗ 
biger dergleichen Verſprechen 


gethan, und die Gewaͤhr mit 


doppeltem Erſatz auch wuͤrklich 


leiſten muͤſſen; iſt alsdann der 


Schuldner gehalten, diefes vers 
ſprochene und bezahlte Du- 


plum dem Glaͤubiger wieder 
zu geben? Ja; aber nur, wo⸗ 


fern der Verkauf entweder gar 


nicht, oder wenigſtens nicht ſo 


hoch hätte bewerkſtelliget wer: 


den koͤnnen, als er, wuͤrklich 


vollfuͤhrt iſt, wenn die Ver⸗ 


ſprechung der Gewaͤhr bey dop⸗ 


pelter Erſetzung nicht hinzu ge⸗ 


kommen waͤre. Ja dieſem Fall 


e 


n 
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hat der Pfandgläubiger des 


Verpfaͤnders Nutzen dadurch 


befördert, daß er durch Weder: 


nehmung des Verſprechens, im 
Verkauf das Pfand hoch aus; 
gebracht hat. Er konnte uͤber⸗ 
dem rechtlich vermuthen, daß 
ſein Verpfaͤnder ihm nicht wuͤr⸗ 
de fremde Guͤter verpfaͤndet 
haben. Hat dieſer dennoch 
ein anderes gethan, ſo leidet 
er einen nicht unverdienten 
Schaden davor, daß er unrecht 
gethan. 


biger von dem, einem Frem⸗ 
den zuſtehenden Eigenthum 
nicht unterrichtet geweſen, und 


alſo nicht gefaͤhrlicher Weiſe 


dem Kaͤufer etwas verſchwie⸗ 
gen. (fi modo fine dolo) L. 
16. F. 2. de P. A. | 
ANT. FABER Err, pragm. 
Err. 10. Dec 1. meint, daß 
nur bey einem außergerichtli⸗ 
chen Verkauf des Pfandes zu 
unterſuchen ſey, ob der Glaͤu⸗ 
biger um die Beſchaffenheit 
des Eigenthums gewußt und 


alſo eine Gefaͤhrde begangen 


oder nicht; dagegen bey dem 
gerichtlichen Verkauf dieſer 
Umſtand unbedeutend ſey, weil 
hier nicht ſowohl der Gläaubi⸗ 
ger, als vielmehr der Schuld⸗ 


her ſelbſt, verkaufe. Allein der 


angebliche Unterſchied des FA. 
BER zwiſchen einer gerichtlichen 


und außergerichtlichen Veraͤu⸗ 


berung iſt in nichts gegründet, 


Warum der Gläubiger wegen 
des auf Intereſſe geſtandenen 
Capitals, auch von derjenigen 


U 


Es wird aber auch 
erfordert, daß der Pfandglaͤu⸗ 


4 


Bon! Veräußerung des pfandes. 


Zeit dem Schuldner Zinſen ſoll 
abfordern koͤnnen, wo er doch 
das Kaufgeld zu feiner Befriedi⸗ 
gung in Handen gehabt und ge⸗ 


nutzt hat, iſt nicht abzuſehen. 


Denn wenn er gleich doppelte 
Erſetzung dem Kaufer verſpro⸗ 
chen, ſo hat er doch die fuͤnf Jahr 
über dem ſelben nichts gegeben, 
ſondern hat ſein Geld in Handen 
behalten. Man muͤßte denn an⸗ 

nehmen, wie AN T. FABER Ka- 

tional. ad h. I. daß der Gläubi⸗ 

ger dasjenige, was er uͤber das 
Simplum zur Gewaäͤhrsleiſtung 
verſprochen, von dem Schuldner 
nicht wieder bekomme: dagegen 
aber, außer der indeß gehabten 
Nutzung des Geldes noch die In 
tereſſen der Schuld von der Zeit 
des geſchehenen Verkaufs an, bis 
zur Eatwehrung, zur Entſchaͤdi⸗ 


gung erhalte. Dieſer Erklarung 


aber ſcheint das Geſetz entgegen 
zu ſeyn. Alsdenn ließe ſie ſich 
noch hoͤren, wenn man ſie auf 
den Fall einſchraͤnkte, da man ſa⸗ 


nullum emolumentum talis 
venditio attulit. Hier muß der 
Glaͤubiger zufrieden ſeyn, wenn 
er nur einige Entſchaͤdig ung, 
wegen des bezahlten Dupli, bes 
kommt. Diefe würde ihm das 
durch gegeben, wenn er dieZinſen 
der Zwiſchenzeit alſo verguͤtet 
bekaͤme, als wenn er das Kauf⸗ 
geld indeß nicht genutzt hatte. 
Ob uſu hoc evenerat fo viel | 
heißt, es war gewoͤhnlich, oder ob L 
es anzeige, es waͤre der vorge⸗ 
legte Fall ohngefaͤhr fo geweſen, 
iſt von weniger Erheblichkeit. 


5 
1 


‘ 1 
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Weil e es kan 110 angeſeßen 
wir, als wenn derjenige noch 
gar nicht 
zwar die Pf: der verkauft, 


aber 8 der Gewehr haf⸗ 


ten muß, ſo iſt leicht begreif⸗ 

lich, warum eit. L. 8. ſich 
dee Gläubiger noch an die 
übrigen verpfandeten Knechte 
hielt, bis er anderweite Ca: 
tion erhielt. ANT FABER 
will e 1 in denen Faͤllen, wo 
der Gläubiger vor die Ge⸗ 
0 


N, ir hi 1 
* 4 N N ; 
N 1 — 
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den Werdngeung des Pfades. 


riedigt wäre, der 


* 8 . 5 — 


1 > 


%% 


5 wehr dem Könfer nicht zu 


haften hat, doch behaupten, 
daß jener dem Kaͤufer das 
Kaufgeld wieder geben muͤſſe 
und nur von Erſetzung ande⸗ 


kes Schadens fre ſey; es 


wäre denn, daß der Schuldner 
ſelbſt ganz inſolvent und alſo 
dem Glaͤubiger gegen dieſen 
der Regreß abgeſchnitten wäs 


re. Allein dies haͤngt mit 


den uͤbrigen e nicht 
zuſammen. 


U 


— 
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Det Schuhe hat davon den Vortheil, daß er 


RR Schuld los wird, 


und er nur fo viel auf feine 


Schuld bezahlt hat, als aus dem Pfande geloͤſet worden. 
Auf ſolche Art hat auch die vor den Schuldner übers 
nommene . ein Ende. (239) 


BoD} 1 1 0 


I 
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216. 


wenn d. das Pfand mehr werth iſt, als die Schuld 2 
berögt, „ ſo muß der Berpfander den ON heraus 


kriegen. (2400 


(246) Sins, e iſt, 
wenn der Gläubiger bey vorſetz⸗ 


licher Abweſenheit des Schuld⸗ 


ners, ſeines Ungehorſams wer 


gen, eine Immiſſion auf fein 


ganzes Virmoͤgen und dadurch 
ein präͤroriſches Pfandrecht er: 
halten. 
wird, 


Ye 


folgter 


Denn in dieſem Fall 
wenn der Schuldner 8 f 
nicht noch zu sechter Zeit ſeinen ö 


F 1 das Heri e 


gen verkauft und ihm auch nicht 
einmal geg ſo nach er- 

Befriedigung derer 
Gläubiger übrig bleibt, wie⸗ 


der eingegeben, wenn ſich nicht. 
beſondece Entſchuldigungsur⸗ 


ſachen vor ihn finden. L. 2. 
$. 11. Quib, ex cauſſ. in pof- 
ſeſl, Nov. 73. 0. 3. 
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Hat der „Gläubiger dieſen Ueberſchuß in Haͤnden, 
nutzt ihn, oder zieht wol gar davon Zinſen, oder ent- 
haͤlt dem Schuldner denſelben ungebuͤhrlich vor, ſo 
muß er die Nutzungen dem Schuldner pie und 


Zinſen e a 


$. 
Er haͤlt ſich desh 


Gar) L. 4. §. . de F. A. 
Si ereditor pluris fundum pi- 
gnoratum vendiderir, ſi id 
toeneret, uſuxam eius pecu. 
niae praeftare deber ei, qui 
‚dederit pignus. Sed et fi ipfe 
ulus fit ea pecunia, uſuram 
praeſtari oportet. Quod fi 
eam depofitam habuerit, ufu- 
ras nan debet. 


ö 
> 


L. 7. end ' Si autem tar- 
eius ſuperfluum xeſtituat ere: 
Hirter in, quad apud eum de- 
poſtrum eit: ex mora etiam 
ufuras debireri hoc nomine 
praeftare gogendus eſt. 


25 24. 955 2. cod. Si ven- 
aiderit quidem creditor pignus 
piaris, quai debitam erat: 
nandıum autem Prettum eb 
emtore exegeritt an „pignors- 
ung. judicio conveniei po: ie 
ad 85 e reddendum ? 
ait vero vel expeckaxe debeat, 
auask emtor foivat, vel (ul. 
pers adios saverfus emto- 


rein? er ärblitrar, non eile 


218. | * | u 


shalb an den Gläubiger, und iſt nicht 
ſchuldig, ſich an den Käufer verweiſen zu laſſen. (241) 


5 jure cogitur. 


urgendum ad folutionem cre- i 
ditorem: ſed aut exſpectare 
debere debitorem, aut, ſi nen 
exſpectat, mandandas ei actio- 
nes adverſus emtorem, peri- 
eulo tamen venditoris. Qued 
fi accepit jam pecuniam, ſu- 
perfluum reddit. ; 

L. 42. eod. Creditor judi- 
eio, quod de pignore dato 
praponitur, cum fuperfluum + 
pretii cum uſuris reſtituat, 
Nee audiendus 
exit, 0 velit emtorem dele- 
gere: cum in venditione quae 
fit, ex facto ſuum ereditor 
negotium gerat. Dey dem 
feisten Geſetz muß fiat: ex 
facto, beſſer: ex pacto geleſen 
werden. cf. Paul. Sent. Ree. 
L. 2. P. 13. 4 


4 i 
Wider L. 24. ya de P. A. 
hat ANT. FABER Rational. ad 
h. J. vielerkey zu erinnern. 
Dieſes Geſetz iſt ebenfalls von 
dem Falk zu der ſtchen, da der 


* h Ne 


1 


Gfutiger bey or Verpfän⸗ 
dung aushrücklich nachgelaſſen 
werden, und das hätte. der 
Juriſt erinnern foflen. Die 


Partikel, quidem und autem a 


find dem tlipian ungewoͤhn⸗ 


lich, und die beſtaͤndigen Fra⸗ 


gen ſind es nicht weniger. 


Statt: urgendum ad ſolutio- 
nem muͤſte es heißen: urgen- 


dum ad reſtitutionem. Statt: 
fi non exfpectar, wäre zu ſa⸗ 
gen geweſen: fi exfpectare no- 
Ait. Mendandes actiones ſey 
unſcht cklich, weil nur von Ei⸗ 
ner Klage die Rede iſt. Es 
ſey laͤcherlich, daß der, Schuld⸗ 
ner die Wahl habe, ob er war⸗ 
ten wolle oder nicht, und daß 
der Gläubiger eine Klage eedi⸗ 


ren ſolle, bie m ſelhſt vi och 5 
Wie inzwiſchen 
Anmerkungen ur 


nicht zuſtehe. 
die erſten 
Worte betreffen, ſo ſind die 
letzten ungegruͤndet. Es wird 
in dem Geſetze gar nich ht geſagt, 
daß des Gläubigers Klage ge⸗ 
gen den Käufer noch nicht ger 
fällig geweſen; 


worum kann man nicht auch 
eventuelle und kuͤnftige For⸗ 


derungen cediren? Daß der 
Schul her eine Wahl hahe, iſt 
falſch. 


er Gläub, zer hat 
vielmehr die Wahl, ob er 


ſelbſt bezahlten, oder jura celſa 


geben wolle, und dergleichen 
„Wa liſt dem roͤmiſchen Rechte 
ehr gewöhnlich. Daß eben 
von einem Fall die 9 Rede ſey⸗ 


geliefert, oder 
daß er nur im erſten Falle 
davor zu haften habe, 


N und wen u de 
es noch nicht geweſen wäre, 


N.‘ Nee 7 N 


u N \ 
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da dem Gläubiger das Ver⸗ 
aͤußerungsrecht eingeraͤume 
worden, laßt ſich nicht erwei⸗ 
KR, Denn wenn dieſer Fall 

auch nicht ſeyn foffte, ſo muͤß⸗ 
te dennoch eben dieſelbe Ent⸗ 
ſcheidung ſtatt finden. 


daß es bey Verkaufung des 
Pfandes darauf ankomme, 
ob der Gläubiger dabey et⸗ 
was verſehen, daß er das 


Pfand, ohne ſtündliche baare 


Bezahlung dem Kaͤufer aus⸗ 
nicht, und 


aber 
nicht im letztern; und ſo ver⸗ 
gleicht er dieſes Geſetz ganz 
richtig mit L. 42, eod. Hat 
nun der Gläubiger nichts 
verſehen, fo iſt er auch n icht 
ſchlechterdings zu zwingen, 
aus ſeinem Beutel dem 
Schuldner dasjenige vorzur 
ſchteßen, was der Kaͤufer zu 
bezahlen hat. Dies ik der 
Grund der Entſcheidung und 
dieſer iſt eben ſo wohl in dem 
Fall vorhanden, wo der Ver⸗ 
kauf nicht eine ausdrückliche 
Vet willigung des Schuldners 
vor ſich hat, als in dem ent⸗ 
gegenſtehenden Falle und alſo 
muß die Entſcheidung in bey: 
den eben dieſetbe ſeyn. Bey 
dem gerichtlichen Verkauf der 


Pfaͤnder d darf keine Nach⸗ 
L. 15. 


ſicht gegeben werden. 
H. . 


. 
EN Ku 


Sed fi emtor de Re 


Dez 
Verfaſſer merkt gar wohl an, 


. 
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Iſt Feine derer nothwendigen Feyerlichkeiten, die 
bey Veraͤußerung eines Pfandes zu beobachten ſind, un 
terlaſſen worden; ſo hat der Kaͤufer ein gegruͤndetes 
Eigenthum erlangt, das ihm der Verpfaͤnder durch kein 
anmaßliches Wiedereinloͤſungsrecht entziehen kann. (242) 
Es wäre denn, daß ſolches bey dem Verkauf ausdruͤck⸗ 


lich ausgemacht worden, oder daß dem Verpfaͤnder die 
in den vorigen Stand zu ſtatten 


Wiedereinſetzung 
kaͤme. (243) 


(242). L., G. s vend. 
pign. ag. L. 7. C. de diſtr. 
pigy. Si ceflante folutione, 
creditor non reluctante lege 
contractus, ea, quae ſibi pi- 
gnori nexa erant, diſtraxit: 
revocari venditionem iniquum 
ef, cum, fi quid in ea re 
- fraudulenter fecerit, non em- 
tor a te, ſed ereditor conve- 
miendus ſit. 2 


IL. 18. eod, Qui a ereditore 


pignori obligatum praedium 
jure emit, de proprietate vinci 
non poteſt. 

ai Ei., ür erh A 
$:, cum venderet creditor pi- 
gnus, convenerit inter ipfum 
et emtoren, ur, fi folxerit 
debitor pecuniam pretifemtori, 
‚Äiceret ei reeipere rem ſuam: 


ſloetipſit Julianus et eſt reſeri 


ptüm, ob .hanc conventionem 
pignoratiriis actionibus teneri 
ereditorem, ut debitori man 
det ex vendito adienem ad- 
verſus emtorem. Sed er ipfe 
‚debitor aut vindicare rem po- 
serit, aut in factum actione 
adverfas emtorem agere. 


* 


quod Julianus ſeribit in pi- 


tllecam eſt. 


quidem ita venierit, ut, ſi in- 


praeterlit, aut fi non eo pacts 


ſeindi venditio: niſi minor fie 


L. 7. pr. de diftr. pign. 
Si creditor pignus vel hypo- 
thecam vendiderit hoc pacto, 
ut liceat ibi reddere pecuniam 
et pignus reeuperare; an, fi 
paratus fit debitor reddere pe- 
cuniam, conſequi id poſſit? 
Et Julisnus libro undecimo 
digeſtorum feribit, recte qui- 
dem diſtractum eſſe pignus. 
Ceterum agi poſſe cum eredi- 
tore, ut, ſi quas actiones ha- 
beat, eas cedat debitori, ſed 


gnore, idem et 


circa hypo- 


$. 1. eod. Illud infpicien- 
dum eft, an liceat debiteri, 
fi hypotheca venierit, pecunia 
ſaluts eam recuperare? Er ſi 


tra certum tempus a debitore 
pecunia fo'uta füerit, emtio 
reſcindatur: intra Ulud tem- 
pus pecunia foluta recipit hy- 

pothecam. Si vero tempus 


res venierit: nan poteſt re- 


annis viginti quinque debitor, 


> en 


= 00 = 


5 


aut. el „ aut reipublicae 
I cauſſa abſens vel in aliqua ea- 
rum cauſſarum erit, ex qui- 
bus edieto ſuccurritur. Daß 
nach eit. L. 13. der Verpfän⸗ 
der von dem verkaufenden 
Pfandgläubiger die Abtretung 


wegen Zuruͤckgabe des Pfan⸗ 
des habenden Rechte verlangen 
kann, iſt nichts befonpers. 


Vortheile erwerben. 
ſo fallen ſolche dem Verpfaͤn⸗ 
der zu. Der Pfandglaͤubiger 
handelt bey Veräußerung des 
Pfandes, als ein Gevollmaͤch⸗ 
tigter des Verpfänders. Ein 
Gevollmaͤchtigter muß feinem 


gender Gewalt geſchloſſen, er⸗ 


übertragen. Daß Ulpian auch 
ohne Ceſſion dem Verpfaͤnder 
eine unmittelbare Klage gegen 
den Käufer geſtattet, iſt nach 
denen neuern Rechtsgrundſätzen 
leicht begreiflich, weil, wo die 
Ceſſion nothwendig und nicht 


nen Verkauf geſchloſſen, dar⸗ 
aus der Principal ſchon an ſich 
ac. util. hat. L. 13. H. 27. 
de A. E, V. Dieſe ad. util. 


unter der ack. in fackum ver⸗ 
ſtanden. UN 

Wegen der gestatteten Vin» 
dication aber; iſt FABER Err. 


Von Veräußerung des pfandes. f 


ſeiner aus der Verabredung 


Der Pfandglaͤubiger kann aus 
dem Pfande, nach dem Obigen, 


ine 
3 dergleichen erwirbt, 


Gewaltgeber die aus ſolchen 
Vertraͤgen, welche er in tra⸗ 


langten Rechte abtreten und 


} willkuͤhrlich iſt, und beſonders, 
wenn ein Gevollmaͤchtigter eis 


| hat auch Ulpian vermuthlich 
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praksım; p. 1.5 ea 22. err. 6. 


ſehr unwillig, und haͤlt die letzte „ad 


Clauſel des cit pr. l.. 13. vor 
einen Tribonianismus. Woge⸗ 


gen Noodt, Donellus und an⸗ 
dere den Lipian vertheidigen. 
Wahrſcheinlich zieit der Juriſt 


auf einen Fall, wo der Verkauf 
des Pfandes ungültig iſt, und 


uüberdem der Gläubiger, wegen 


der Einloͤſung mit dem Kaͤufer 


beſondere Verabrezungen ger 
8 


nommen. In dieſem Fall 95 
der Verpfaͤnder die Wahl, 
er ſich der c e 
oder derer aus der Verabre⸗ 
dung bey dem Verkauf haben⸗ 
den Rechte bedienen will. 

Es enthält dies Geſetz aller⸗ 
dings viel außerordentliches. 


Der Glaͤubiger erhaͤlt eine Kla⸗ 
ge aus einer Verabredung, die 


er doch nicht auf ſeinen Namen, f 
ſondern auf den Namen des 


Schuldners geſchloſſen und er 


ſoll ſolche dem Schuldner cedi⸗ 
ren. Ein Mandatarius pflegte 
bey den Roͤmern nie auf des 
Prineipals, ſondern allemal 


auf eigenen Namen zu contra⸗ 


hiren. Hernach gab er dem 
Principal jura Tella; deren 
aber nach den Zeiten des K. 
Ant. Pü die Commitienden 
nicht mehr benoͤthigt waren. 
Das Paradoxon wegen der 
Vollziehung der Verabredung 
auf des Schuldners Namen, 
iſt vielleicht aus L. 17. und 19. 
de Sexrvit, einigermaßen zu 


rechtfertigen. Vermuthlich hat 


man auch feit Ant. Pi Zeiten 


bey der dem Principal aus des 


318 


Gevollmächtigten Verabredung 
zu geſtattenden Klage nicht 
mehr fo genau darauf geſehen, 
ob der Gevollmaͤchtigte auf 
feinen, oder des Prturipals 
Namen contrahirt habe, da 
ſonſt ehemals immer das er⸗ 
ſtere erforderlich war. 


Das he vielleicht and) ad 
L. 7. F. 1. eit. zu fogen. Wo⸗ 
gegen abermals ANT. FABER 
Err. pragin. Dec 25. Err. 6. 
vieles einzuwenden hat. 
daſelbſt vorkommende Frage 
ſelbſt iſt ihm anſtoͤßig; 
Ausdruck: Soluta pecunia; 
die dem Schuldner wegen des 
Glaͤubigers Verabredung ge 
ſtattete Klage; der Ausdruck: 
aut pupillus; die geſtattete 
Reſtit. in integrum nicht weni⸗ 
ger. Die Frage iſt aber nur 
aufgeworfen, um den beſon⸗ 
dern Fall, der vorgekommen 


war, zu entſcheiden. Die Aus⸗ 


druͤcke können allerdings einige 


„ 2 P 
« 
! $. 


los zu halten, 


haͤlt. (244) 


Von Berdußerung des pfandes 


Die 


der 


ausbedungen haben: 


19 1. 

Wofern jedoch der Verkauf zu wohlfeil ſeyn foftes 
zudem der verkaufende Pfandglaͤubiger, aus Gunſt ges | 
gen den Käufer, oder ſonſt ge efaͤhrlich gehandelt, und 
der Kaͤufer daben ebenfalls eine Gefaͤhrde begangen 
hätte; auch der Pfand gldubiger den Verpfaͤnder ſchad⸗ 
außer Stande wäre! 
Geſetze dem Verpfaͤnder eine Mledereinſetzung in den 
vorigen Stand gegen den Kaͤufer, wefern er dieſem 
ſein Geld wieder ßer und on vollig fbatlog 


Abänderung erlitten haben, 
Wegen der Klage gilt hier ebeg 
das, was von L. 13. cit Die 
Relliutia muß dem Principal 
allerdings zu Karten e 
wenn gleich der Anwald nicht 
sang iſt. Ob dieſer gleich 
auf ſeinen Namen contains] 
fo geſchteht es doch mir Vorzei 
gung einer Vollmacht von ſei⸗ 
nem unmiündigen Principal, 
und fd erhellet doch, daß 
ſer die Hauptperſon in, 1 
Mit dieſem Geſetz hängt z u 
ſammen, L 13. 2 de it N 
pign. Creditor qui jure due 
pignus diftrakir, jus ſuum 
cedere debet. Et, fi pignus 
poſſidet, tiadere unique debet 
pofſeſſionem. Die Eeffion, des 
ren dieſes Geſetz erwähnt, ſell, | 
wie der Zuſammenhang lehret, 
an den Verpfaͤnder geſchehen. 
Alſo muß er durch den Verkauf 
beſondere Rechte an dem Käu⸗ 
fer erlangt und ſich dergleichen 


* 


fo geſtatten die 


| 
N 
ö 
0 


| EAU Von der Klage gegen 
den Verkäufer und Pfandglaͤu⸗ 
a ift kaum etwos zu erwaͤl⸗ 
n Sie verſteht ſich von 
ſabſt; der Piandgtäubiger mag 
ungültig. mit der Deväußerung 
verfahren ſeyn, oder er hot 
zwar keine Nichtigkeit veran⸗ 
laßt, aber doch nicht, wie ſichs 
gebuhret haͤtte, verfahren. 
Man braucht allenfalls nur 
die gleich folgenden Geſecze 
nachzuſehen, die dieſes beſtaͤti⸗ 
gen. Die gegen ihn auf Er; 
ſetzung alles Schadens du rich, 
tende Klage, iſt Act. pign. 
Dieſe muß ehemals in dieſe 
Fall als vindictam ſpirans An 
angeſehen worden, und daher 
nicht auf die Erben uͤbergegan⸗ 
gen ſeyn. 


17. $. 12. wovon ſonſt CV]. 
und SCHVLTING eine Er⸗ 


klaͤrung geben, die nicht wohl 


zu begreifen. Wenn der Ei⸗ 
genthuͤmer und Pfandſchuld⸗ 
ner hingegen den Kaͤufer will 


in Aunſpruch nehmen; ſo wird 


mehr dazu erfordert. Iſt der 


Verkauf nicht ungültig und 


nichtig; ſo gehört. dazu, daß 
eine Klage gegen ihn ſtatt finde. 

1) Daß der "Käufer ſelbſt 
nicht außer Gefaͤhrde ſey L. 1. 
C. Si vend pign ag. Praeſes 
provineiae aditus, fi fuerit 
Probatum, taum creditorem, 
cui jus diſtrahendi pignora 
fuit, dolo malo fıındun ven- 
didiſſe: quanti tua intereft, 
reſtituere tibi eumdem credi- 
| torem jubebit. Quod fi de 


175 


1 Von Bertuferung des andes 


a \ 


Denn fo verſtehe 
ich Paul, Sent. Rec. L. 2. tit. 
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Wan ih is condemnati 
lolvi pecunia non potuerit et 
prebarum fuerit, emtorem mala 
ficle emilie; offerente te pecu- 
nm cum ufuris, « qranti fun- 
dus venit, reſt tue tibi fun- 
dum cum fructibus malae ade 
emtorem jubebit, Dr 
Ie C. eod. Si b 
pig une priusquam ei ſatisfis- 
ret, diſtrahente non per zollu- 
fonım emtor comparaverit, 
ſucceſſor ejus de luperflue, 
non emtoris heres qui rem 
poſſidet eonveniendus eft. 

. 4. C. eod. Cum contra 
bonam dem venditionem ob- 
ligatae poſſeſſionis a creditore 
factam alleges non obſervatis, 
quse in diftrahendis pignori- 
bus celebrari conſueverunt, 
adito praeſide provinciae ex- 
perire actione competenti, non 
tantum adverfus creditorem, 
verum etiam adverſus poſlel- 
Lorem, % fraudem eum parti- 
eva cum creditore decere 
potueris: ut revocatis quae 
mala fide geſta eonſtiterit, et 
fructuum ratio et damni quod 
irrogatum apparu uerit; habert 
poſſit. 

Worinn die Geföhrde mit 
Colluſion des Käufers beſtehen 
konne, druckt L. 3. C. eod. 
aus: per gratiam. Dadurch 
wird vermuthlich der Fall ae 
gezeigt, da der Kaͤufer wohl 
gewußt, daß die Sache mehr 
werth ſey und was vor Mitte 
gebraucht worden, um ihm zu 
dem Pfandſtuͤck fo wohlſeil ya 
verhelfen, oder wo er gar den 


320 


Verkaͤufer mit Gelde in feinen 
Vortheil gezogen. 

- Superfluum iſt in cit. L. 5. 
c. nicht das, was ſonſt Hypa- 
rocha heißt, fordern dasjenige, 


was das Pfandſtuͤck mehr wer th 
ge weſen waͤre und wie viel höher, 


es verkauft werden ſollen, als 
es verkauft iſt, und wenn man 
Hätte ehrlich und gebührend 
verfahren wollen. Succeſſor 
ejus iſt der Erbe des Verkäu⸗ 
fers und Pfandglaäͤubigers. 

L. 4. cit. ſcheint zwar von 
dem Fall einer unguͤltigen 


Pfandveraͤußerung zu reden. 


Allein, da der Gef hrde des 
Kaͤufers, als einer nothwendi⸗ 
gen Bedingung erwähnt wird, 
ſo muß unter den non oblervas 
tis, quae in diftrahendis pigno- 
ribus celebrari conſueverunt 
nicht ſo wohl die Unterlaſſung 
weſentlicher Stucke, als viel 
mehr, die Nichtbeſorgung hin⸗ 
laͤnglicher 
und ein und anderer kleinerer 
Fehler verſtanden werden, der 
keine Nichtigkeit macht. 

2) Daß der Verkoͤufer außer 
Stande ſey, den Verpfaͤnder 
ſchadlos zu halten. cite Ha 
C. und L. 3. C. eod. Si uxor 
tua praefidi provinciae proba- 
verit, cum-aureos triginta de- 
beret, ſervos ſuos amplioris 
prerii per gratiam aureis vi- 
ginti creditorem vendidiſſe, 
eumque lolvendo non fuiſſe: 
jubebit eintores recepto ee 
ene ſex vos. | 


| 


Von Veräußerung des Pfandes. 


Bekanntmachung 


3) Daß der Verpfander dem 
Käufer fein Geld nebſt Zigſen 
wiedergebe, wenn er dadurch 
bereichert iſt, cit L. 1. 
Sollte der Verpfaͤnder nicht 
bereichert ſeyn, ſo verdient die 
Gefaͤhrde des Koͤufers dieſe 
Zuͤchtigung, daß ihm wene'g⸗ 
ſtens der Verpfaͤnder keine 
Vergütung gebe. Das Reches⸗ 
mittel, 
pfander gegen den Käufer bes 


dient, iſt die Wiedereinſetzung 


in den vorigen Stand. Daß 


deſſen ſich der Vor⸗ 


- 


et 3. 


L 


* 


fie aber auf vier Jahre einge⸗ 


ſchräͤnkt ſey, iſt dem DONEL- 


wenn der Kaͤufer ſich mit des 


LVs nur alsdenn zuzugeben, 


Verpfänders Schaden nicht 


bereichert findet. 


Ob nicht auch das Rechts 


mittel des L. 2. C. de Relc. 
vend. gegen einen Verkauf, ſo 
der Pfandglaͤubiger auf recht⸗ 
liche Art genommen, ſtatt 
finde? iſt eine Frage, die 
zwar zu bejahen, die aber 
nicht hier re werten 
kann. 

Daß inzwiſchen nicht nur 
der Schuldner ſelbſt, ſondern 


auch die nachgehenden Glaͤub⸗ 
ger, unter denen eben angegede⸗ 
nen Umſtaͤnden, und wofern der 


Schuldner inbolvent iſt, den 
Kaͤufer belangen koͤnnen, laßt 
ſich mit AN T. FABER Exc. 
pragm. Err. 6. Dec. 1. gar 
wohl behaupten, da die Vers 
aͤußerung hauptſaͤchlich zu ih⸗ 
rem Nachtheil gereicht. 


ö. 221. 


To j N 
ı — 
- & „ * — 
\ 165 N 2 


Bon Veräußerung des Pfandes. 


„ 


Iſt . von dne rechtl 1570 Erforderniſſen einer 
Pfandveraͤußerung etwas unterlaſſen, und alſo der Ver⸗ 


kauf nichtiglich unternommen worden, fo kann ſich der 


Verpfaͤnder gegen den Verkaͤufer der Eigenthumsklage 


bedienen. In welchem Fall dieſer von dem Klaͤger nichts 


vergütet bekommt, als ſo weit derſelbe mit des Kaͤufers 


15 (1245) L. 2. C. fi vend. pign. 
gag. Servos quos nullo jure a 
ereditore veniſſe dicis, pater 
tuus vel tu, fi heredivas ejus 
ad te pertinet, a poſſeſioribus 
petere potes. Quod fi ufuca- 
| pü ſunt, petat pater tuus pre. 
tium eorum a creditore, qui 
non jure eos vendidit. 
Veräußerung iſt alsdenn un; 
guͤlrig, wenn der Gläubiger 
entweder kein Recht zum Ver⸗ 


dem Verpfaͤnder, damit zuruck 
zu halten, ausdrücklich ver⸗ 


0 Futte © uͤcke eines rechlichen 
Pfandverkaufs nicht beobachtet 


eth pfanbregt. 


h 


Die 
Pacto profertur: 


gnoris 
5 kauf gehabt hat, weil er z E. 


rochen; eder wenn gewiſſe we⸗ 


| Schaden ſonſt bereichert ſeyn würde. (245) 


ſlad, z. E. daß dem Schuldner 
kein Verzug ſchuld gegeben wer⸗ 
den kann, weil der ſelbe nicht ges 
mahnet worden, L. 7. 8. C. de 
diftr. pign. oder weil die zu 


Bezahlung der Schuld einge⸗ 
räumte Nachſicht noch nicht vers 
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ſtrichen, L. 4. H. de diftr, pign. 


Cum ſolvendae pecuniae dies 
conveniſſe vi- 
detur, ne prius vendendi pi - 
poteſtas exerceatur, 
Bey dem allen iſt die verkaufte 
Sache nicht als eine diebiſch 
entwendete anzuſehen, und der 
dem Käufer zukommen de wah⸗ 
re oder vermeinte Rechtsgrund 
berechtigt ihn zur Uſucapion. 


1 1 — — 


Neuntes Kapitel. 
Von Aufhebung des Pfandrechts. 
In 6 a lt. 


$. 222. Regel von Aufhebung des Pfandrechts. §. 223. Es 
hoͤrt auf, ſobald die Schuld getilget iſt. §. 224. Unterſchied 
zwiſchen der Zahlung, und was dem gleich, und andern Ars 
ten der Befriedigung des Glaͤubigers. §. 225. Wie die Til⸗ 
gung durch Zahlung geſchehen müſſe, in Anſehung der Muͤnz⸗ 
ſorten. 8 226. In Anſehung des Eigenthums des Geldes. 
$. 227. In Anſehung der ſchuldigen Poſt ſelbſt. 5. 228. Die N 
Zahlung kann auch von einem andern vor den Schuldner ges 
ſchehen. §. 229. Was der Zahlung noch nicht gleich zu ach⸗ 
ten. 9 230. Von gerichtlicher Niederlegung der Gelder. 
F. 231. Andere Arten der Befriedigung des Gläubigers ers 
fordern des Glaͤubigers Einwilligung. 9.232. Von der No⸗ 
vation, Delegation, anderer Caution, datione in ſolutum. 
FG. 23% Von Erlaſſung der Schuld oder des Pfandrechts. 
F. 234, Von ſtillſchweigender Erlaſſung des Pfandrechts. 
9. 235. 1) Durch Einwilligung des Glaͤubigers in die Ver⸗ 
| äußerung des Pfandes. §. 236. Wie wenn das veraͤußerte 
Pfand wieder in des Schuldners Haͤnde kommt, $. 237. 
a) Durch Zuruͤckgabe des Pfandes, oder der Pfandverſchrei⸗ 
bung, oder 3) durch Annehmung eines Buͤrgen. 9.238. Auf: 
gebung zum Theil. 5. 239. Durch einen Gevollmaͤchtigten. 
$. 240. Wenn der Pfandgläubiger ein Unmuͤndiger iſt. 
§. 241. Erlaſſung, die dem Fiduciario geſchehen, nutzt dem 
- Fideicommiflario, 5. 242. Von der Confuſion. $. 243 — 245. 
Von der Aufhebung des Pfandrechts reſoluto jure confti- 
tuentis. F. 246. Die Verjährung des Pfandrechts iſt von 
der Verjaͤhrung des Eigenthums unterſchieden. §. 247. Wie 
die erſtere geſchehe. §. 248. Verluſt des Pfandrechts durch 
Mißbrauch. F. 249. Item durch Zernichtung des Pfand⸗ 
ſtuͤcks. §. 250. Durch deſſen Verwandlung. F. 251. Durch 
eine n SR N den N des e | 


1 


= 


un Von Aufhebung des Pfandrecht. 


— 


H. 


Dos Pfandrecht giebt eine Zeitlang dem Gläubiger 
Es dauert daher nicht beſtaͤn⸗ 
dig, ſondern erreicht auf mancherley Weiſe mit der Zeit 
Alles geht darauf hinaus, daß wenn 
die Urſach des Pfandrechts aufhört, alsdenn auch dieſes 


eine Sicherheit. 
ſeine Endſchaft. 
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2225 


Recht ſelbſt nicht welter fortdaure. (246) 


44400 L. 2. C. de at pign. 
| Si fundi nomine, quem ven- 
dideras, emtori ab alio mota 
propristatis quaeſtione, alte: 
rum fundum pro ejus evictio- 


ne, pignoris hypothecaeve ti. 
Tul emtionis inſtrumentis ea 


lege dediſti, ut, quem ſecun 
do tradideras, fi is, quem ven- 
dideras, evictus non fuerit, 
obtineas: de hoc, contra euin, 


5 a moverat quaeſtionem lata 
ſententia: emtori parata ſecu- 


xitate circa eum, quem obli- 
gaveras reſtituendum: conven- 
tionis fidem impleri (ſi nego- 
tium integrum eſt) praefes ju- 
bebit. Das Grundſtüͤck, ſo we⸗ 
gen einer ſchon in Bewegung 
ſeyenden Entwehrung dem Kaͤu— 
fer zur Sicherheit unterpfaͤnd⸗ 
lich eingegeben worden, war 
nunmehro zuruͤck zu geben, weil 


der Klaͤger, der einen Anſpruch 
an dem verkauften Grundſtuͤck 


gemacht hatte, durch rechts⸗ 
kraͤftige Erkenntniſſe abgewie⸗ 
ſen, und alſo von ihm weiter 


* N 
4 


worden ſeyn follte, 


richts zu befürchten war. Viel⸗ 
leicht wollte der Kaͤufer das 


Pfand noch nicht zuruͤck geben, 


weil er noch fernere Anſpruͤche 
von andern Klaͤgern befuͤrchtete. 
Allein das Pfand war nur um 
des damals vorgeweſenen An⸗ 
spruchs willen ertheilt, und als 
ſo durfte es der Innhaber nicht 
weiter ausdehnen wollen. Das 


Zuruͤckhaltungsrecht war auch 


nicht zuläffig, weil noch keine 


wuͤrkliche Forderung des Kaͤu⸗ 
fers an den Verkaͤufer vorhan⸗ 


den war. Die Worte: Si ne- 
gotium integrum eſt, zielen 
dahin, daß ein anderes zu ſa⸗ 


gen ſey, wenn der Verkaͤu⸗ 
fer das Pfand, wegen ande⸗ 


rer Forderungen, nach der Zeit 
bem Kaͤufer verſetzt haͤtte, oder 
ſonſt ihm wuͤrklich ſchuldig ges 
da denn 
im erſten Fall ein neues Pfand⸗ 
recht, im letztern aber we⸗ 


nigſtens ein Zaruͤckhaltungs⸗ 


recht dem Kaͤufer zukommen 
wuͤrde. 


ee 
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Beſonders bringt es die Natur des Pfandrechts 


mit ſich, daß weil ſolches b 


los eine Sicherheit wegen ei⸗ 


ner gewiſſen Hauptſchuld geben fol, es ſogleich aufhoͤ⸗ 
re, wenn der Glaͤubiger auf irgend eine Art befriedi⸗ 
get, (247) oder ſonſt die Schuld auf einerley Weiſe ge⸗ 
endiget und aufgehoben iſt. (248) 


(247) L. 3. C. de Luit. pign. 
Si reddita debita quantitate, 
vel rebus in ſolutum datis five 
diſtractis, et compenſato pre- 
tio, faris ei, contra quem 
ſupplicas, factum eſſe, sdito 


praeſide provinciae probaveris, 


vel ſi quod reſiduum debetur, 
obtuleris, ac ſi non acceperit, 


depoſueris conſignatum: reſti- 


tui tibi res pacto dignoris ob- 
ligatas providebit: cum etiam 
edicto perpetuo actione pro- 
poſita, pecunia foluta eredito- 
ri vel ſi per eum factum ſit, 
quo minus ſolveretur: ad red 
denda ea, quae pignori acce- 
perat, jure eum ſatis eviden- 
ter, urgeri manifeſtum eſt. 
I. 9. §. 3. ff. de pign. act. 
Omnis pecunia exſoluta eſſe 
debet, aut eo nomine ſatisfa- 
&um eſſe, ut nafcatur pigno · 
ratitia actio. Satisfactum au- 
tem accipimus, quemadmo- 
dum voluit creditor, licet non 
ſit ſolutum: five aliis pignori- 
bus fibi caveri voluit, ut ab 
hoc recedat, five fidejuflori- 
bus, five reo dato, five pretio 
aliquo vel nuda conventione, 
nalcitur pignoratitia actio. Et 


generaliter dieendum erit, que - 


ties rededere voluit ereditor a 
pignore, videri ei ſatistactum, 
fi, ut ipfe voluit, ſibi cavit: 
licet in hoc deceptus fit. L. 
50. §. 1. de I. D. Durch Zah⸗ 
lung, gerichtliche Niederlegung 
und Abrechnung befreyt der 
Schuldner ſeine Pfaͤnder auch 
wider Wellen des Glaͤubigers, 
weil das Ed., perp. nichts ers 
fordert, als Zahlung, oder daß 
der Glaͤubiger die Zahlung hin⸗ 
dere. Die uͤbrigen Befriedi⸗ 
gungen des Glaͤubigers hinges 
gen erfordern ein Einverſtaͤnd⸗ 
niß mit demſelben (quemadmo- 
dum voluit ereditor, item que- 
ties recedere voluit.) Hat ſich 
der Glaͤubiger dabey nicht in 
Acht genommen und ſich eine 
Befriedigung anweiſen laſſen, 


die nicht ſonderlich ſicher iſt, 


ſo mag er den Schaden haben. 


Er hat doch ſein Pfandrecht 


verlohren. (licet in hoc dece- 
ptus ft) ck man einen Be⸗ 
trug mit ihm geſplelt; fo iſt 
aus dem Obigen klar, daß 
die vom Gläubiger 9 
Verwilligung ungültig und 
demſelben unfchädlich iſt. Reus 
iſt ein Expromiſſor und decipi > 
heißt hier: ſich ſelbſt betruͤgen. 


Y fed folutionem defi derat. 


” 
\ 
* 


L. 6. $. 1. quib mod. pign. 
Qui paratus eſt folvere, meri- 
to pignus videtur liberaſſe. 
5 Qui vero non folvere ſed fa- 


Von Aufhebung 


des Pfandrechts. 


des Glaͤubigers das Pfand frey 
gemacht wird, heißt: repigno- 
rare in einigen ne L. 5. 
$. 12. Commod. | 


tisfacere paratus eſt, in diver- 


fa cauſſa eſt. Ergo ſatisfeciſſe 


prodeſt: quia ſibi imputare de- 
bet creditor, qui ſatisfactionem 


admiſit vice ſolutionis, at qui 


non admittit fatisfaftionem, 
cul- 
pandus non eſt. Die Hand⸗ 
lung, da durch Befr iedigung 


0 
( 
9 5 
7 


Bey der Zahlung, 
chen Niederlegung der 
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(248) L. 6. pt. ff. quib. 121 
pign. 
five ſolutum eſt debitum, five 
eo nomine ſatisfactum eft. Sed 
et fi tempore finitum pignus 
eſt, idem dicere debemus, vel 
ſi qua ratione obligatio ejus 
4008 eſt. 


„Gegenabrechnung 105 gerichtli⸗ 
Gelder, kommt es nicht darauf 


an, ob der Glaͤubiger ſein Pfandrecht aufgeben will oder 


nicht, ſondern durch dieſe Arten der Befriedigungen ver⸗ 


1 er N Amen wider Willen. 


7 


e 8. 225. | 
Die Zahlung muß in guten angbaren Gil 


! geſchehen. (249) 


105 L. 24. F. 1. de P. * 
Qui reprobos nummos folvit 
ereditori, an habet pignorati- 
tiam, quaſi ſoluta pecunia, 
0 quaeritur? Et conſtat, neque 


N pignoratitia eum agere, neque 


5 liberari poſſe? quia, reproba 


pecunia non liberat folven- 


tem: reprobis videlicet num- 
mis reddendis. In dieſem Ge⸗ 

ſetz erkennt ANT. FAB ER 
Kational. ad h. I. wieder den 


Tribonian. Reprobi numi ſind 


N 
„Bödeufene Mäͤnzſorten. Dieſe 


ſollten dem Schuldner nicht 


wieder zuruck gegeben, ſondern 
vernichtet werden. 
doch verrufenes Geld einigen 
Werth hat und vielleicht der 
Aus geber hiebey nicht bos haft 
gehandelt, ſondern aus Un⸗ 
wiſſenheit; ſo kann die Ruͤck⸗ 


gabe damit wohl beſtehen, 
und wird das nachherige Ein⸗ 


ſchmelzen nicht ausgeſchloſſen. 


eV 
A 
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Item liberatur pignus, 


Da aber 


\ 
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Auch dergeſtalt, daß der Gläubiger das Geld nicht f 
wieder anbei gezwungen wird. (250) 


4750 L. 21. de jur. Fife, gen in Anſpruch zu nehmen, . 
Titius, qui mihi ſub pigno- denen auch vor ausgebroche⸗ 
ribus pecuniam debebat, cum nem Concurs vom Schuldner 
eſſet fiſei debitor, folvit mihi, eine Forderung zum Nachtheil 
quae debebat, poſtea fiſeus ju- des Fiſcus gezahlet worden, iſt 
re ſuo uſus, abſtulit mihi pe- bekannt. Eine Befriedigung, 
cuniam. Quaerebatur, an li- die man nicht behalten kann, 
berata eſſent pıgnora? Ner- iſt ſo gut, wie gar keine. Da 
cellus recte exiſtimabat: fi id auch bey Quantitäten es nicht 
quod mihi ſolutum eſt, fiſcus auf gewiſſe koͤrperliche Münzs 
abſtulit, non competere pi- ſtuͤcke ankommt, ſondern nur 
gnorum liberationem. Neque auf den Werth, ſo muß es 
differentiam admittendem efie freylich einerley ſeyn, ob man 
exiſtimo, intereſſe putantium, ſelbſt die empfangenen Geld⸗ 
id ipſum, quod ſolutum eſt, ſtücke hat zuruck geben müfs 
an tantumdem repetatur. Das ſen, oder ander Geld gleichen 
Vorrecht des Fiſcus, diejeni⸗ Werths. 


9. 227. 


Der Schuldner muß die ganze Schuld ohne allen 
Reſt, (251) und er muß auch alle Debenpaten außer | 
der Hauptſchuld abtragen. 

(251 L. 6. C. de diſtr. pign. 55 Stuͤckweis angebotene 
Quamdiu non eſt integra pe- Zahlung anzunehmen nicht 
cunia creditori numerata: et- ſchuldig. Sollte aber der Schuld? 
iam ſi pro parte majore eam ner mehrere Poſten verſchiede⸗ 
eonfecutus ſit diftrahendi rem ner Art ſchuldig, wegen jeder 
obligatam non amittit facul- derſelben aber die Verpfaͤndung 


tatem Durch Bezahlung ei- geſchehen ſeyn; fo muß er 


nes Theils einer ganzen Poſt, zwar einzelne Poſten, wenn 
kann nicht nur der Schuldner ſie der Schuldner ganz abtragen 
fein Pfand von dem Pfand: will, annehmen; aber das 
rechte nicht befreyen; ſondern Pfandrecht dauert doch wegen 
der Glaͤubiger iſt auch derglei⸗ der 0 unbezahlten a 


| 
87 


immer fort, wie es zuvor Bas" 


auf gehaftet. L. 1. quib, mod. 
Primi ereditoris, qui pignori 
| praedia acceperat: et polterio- 


ris, cui quidam ex iisdem fun- 


dis dati erant, ad eamdem 
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Ven anbau des Pfandrecht. 


a, 


perſonam hefedieas devenerat. 
Debitor offerebat, quantum 
a poſteriore creditore mutua- 
tus fuerat? 
gendum accipere ſalvo jurs 
pignoris prioris contractus. 


228. 


Es it einerley, ob er ſelbſt, k oder ein anderer vor 


ö . die Schuld bezahlt. (252) 


(2 as In dieſem Fall ent; 
fiehen beſondere Fragen wegen 
der gegen den Schuldner dem 
Auszahler zuſtehenden Klage, 
welche die Giſetze entſchieden 
haben. L. 2. de pign. Fide- 


juſſor qui pignora vel hypo- 


thecas ſuſeepit, atque ita pe- 
eunias folvit, fi mandati agat, 
vel cum. eo agarır , exemplo 
ereditoris etiam culpam aeſti- 


mari oportet. Ceterum judi- 


eie, quod de pignore dato 
ae, conveniri non pos- 
W 

L. Alle 0 Si credi- 
tor Serviana adtione pignus a 
| poſſeſſore petierit, et poſſeſſor 
litis aeſtimationem obtulerit, 
et ab eo debitor rem vindicet: 


non aliter hoc facere concede- 
tur, niſi Prius ei debirum of- 


— 


b ferat. - 

. C. de pign. Be obli- 
s gatas exterus debito foluto li- 

berando, datum petere, non 
} 4 dominium adipilei pot - 

„ 
L. 32. pr. de neg. geſt. Fi- 
| BR e lapſus, alte - 


- juflor non videtur. 


5 . 


rius quoque contractus, qui xt 
perſonam ejus non continge- 
bat, pignora vel hypothecas - 
ſuſcepit: utramque pecuniam 
ſolvit, exiſtimans, indemni- 
tati ſuae „confuſis praediis 
confuli poſſe. Ob eas res ju- 
dieio mandati fruſtra eonve- 
nietur et ipſe debitorem fru- 
ſtra conveniet: negotiorum 
autem geſtorum ackio utrique 
neceflaria erit. In qua lite 
culpam, aeftimari ſatis eſt, non 
etiam caſum: quia praedo fide- 
Creditor 
oh id factum, ad zeftituen- 
dum judicio, quod de pigno- 
re dato redditur, cum videa- 
tur jus ſuum vendidiſſe, non. 
tenebitur. 

E. 32: de neg. geſt. haͤngt 
mit L. 2. de pign. zuſammen, 


wie die Ueberſchrift beyder 


Stellen ausweiſt. Der Buͤr⸗ 
ge, der ſich die Pfaͤnder von 
dem Gläubiger ausliefern und 
dabey jura ceſſa geben läßt, 

braucht die act. mandati nicht, 
weil ihm eben die Klage zu⸗ 
ſteht, die der Cedent 1 Ru 5 


1 


Reſpondit, 9 > ; 
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Non dieſem Fall iſt es auch ver⸗ 
muthlich zu verſtehen, wenn 
eit. L. 2. ſagt: exemplo ere- 
ditoris culpam aeſtimari. Wenn 
der Buͤrge in des Gläubigers 
Rechte durch eine Ceſſion einge⸗ 
treten, ſo iſt es in Anſehung 
derer begangenen Verſehen, 
wodurch dem Pfandſchuldner 
von dem Ceſſionarius Schade 
geſchehen, eben ſo, als wenn er 
der urſpruͤngliche Pfandglaͤubi⸗ 
ger waͤre Außer dem Fall einer 
Ce ſſion iſt alles nach dem Muns 
dats vertrage zu beurtheilen. Ob 
aber gleich der Ceſſionarius der 
act. mandati nicht benoͤthiget iſt 
und in Erſetzung der verurſach⸗ 
ten Schäden, eben fo als dei Ce⸗ 
dent angeſehen wird; ſo iſt doch 
der Schuldner gegen ihn ad. 
pign. dir, zu gebrauchen nicht 
im Stande. Der Schuloner 
hat durch die Cs⸗ſſion keine Rechte 
erworben, die er nicht ſchon vor⸗ 
her hatte Der Ceflionarius 
bleibt in Anſehung der Rechte, 
die der Schuldner hat, ein Feem⸗ 
der, mit dem dieſer Schuldner 
nicht contrahiret hat. Es bleibt 


ihm alſo nichts uͤbrig, als act. 


neg. geft. dir. oder act mand. 
dir. (Judicio, quod de pignore 
dato proponitur conveniri non 
poteſt fidejuſſor.) Da in dem 
letztern Geſetz eben derſelbe 
Glaͤubiger zugleich zwey ver⸗ 


ſchiedene Forderungen hatte; 


wegen welcher beyder er beſon⸗ 
dere Pfaͤnder, wegen der einen 
aber noch außerdem einen Buͤc⸗ 
gen erhalten; ſo war es, inſon⸗ 


derheit nach der alten Rechtsge⸗ 


Von Aufhebung des Pfandrechts. 


beyde Forderungen nebſt denen 


bürgſchaftlichen Schuld ausge: 


zur Veraͤußerung bringen, und 


lahrtheit, ohne Nutzen, daß er 


Pfaͤndern gegen Zahlung ſich 
übertragen ließ. Nach dem 
neuern Recht konnte er, nach er⸗ 
haltener Ceſſion, wenigſtens tin 
Zurückhaltungsrecht durch die 
Ceſſion gewinnen, wenn die 
Pfaͤnder, die ihm wegen der 


liefert worden, nicht ſo viel im 
Werth enthalten, als die buͤrg⸗ 
ſchaftliche Schuld ſelbſt. Denn 
ſollle er dieſe Pfaͤnder kuͤnftig 


nicht ſo viel daraus loͤſen, als die 
buͤrgſchaftliche Schuld, die er 
bezahlt hat, betraͤgt; ſo kann 
er die Pfaͤnder der andern 
Schuld, obſchon der Schuldner 
dieſe ganz bezahlen wollte, oder 
bezahlt haͤtre, dennoch zuruͤck⸗ 
halten; weil noch ein Reſt von 
der buͤrgſcho frlichen Schuld vor⸗ 
handen. Die buͤrgſchaftliche 
Schuld hatte der Buͤrge, als Ge⸗ 
vollmaͤchtigter des Schuldners 
bezahlt. Alſo konnte er wegen 
dieſer Zahlung und derer des⸗ 
halb erhaltenen Auslieferung 
der Pfandſtuͤcke act mandati ge⸗ 
brauchen, und ſolche Klage gegen 
ihn gebraucht werden. Da er 


aber in Anſehung der andern 


Schuld, voͤllig als ein Fremder 

anzuſehen, ſo paßte hier nichts, 
als act. neg. geſt. Der Glaͤubi⸗ 
ger, der die Pfaͤnder dem Buͤr⸗ 
gen abgeliefert, oll deshalb nicht 


weiter haften. Dies iſt wohl von 


denen Pfaͤndern der härgfchaftlis 
chen Schuld zu verſtehen. Denn 
dieſer Schuld wegen war der 


n 77 * 
„ V. 
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Bon Aufhebung 
Gläubiger befugt, den Bür⸗ 


gen zu belangen Sobald er 
ihn belangte, war er ſchuldig, 


demſeiben, auf Verlangen 
jura cefla zu geben. Also iſt 
die Uebertragung der Pfaͤn⸗ 
der nicht freywillig geſchehen. 
Da aber in Anſehung der an⸗ 
dern Schuld der Buͤrge ein 
Fremder war; ſo weiß ich 


nicht, ob der Gläubiger ihm 


die dazu gehörigen Pfaͤnder 
ſo ſchlechthin uͤberlaſſen koͤn⸗ 

nen. Der Schuldner fordert 
+ fie von ihm act. pign dir. bil⸗ 
lig zu ſeiner Zeit ab, und 
wenn er ſie nicht ausliefern 

kann, muß er den Schaden 


vergüten. Er muß daber die 


Pfaͤnder nur an einen ſichern 

Mann uͤberlaſſen, oder allen» 
falls von dem Ceſſionario Cau⸗ 
tion erfordern. 5 

L. 2. quib mod. pign. te 
det von einem Fall, da einer 


fremde Guͤter in Beſitz hatte, | N, 
er e der Beſitzer ein bonae fidei 
als Eigenthuͤmer ſich anmaßte, 


die er entweder aus Irrthum 


| des Pfandrechts. © 


ten Herrn, 
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oder daran ihm ein ander 
Recht, als z E. der Nießbrauch 
zukam. Er tilgte die darauf 
haftende Hypothek, ſo der 
Eigenthuͤmer darauf gelegt 
hatte. Er machte dadurch 
eine Melioration; wurde im 
letztern Fall Negotiorum ge- 
ftor., oder handelte als Man- 


datarius und bekam unter die⸗ 


ſem Titel, bey kuͤnftiger Ruͤck⸗ 
gabe der Sache an den rech⸗ 
feine Euiſchaͤdi⸗ 


gung. Er konnte in dieſem 


Fall gegen den Eigenthuͤmer 


ſich auch einer Klage; im 
erſtern Fall aber, da er als 


ein Eigenthuͤmer, aus Irrthum 


ſich der Sache angemaßt, we⸗ 
nigſtens einer Exception be⸗ 
dienen. Otferre heißt hier 
eben ſo viel als: die Schuld 
bezahlen. „ a 

L. 21. C. de pign. redet 
nur von dem erſten Fall, nicht 
aber von dieſem letztern, da 


poſſeſſor war. 


! 


Da die Zahlung ſchon geſchehen ſeyn muß, ehe 


das Pfandrecht erloͤſchet; fo iſt bie geſchehene bloße aus 
ßergerichtliche Verſprechung derſelben, wenn fie unerfülle 
geblieben, (253) die wegen der Zahlung erhobene Klage, 
oder derentwegen geſchehene rechtskraͤftige Vertheilung, 
(254) noch nicht von der Wuͤrkung, daß das Pfands 
recht ſchon dadurch getilget würde. (255) | 


4 (253) L. 3. de p. A. * 


(254) L. 11. pr. de P. A. 
nr 


5 Solutum non videtur, fi lia 
' 895 e 


. 
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conteſtata eum debitore fit de 
ipfo debito: vel fi fidejuflor 
conventus fuerit. 

L. 13. $. 4. de pign. 
Etiamſi creditor judicatum 
debitorem fecerit 
manet obligata. Quia ſuas 
conditiones habet hypotheca- 
ria actio: i. e, fi ſoluta eſt pe 
cunia, aut ſatisfactum eſt: 
quibus ceſſantibus tenet. Et 
fi cum defenfore in perſonam 
egero: licet is mihi ſatis de- 
derit et damnatus fit: aeque 

hypotheca manet obligata. 
Multo magis ergo, ſi in per- 
ſonam actum fit, five eum 
reo, five cum fidejuflore, 
five cum utrisque pro parte: 
licet damnati ſint: hypotheca 
manet obligata. Nee per 
hoc videtur ſatisfaetum eredi- 
tori qued habet judicati 
actionem. 

L. 8. C. de Pign. Quam- 
vis perſonali actione expertus 
adverſus reum vel fidejuſſores 
ſeu mandatores ejus feceris 
condemnationem: pignoris ta- 
men adhuc habes perſecutio- 
nem. Der Zweifelsgrund aller 
dieſer Geſetze war die durch 
die Litis Conteftat. und rechts⸗ 
kraͤftigeErkenntniſſe entſtehende 


Die gerichtliche Niederlegung der Gelder wird 9 
Zahlung gleich geachtet, und hat daher auch in Anſehung 
des 4 eben die e wie dieſe. (5) 


7 
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„ hypotheca 


ſen. 5. 5. Inſt. de Leg. es ſey 
denn, 


ſich bringe, oder die 


| Abhandlung vom Erbrecht, 
Novation, welche das Pfand⸗ | 
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recht zu entziehen und aufia⸗ 
heben ſchien. Allein et iſt ein 
Unterſchied zwiſchen einer e 
willigen und nothwendigen 
Nobation. Die erſte hebt 
alle vorigen Rechte auf, und 
iſt von eben der Wuͤrkung, als 
die Zahlung ſelbſt. Die an⸗ 
dere hingegen, wohin die Li⸗ 
tis conteſtation und rechtstraf, 
tige Entſcheidung gehoͤrt, laͤßt 
die ehemaligen Rechte unge⸗ 
kränkt und verbeſſert fie viel. 
mehe. 
(2550 Daß, wenn ein Erb⸗ 
laſſer Jemanden eine Sache 1 
vermacht, die mit Pfandrecht 
behaftet iſt, und dieſe Verpfaͤn⸗ 
dung gewuſt; der Erbe die dar⸗ 
auf haftende Schuld bezahlen 
muͤſſe; daß aber ein anders zu 
ſagen ſey, wenn der Erblaſſer 
davon nicht unterrichtet gewe⸗ 


daß die ausdruͤckliche 
oder ſtillſchweigende Meynung 
des Erblaſſers ein anders mit 
Aber 
deren Werth verſchuldet, oder 


mehr, ſind hier billig zu uͤber⸗ 
gehen, weil ſte mehr in eine 


als hieher Wen 


- 


— 


den Aufhebung des Pfandrechts. 


(486 L. 30. Ka de pign. 
Creditor ad petitionem debiti 
urgeri jure minime poteſt. 

uapropter eo, quod vos hae- 
rec bus Brodiani Basese: con- 


f Se BEAT 8 1 
5 7 13 i TR 90 
’ u & sur as 
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a. 


e oblato, et, fi non ve- 


lint accipere, conſi ignato at- 
que depoſſto: de reddendo 


pignore, hos praeſidiali no- 
tione convenit. 


231. V 


Die übrigen Arten der Befriedigung des Gläubi⸗ 


| 5 e ier deſſen Einwilligung, und kann der Schuld⸗ 


ner ihm dieſe nicht wider ſeinen Willen aufdringen. (257 
Wenn fi ch aber der Glaͤubiger ſolche gefallen laͤßt, ſo 
wird auch durch ſie ſein Pfandrecht eben ſo, als durch 


die Zahlung ger. 
Ke E. 1% ar p. 


fert ſi expromiſſorem date 


6821 5 ſi non ſolvere, ſed ah vult: nihil ei proteſt. 


ratione EI 7 "jr elt, 


(259) 


Dober Zi eine Nevation; (258) Beh 
diejenige Befriedigung des Gläubigers, da ibm 


das Pfand oder andere Sachen ſtatt Zahlung eigenthum⸗ 
lich uͤberlaſſen wird; (260) und die Verſchaffung ande⸗ 
rer Sicherheit, welche an des Pfandrechts Stelle treten 
ol, (261) des Glaͤubigers e aufhebt. 8 


(348) E 11. §. 1. de P. A. 
'Novata autem debiti obligatio 


pignus peremit; niſi convenit, 


ut e peratur, 
18. de Novat. 
ne e facta, 
hypothecae et pignus: uſurae 
non currunt 
L. un. C. Etiam ob chirogr. 
pec. Pignus intereidit, fi, no- 
vatione facta, in alium jus 
obligations transtulifi, nee 


| 


| 


ut ea res pignoris nomine 
teneretur, tibi cautum eſt. 


Quod fi padtum inter te eum- 


Novatio- f 
liberantur 


1 


nomine | 
Perſonali actione expertus „ 


que qui poſtea dominus fun- 


di conftitutus novam obliga- 
tionem ſuſceperat, interceſſit, 

ut idem fundus tibi pignoris 
teneretur, quamvis 


ceris condemnationem, pi- 
gnoris tamen habes perfecu- 
tionem, Es ift ein bekannter 
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Unterſchied zwiſchen einer vor: 
ſetzlichen und einer nothwen⸗ 
digen oder geſetzlichen Novas 
tion (voluntsr. und necefl.) 


Die erſtere allein hat eben die 


Wuͤrkung, als die Zahlung, 
und hebt die ehemalige Schuld 
ganz auf. Die letztere nimmt 
dem Gläubiger nichts von 
ſeinen ehemaligen Rechten, 
und giebt ihm noch neue Rech⸗ 
te dazu. Von der erſtern 
reden L. 11. $. 1. de P. A. 
und L. 18. de Novat. von 
eben derſelben aber und der 
letztern zugleich, cit. L. un C. 
Der Glaͤubiger hatte wegen 
ſeiner Forderung an feinen 
Schuldner Titius, von die⸗ 
ſem ſein Haus zum Unter⸗ 
pfande erhalten. Diefe: vers 
kaufte hernach das Haus an 
den Cajus mit Einwilligung 
des Glaͤubigers dergeſtalt, daß 
ſich dieſer gefallen ließ, der 
Forderung wegen nun an den 
Cajus ſich zu halten. Des 
Glaͤubigers Einwilligung in 
Veraͤußerung des Pfandes, 
zieht allemal den Verluſt des 


Pfandrechts nach ſich. Die 


Anweiſung der Perſon des 
Kaͤufers, war keine Ernrue: 
rung dieſes Rechts, ſondern 
ſie hatte das Gepraͤge einer 
bloßen perſoͤnlichen Anforde⸗ 
rung an dieſen. Ein anders 
aber war es, wenn das Pfand⸗ 


recht auf das verkaufte Haus 


namentlich beſtaͤtiget wurde. 
Alsdenn konnte keine fig: 
ſchweigende Erlaſſung des 


Pfandrechts angenommen wer⸗ 
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er ſich dadurch des Anſpruchs 


ſeinen vorigen Schuldner ge⸗ 


klage und die Pfandklage, ſin 


ziehen ſeyn, L. 16. $. F. d 


den, weil aus druͤcklich das 
(Gegentheil ausgemacht wor⸗ 
den. Geſetzt, daß in dieſem 
Fall der Gläubiger feinen 
eigentlichen Schuldner, den 
Verkaͤufer, nach geſchehenem 
Verkauf in Anſpruch genom⸗ 
men, und gegen dieſen eine 
Perſonalklage erhoben; hat 


an den Käufer begeben? Es 
ſcheint fo; weil ohnerachtet 

eine Delegatio; geſchehen, ſich g 
der Gläubiger doch noch 


h 


wendet. Allein die erhobene a 


Klage ſchadet nichts. Es iſt 
keine n eee ge⸗ 
ſchehen. Der vorige Schuld⸗ 
ner iſt nicht freygelaſſen, ſon⸗⸗ 
dern nur die Hypothek dane⸗ 
ben beſtaͤtigt worden. Sonſt 
hätte es gegen den Verkäufer 
zu keiner Condemnation kom⸗ 
men koͤnnen. Die Perſonal⸗ 


zwey verſchiedene Dinge. Eine 
ſchließt die andere nicht aus, 
und die Novation, ſo dur 
die Litisconteſtation und ge⸗ 
richtliche Erkenntniſſe entſteht, 
iſt nicht ſchaͤdlich, ſonder 
nuͤtzlich. 

Hieher wird vermuthlich z 


Pign. Creditor hypothecam 
per ſententiam ſibi pie 

tam quemadmodum habiturus 
ſit, quaeritur? Nam domi- 
nium ejus vindicare non pot- 
eſt. Sed hypothecaria agere 
poteſt, et, fi exceptio obji- 
eietur a pofleflore rei judica- 


+ 


7 
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ae, replicet, fi ſecundum runt. Den Vorſtand hatten 
me judicatum non eſt. Durch, hier die Buͤrgen blos zum 
s rechtskräftige Erkenntniß Beſten des Defenſors, d. i. 


war eine Novation vorgegan⸗ desjenigen uͤbernommen, der 
gen. Soll ſich alſo der Kid: ohne alle Vollmacht, blos 
ger doch noch der hypothekari⸗ unter verhoffender Genehmi⸗ 
Lien Klage bedienen? Wenn gung des eigentlichen Beklag⸗ 
Jer ſich deren bedient, wird ten, ſich, in deſſen Namen, 
ihm der Beklagte nicht die auf die Klage eingelaſſen. 
geſchehene Novation entgegen Daher fiel jie bey Eintretung 
ſtellen? Soll er ſich lieber des Beklagten ſelbſt weg. 
einer andern Kloge, als z. E. Ein anders war es, wenn 
der Eigenthumsklage, der Pu- ein autoriſicter Gevollmaͤch⸗ 
blicianae etc. bedienen? Das tigter, im Namen ſeines 
letztere kann und braucht er Principals einen Vorſtand ge⸗ 
nicht. Die Novation ift zu macht. Denn da blieb fols 
ſeinem Vortheil. Es bleibt che auch bey Kraͤften, wenn 
bey der Hypothekklage. Sie gleich nachher der Principal 
heißt Actio hypothecaria ju- eintrat. L. 27. §. 1. de 
dicati. r,, 0 
(259) Zwar eigentlich ge (26) L. 1. C. de Pign. 
hoͤrt hierher nicht, kann doch Debitor, qui pig noribus pro- 
(Jaber fuͤglich hier angeführe fitetur fe ereditoribus ce- 
werden. L. 1. $. 2. quib. dere, nihilo magis liberabitur. 
mod. pign. Defenfor abſentis (261) L. 6. $. 2. quib. 
cautionem judicatum folvi mod. pign. In farisdatione _ 
praeſtitit. In dominum judi- autem non utimur Atilicini 
eio poftea translato, fidejuſſo- ſententia: qui putabat, fi 
res ob rem judicatam, quos ſatisdetur alicui certae peeu - 
defenſor dedit, non tenebun- nise, recedere eum a pigno- 
tur: nec pignora quae dede- ribus debere, 


1 x 233. 6 | 
Wenn der Glaͤubiger keine Befriedigung verlangt; 
| Bet auch ohne ſolche deſſen Pfandrecht aufgehoben. 
Wofern er nemlich entweder die Forderung ſelbſt dem 
Schuldner ſchenkt, (262) und nicht weiter von ihm ha⸗ 
ben will; oder wenigſtens des Pfandrechts ſich ausdruͤck⸗ 
lich, oder ſtillſchweigend begiebt; fo find die Pfandſtuͤcke 
befreyet. (2633 e e e 


> | 
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(262) L. . $ 1. quib. 
mod. pign. Si paciſcatur cre- 
ditor, ne intra annum pecu- 
niam petat: intelligitur de 
hypotheca quoque idem pactus 
elle, Wegen derer Schenkun⸗ 
gen und der daher fließenden 
Erlaſſung des Pfandrechts ſind 
einige ſehr merkwuͤrdige Geſetze 
hier zu erklaͤren. L. 1. H. 1. 
Quib. mod. pign. Cum ven- 
ditor numerata ſibi parte pre 
ti, praedium, quod venierat 


pignori accepiffet: ac poſtea 


reſiduum pretium emtori, lit- 
teris ad eum mifſis, donaſſet: 
eoque defuncto donatioriem 
quibusdam modis inutilem 
efle conſtabat: jure pignoris 
fiſeum fruſtra petere praedium, 
qui ſucceſſerat in locum ven- 
ditoris apparuit; cujus pigno- 
ris ſolutum eſſe pactum, pri- 
ma voluntate donationis con- 
ſtabat; quoniam inutilem pe- 
cuniae donationem lex facit: 
cui non eſt locus in pignore 
liberando. 

L. 11. C. ad SCt.  Vellej. 
Etiam conftante matrimonio 
jus hypothecarum, five pigno- 


rum marito remitti poſſe, ex- 


plorati juris eſt. In dem er⸗ 
ſteren Geſetz, meint CVJAC. 
ſey von einem Verkaͤufer die 
Rede, der ein Kapitalverbre⸗ 
chen begangen, und daher der 
fernern Schenkungen unfaͤhig 
geworden, wovon L. 18. de 
donat. Es iſt auch nicht uns 
wahrſcheinlich, weil des Fiſei 
erwähnt wird. Es iſt Aber 
nicht nur in dieſem Fall, ſon⸗ 
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‚Übrigens den Vorzug, daß, 


dern auch in einigen ande ˖ 
Rechtens, daß, wenn gleich 2 
Schenkung der Fordern 
nicht gilt; dennoch die dadur 
entſtehende Aufhebung der Hy⸗ 
pothek guͤltig bleibt, wie von 
Schenkungen unter Ehegatten, 
aus cit. L. 11. C. zu erſehen. 
Anders hingegen verhaͤlt es ſich 
mit denen Schenkungen, zum 
Nachtheil der Glaͤubiger. Die⸗ 
ſe werden nicht nur an ſich wi⸗ 
derrufen, ſondern auch die da⸗ 
bey geſchehene Erlaſſung des 
Pfandrechts wird zernichtet. 
L. 18. quae in fraud. cred. 
Daher iſt L. g. C. de Remiſſ. 
pign. zu erklaren: Debitum 
cuius meminiſti, quod per 
pacti conventionem inutiliter 
factam remiſiſti, etiam nune 
petere non vetaris et uſitato 
more pignora vindicare. Es 
iſt hier nemlich eine Regel feft I 
geſetzt, die aber ihre Ausnah⸗ 
men hat. Ordentlicher Weiſe 
faͤllt, wenn die Erlaſſung der 
Schuld ungültig iſt, auch die i 
Erlaſſung des Pfandrechts weg, \ 
weil dieſes, als das Nebenrecht, 
ſich nach dem Hauptrechte richt 
tet. Allein die uͤbrigen Geſetze 
enthalten Ausnahmen, womit 
im übrigen die Regel noch 
wohl beſtehen kann. 1 

Ein Pfandglaͤubiger hat 


1 


ohnerachtet unter gewiſſen Um 
ftänden die wenigern Glaͤubi⸗ 
ger ſich nach dem Beyſpiel de⸗ 
rer mehrern richten muͤſſen, 
wenn dieſe ſich eine Erlaſſung 
eines Theils der Rs 


EEE eg 


. 


„ 
* 


ER; 


einem Arte gemeinen me 
zu ertheilenden Quinquennel. 
TL. 8. C. qui bon. ced. poſſ. 
(363) I. 17» H. 2. de Pact. 
m pignore jure honorario 
naſeitur pacro actie: tollitur 
autem per exceptionem, quo- 
| dies pacifcor, ne petam. 
L. F. Pr. quib mod. pign. 
Solvitur hypotheca: et fi ab 
ea diſcedatur: aut paciſcatur 
ereditor, ne pecuniam petat, 


don uad des Pfandeecie. | 


eam poffidebir, weglaͤſt, fiatt: 
poſſunt diei annimmt: potelt 
dich, und aus eadem den Abla- 
tivus macht, und alſo esdem auf 


niſi ſi quis dicat, pactum in- 


ter poſitum eſſe, ur a perſona 
non petatur, Et quid fi hoe 
 acruım fit, cum forte allus hy- 
pothecam pol debit? led eum 
pactum conventum exceptio- 
nem perpetuam pariat, eadem 
et in hoc caſu poflunt diei, ut 
et ab hy potheca diſeedatur. 
F. 23. C. de Pign. Major 
5 annis viginti quinque pignoris 
conventionem remiſſam „ cum 


335 


willkuͤhrliche Veränderung vor, 
daß er eum forte alius hy pothe- 


diſeedatur bezieht. Allein ich 
nehme keinen Theil an Bieber 
kritiſchen Verwegenheit. Die 
Worte: cum forte alius ete. 
ſind fehr noͤchig. Die Frage iſt 
eigentlich: ob, wenn auch gleich 
bey Erlaſſung der Forderung 


eine perſoͤnliche Kuͤckſicht auf den 


Sener genommen worden, 
dennoch der fremde Beſitzer, ſo 
jetzt, zur Zeit der Erlaſſung, das 


Pfand in Händen hat, dadurch 


von dem Hypothekanſpruch des 
Glaͤubigers, auf das von ihm 
beſeſſene Grundſtuͤck befreyet 
werde? Der Juriſt bejaht die 
Frage, weil ſich ohne Haupt⸗ 
ſchuld ordentlicher Weiſe keine 
Pfandforderung gedenken laſſe. 


Von der andern Veraͤnderung 


aber, die Noobt machen wollen, 
iſt gar der Nutze nicht abzuſehen. 


Bey Gelegenheit dieſer Ge⸗ 


hoc folum pactum vel lurisdi- ſetze wird geſtr itten, ob, wenn 


ctio ſecundum ipſius volunta- der Gläubiger, durch eine bloße, 


tem tueatur, perſequi non 
poteſt. Die Worte cit. L. 23. C. 
cum hoc folum pactum vel lu- 
risdictio tueatur, ſind zu uͤber⸗ 
ſetzen: da auch dergleichen 
bloßes Pactum wenigſtens von 
denen Prätoren (Jurisdictio) 
die Würkung beygelegt erhalten, 
daß daraus eine Exception ent; 
ſpringe. 

NOD T nimmt Probab. Ts 
25 c. 8. bey eit. L. 5. ff. die 


0 


und nicht Contractartige Erlaſ⸗ 
ſung, der Schuld, oder der Hy⸗ 


pothek ſich begeben; das Pfand⸗ 


recht iplo j jure, oder ope exce- 
ptionis erlöfche. Was dieſe Fra⸗ 
ge ſagen wolle, iſt bekannt. Wenn 
ein Anſpruch ipfo jure getilget 
war; fo konnte der dagegen zu⸗ 


ſtaͤndige Einwand ſowol vor, 


als nach der Litisconteſtation, 


d. i. ſowol vor dem Erkenntniß 


auf den Beweis, als nachher, 


4 
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angeführet werden. Wenn ihm 
aber nur ope exceptionis ausge⸗ 
wichen 
die Ausflucht nur von der Litis⸗ 
conteſtation zulaͤſſig. DONEL- 
LVs behauptet, daß allemal 
ipſo jure das Pfandrecht aufge⸗ 
hoͤret, es mochte der Erlaß die 
Schuld, oder blos das Pfand⸗ 
recht betreffen. CV JAC. hinge⸗ 
gen behauptet in beyden Faͤllen 
das Gegentheil. Es fehlt auch 
nicht an ſolchen, welche in dem 
einen dieſer Faͤlle dem CV JAC. 
in dem andern dem DONEL- 
LVs beytteten. Ich glaube, daß 
CVIAC. wohl den mehreſten 
Rechtsgrund vor ſich habe. Die 
Erloſſung einer Forderung, die 
nicht Contractartig iſt, hebt die: 
ſelbe ordentlicher Weiſe, und ei⸗ 
nige wenige Fälle ausgenom⸗ 
men, blos ope exceptienis $. 3. 
I. de act. Auch alsdenn bleibt 
eben die es richtig, wenn ſchon 
der Erlaß mit einem ſolchen un⸗ 
eontractartigen Vertrage ges 
ſchehen, woraus ſonſt eine Klage 
entſpringt, d i. mit einem ſoge⸗ 
nannten pacto legitimo. Denn 
die Eideszuſchiebung iſt bekann⸗ 
termaßꝛn ein ſolches paetum le- 
gitimum; und wenn der Klaͤger 
auf geſchehene Zuſchiebung von 
Seiten des Beklagten den Eid 
abgelegt; ſo entſpringt daraus 
eine Klage. Demohnerachtet 
wird, wenn auf Zuſchiebung des 
Klägers der Beklagte den Eid 
geſchworen hat, die Forderung 
nur ope exceptionis aufgeho⸗ 
ben, $. 4. I. eod. Daher hilft 
dem DONELL, die Rechts regel, 
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erden konnte, ſo war 


fremder Beſitzer ſich der, feis I 


weſenen 


daß etwas allemal auf dieſelbe 
Art wieder aufgehoben werde, 
wie es entſtanden, nichts. Denn 
dieſe Regel leidet, wie aus dem 
angeführten §. 4. 1. zu erſehen, 
in dem Fall, wo dies Recht aus 
einem uncontractmaͤßigen, be⸗ 
ſonders praͤtoruſchen Vertrage 
entſteht und zu Erhebung einer 
Klage berechtiget, eine Aus⸗ 
nahme. Es folgt nemlich dar⸗ 
aus, daß durch einen ſolchen 
Vertrag eine bürgerliche Befug⸗ 
niß zu klagen entſteht, noch 
nicht, daß dieſelbe auch durch 
dergleichen im Grunde und ipſo 
jure wieder gehoben werden 
koͤnne. Die Ausdruͤcke: pignus 
ſolvitur, liberatur, kommen auch 
dem DONELL. wenig zu ſtat⸗ 
ten, weil ſolche ſowohl von 
dem, was iplo jure, als dem, 

was ope exceptionis geſchieht, 

verſtanden werden koͤnnen. Daß 
auch nach L. 5 pr. quib. mod. 
pign. fogar ein Dritter und 


nem Vorgaͤnger zuſtaͤndig ges 
Exception bedienen 
kann, iſt ebenfalls dem CV JAC, 
nicht entgegen. Denn ein pa- | 
etum de non petendo giebt 
allemal auch einem Dritten eine 
Aus flucht, wenn derjenige, mit 
dem ſolches eigentlich errichtet 
worden, dabey Schaden haben 
wuͤrde, wofern der Dritte ſich 
derſelben nicht auch bedienen 
koͤnnte, und der Vertrag nicht 
blos auf eine gewiſſe Perſon 
deutlich eingeſchraͤnkt iſt. L. a1. 
§. j* de pact. 
| $. 234. 


— 


* 
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W 


RR. 


dem Schuldner 


ſbigers gemäß iſt. (264) 


(264) L. 4. F. t. quib mod. 
pign. Si in Venditione pigno- 
is confenferit creditor, vel, ut 
idebitor hanc rem permutet, 
del donet, vel in dotem det: 


i: niſi falva caufla pignoris 
eteris: nam lolent multi fal- 
a cauſſa pignoris ſui confen- 
Ne f 74 

ire. Sed et fi ipfe vendiderit 
‚em fecit, ne diſcederet a pi- 


m erit, exeeptionem ei non 
Weſtph. Pfandrecht. 


— 


Veron Aufhebung des Pfandrechts. 
„ | 4 
ine fiillſchweigende Begebung des Pfandrechts 
die Geſetze bey verſchiedenen Handlungen des 
Glaͤubigers an, die eben nicht alle von der Art find, daß 
man ohne beſondere Verordnung unſerer Geſetze, daraus 
eine Begebung der Pfandgerechligkeit ſchlleßen würde. 


Diaohin gehöret die ohne Proteftation und Vorbe⸗ 
halt gegebene Einwilligung des Glaͤubigers in die von 

6 vorgenommene Ve aͤußerung des Pfand: 
ſtücks. Dieſe wird als eine ſtillſchweigende Auflaſſung 
des Pfandrechts angeſehen, wenn der Schuldner den 
Glaͤubiger um dieſe Einwilligung | 
| Veräußerung erfolgt und wuͤrklich geworben, auch nicht 
wieder als ungültig oder wegen veränderter Umſtaͤnde 
oder Geſinnungen zuruck gegangen iſt, zugleich in der⸗ 
maßen die Veraͤußerung geſchehen, wie ſie der aus denen 
Umſtaͤnden erſichtlichen Abſicht des einwilligenden Glaͤ. 

\ 6 N 5 


led raram 
Mieendum erit, pignus libera- 


ui conſenſit vel venditioni vel 


Ireditor: ſie tamen venditio. 


inore, nifi ei ſatisfiat; dicen 


235. 


erſuchet hat, und die 


nocere. Sed et, fi non con- 
ceſſerat, pignus venumdari, 
f habuit venditionem: 
idem erit probandum. g 
2, eod. Belle quaeritur, 


ſi forte venditio rei Ipecialiter 


obligarae non valeat, an no- 


cere haec res creditori debeat, 
quod conſenſit, utpura ſi qua 
ratio juris venditionem impe- 
diat? Dicendum eſt pignus 
valere, ea 3 

. S. F. 8.e0d. Si voſun⸗ 
tate ereditoris fundus aliena- 


tus eſt: inverecunde, appli- ANA 


Var 


# 


— 
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cari fibi eum creditor deſidetat, exeipi,; fi non voluntate cre- N 
Si tamen effectus fir lecutus ditotis veniit. Licet en dolus 
venditionis. Nam fi non ve- malus debitoris interve 1 
nierit, non eſt fatis ad repel- non ſolvit: tamen fec eon us, 
lendum ereditorem, quod vo- ereditor, qui pignori accepit; 
luit venire. potior eſt. ur 4 
$. 7. eod. Supervacaum eſt 8 10. cod. Tutius tamen 
quaerere, agrum ſpecialiter hy-. eſt: fi debitor a creditore pe- 
pothecae datum permiſſu ere- tat, ut ei permittat pignus 
ditoris veniſſe, fi ipfe debitor vendere, quo magis ſatisfa- 
rem poflideat, niſi quod poteft ciat: ante cautionem aceipere f 
fieri, ut dehitor permiflu ere- ah eo, qui rem einturus erit, 
ditoris vendiderit, deinde po- ut pretium rei venditae usqu 
tea bons fide redemerit ab ad lummam debiti, eredito 
eodem, vel ab alio, ad quem folvanır. 
per $ucceflionem ea ses perti- $. 11. eod. Venditionis u 
nere coepiſſet. Aut fi iple de- tem appellationem generaliter 
iter emtort heres exftirerit, accipeze debemus: ut et, fi le- 
Verum tamen cum pecunia ſo- gare p:smifit, valeat, quod 
uta non fit, doli mali ſuſpi. eonceflit. Quod ita intellige- | 
cio inerit, translata sd prae- mus, ut et, fi legatum 4. 
ens tempus, ut poſũt exedi - diatum tern, connlefent br 
tor replicationem doli malt gnus. A 
objicere, $. 12. 995 Si del biter ve "| 
F. L. ebd. Hud 1 Me Aiderit rem nee sradiderit: ag 
Si Titius debitor voluntate repellatur ereditor, quaſi ad- * 
creditoris ſui vendiderit Mas- hue res in bonis fi debitoris: 
Vio vel ef, a quo Maeviuseme- an vero cum teneatur ex em- 
vit: et Ponte Maevius Titio to, pigmus exſtinguatur? Quo 
Beres enſtitert: et crecttor ab et magis eſt. Sed quid fi pre- 
eo petar. Quid juris fit? Sed um venditor confecutus fi 
iniquum eff, anterri ei tem a nec paratus fit emtor dare 
creditore, qui non ſucceſſionis Tantumdem poteft diei. 
jure, ted alio modo rem na. $. 13. ed. Sed fi permiſerit 
us eſt. boteft tamen diet: eredlitor vendere, debitor verg 
um Fitii dolus in re verfare - domaverit, an exceptione illum 
rur, ne ereditor a pofleflore fummoveat? an facti fir ma 
N pecaniam recipiat: miquilh- gis quaeſtio: numquid idee 
mum effe ludificari um. venixe voluit, ut, pretio acee- 
§ 9. eod, Quod fi is fundus pto, ipfi quoque res expediat Ä 
aMaevio alieui obligatus poffi. 5 — eafu non nocebit con; 
deatur, cui nondum fatisfatum. ſenſus. Quod fi fi in dotem d de 
erit: tune rurtus aequum epit * vendidiſſe im hoc af 
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ER videtur, propter onera 
matrimonii. 9 contrarium fi 
conceſſit donare, et vendiderit 
debitor: repe repelletur ereditor. 
Niſi. er nis diet ideo -concel- 
fi fie donari, quod amicus erat 
er 1 or i is, cui donabatur. 
PER? 14. eod. Quod fi concef- 
let: decem vendere, ille quin- 


que vendiderit: dicendum eſt, 


non eſſe repellendum eredito- 
rem. In contrarium non erit 


quserendum „ quin reöte ven- 


dit, ſi pluris vendiderit, gun. 

„eonceflit creditor. b 

ae od. Non videtur 
autem conſenſiſ ſſe ereditor 9415 
ſeiente e debitor rem vendi- 
derit: cum ideo paſſus eſt, ve- 
nire, quod ſeiebat, ubique pi- 


gnus ſibi durare. Sed fi ſub- 


ſeripſerit forte in tabulis em- 


tionis, conſenſiſſe videtur: niſi 


manifeſte appareat, deceptum 
eſſe. Quod obfervari oportet, 
et ſi fine ſeriptis confenferit, 


9. 16. eod. Sildebitori con- 
| ja ar fit, et heres ejus ven- 
diderit: poteſt facti quaeſtio 


eſſe, quid intellexerit eredi- 
tor? Sed rede venifle dicen- 
dum eſt. Hae enim ſubtilita- 


tes ab jadieibus non admit 


We: k- 
9. 17. cod. si. debitor a 
ge conceſſa venditione deſierit 


poſſidere: et novus poſſeſſor 


vendiderit, an duret pignus: 


* 


ne eam reinoyebir,, 
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debitori, a quo hypothecam. 
accepit, conceflit creditor ven- 
dere: dicendum eft, nocere ei 
eee REN 

N Sed ſi i intra annum 
aut biennium conſenſerit cre- 
ditor vendere: poſt hoc tem- 
pus vendendo, non aufert pi- 
gnus cereditori. | 

L. 10. pr. eod, Voluntate 
ereditoris pignus debitor ven- 
didit, et poftea placuit inter 
eum et emtprem, ut a ven- 
ditione diſeederent. Jus pi- 
onoram falvum erit ereditori. 
Nam ſicut debitoti, ita et cre- 
ditori priſtinum jus reſtitui- 
tur: neque omnimods credi- 
tor pignus remittit: ſed ita 
demum: ſi emtor rem retineat 
nee reddat venditori. Et ideo: 
fi judicio quoque accepto, ven- 
‚ditor abſolutus fit: vel quia | 
non tradebat, in id qued in- 
tereſt, condemnatus: falvum 
fore piguus credirori, 
dum eſt. Hacc enim "accidere 
potuiflent, etiam fi non vo- 
luntate creditoris vendidiſſet. 
I.. 2. C. de remiſſ. pign. Si 
probaveris te fundum merca- 
tum, poſſeſſionemque ejus tibi 
traditam, ſeiente et conſentien- 
te ea, quae ſibi eum a vendi- 
tore obligarum dicit: exceptio- 
Nam ob- 


ligatio pignoris, ae et 


quafi perſonae permilerit cre- 


ditor? Quod et magis eſt. 
a novo poſſeſſori, non 


3 { 7 2 r 


contrahitur et diſſalwitur. 


L. 4. C, eod. Cum te a de- 
bitore mercatam proponas eam 


rem, quae alii pignorata erat: 
8 e 


dicen- 
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fi ſeiente eo, ac pignus ſuum 
remittente, eam mercatus es: 
eum ejus conſenſu nexus pi- 
gnoris evanuerit, fi non no- 
va voluntas jaterceſſerit, quae 
denuo obligationem pignoris 
conſtitueret, ea res velut oh- 
ſtricta non poteſt vindicari. 
Daß nach cit L. 4. $. 1. quib 
mod pign. die in der Folge 


geſchehene Genehmigung eben 


die Wuͤrkung hat, als eine 
gleich Anfangs ertheilte Ein⸗ 
willigung, iſt nichts beſonders; 
da, nach dem Obigen die Ge⸗ 
nehmigung ſchon vor Juſtinian 
in den meiſten Fallen, nach dem 


Juſtinianeiſchen Rechte aber al⸗ 


lemal einem Manu dat gleich ger 
achtet, und zurück gerechnet 
wird. Die Einwilliaung des 
Glaͤubigers iſt zur Guͤltigkeit 
einer, von dem Schuldner vor⸗ 
habenden, Veraͤußerung nicht 


nöthig. Der Schuldner bleibt 


allemal Eigenthumer des Pfan⸗ 
des, und kann alſo ſein Eigen⸗ 
thum, der Verpfaͤndung ohnbe⸗ 
ſchadet, einem andern uͤberlaſ⸗ 
fen. Der Gläubiger behält 
bey folcher Veräußerung fein 
Pfandrecht ohnedem unge 
kraͤnkt, und alſo hat er keinen 
5 Grund, ſich derſelben zu wider⸗ 
ſetzen. Daher muß der Schuld⸗ 
ner, der den Glaͤubiger um ſei⸗ 
ne Einwilligung in die Ver⸗ 
aͤußerung erſucht, etwas anders 
verlangen, als die Guͤltigkeit 
derſelben; d. i. er muß die 
Aufbebung des Pfandrechts 
zur Abſicht haben Wenn dems 
nach der Glaͤubiger die Einwil⸗ 


hat, unter welcher er die Ein⸗ 


des Pfandrechte. 


ligung ertheilt; ſo heißt dies 
eben ſo viel, als: er bewilliget 
die verlangte Aufhebung de 
Pfantgerechtigken. Der Glaͤu⸗ 
biger kann die verlangte Ein⸗ 
w:lligung abſchlagen. Das, 
durch kann er die Veräußerung. 
zwar nicht hindern, aber doch 
den Verluſt der Hypothek. Ob 
er die Einwilligung aber gar 
verweigert, oder dieſelbe nacht 
anders, als mit Vorbehalt feis 
ner Hypothet, oder mit der Be⸗ 
dingung ertheilt, wenn er von 
dem Kaufgelde feine Befriedi⸗ 
gung erhalten würde, iſt eine: s 
ley. Denn, wenn er auch gar 
nicht gewill⸗get hätte, ober gar 
nicht befragt worden waͤre, wür⸗ 
de ſein Pfandrecht durch die 
Befriedigung erloſchen ſeyn; 
und wenn das Pfandrecht fort⸗ 
dauren ſoll, bedarf es ſeiner 
Einwilligung nicht. a 
Es kann ſeyn, daß der Glaͤu⸗ 
biger bey Ertheilung ſeiner Ein⸗ 
willigung, ſich die Hoffnung 
gemacht und die Abſicht gehabt 
hat, von dem Schuldner durch 
das Kaufgeld befriedigt zu 
werden und eben in dieſer 
Hoffnung und Ruͤckſicht die 
Einwilligung ertheilt, aber 
dies dennoch nicht ausdruͤcklich 6 
zu einer Bedingung gemacht 


willigung gegeben. In dieſem 
Fall heißt es: Propoſitum in 
mente retentum nihil N | 
tur. | 

Unter dern Schuldner, der 
die Einwilligung des Glaͤubi⸗ 
gers ſucht, iſt nicht blos derje⸗ 


Im 


x 


n auh, 


| ER verfehen, er die Schuld 


rg gemacht, ſondern ein je⸗ 
jetziger Eigenthuͤmer des 
fans, der von der Hy⸗ 


vothek unterrichtet iſt, und gern 


ſicher verkaufen will. Denn der 
Gruad des Geſetzes iſt in die⸗ 
ſem Fall eben derſelbe, der vor⸗ 
handen iſt, wenn der Urheber 


der Schuld um ee . 


des Glaͤubigers anſucht. 
S. I in fin. 


„. d L 4. redet z zwar 


eigentlich von dem Fall, da die 
Veraͤußerung unguͤltig iſt, z. E. 


wenn der Schuldner dazu durch 


Liſt beredet ſeyn ſollte. Allein 
auch wenn der Verkauf der Un⸗ 
billigkeit wegen zernichtet wird, 
z. B. wenn wegen einer Verle⸗ 
tzung über die Hälfte, oder ſonſt 
durch Wiedereinſetzung in den 
vorigen Stand, oder wegen we⸗ 


ſentlicher an der Sache befun⸗ 


denen Mängel u ſ. w. der Ver⸗ 
trag wieder aufgehoben wird. 


Es iſt mit dem Geſuch um Ein⸗ 


willigung des Glaͤubigers, und 
der Ertheilung dieſer letztern, 
hauptſaͤchlich auf die Sicherheit 


des Kaͤufers, oder ſonſtigen je⸗ 


tzigen Erwerbers, angeſehen. 


Daher faͤllt die Wuͤrkung der⸗ 
ſelben weg, wenn der Schuld⸗ 


ner ſelbſt das Pfandſtück be⸗ 
halt, oder fo zurück bekommt, 


als wenn er es nie Miröpfkt 


% htte. HERR \ / 
Bey 9. 1 iſt wegen der von 
dem Schuldner bewieſenen Ge 
faͤhrde ein Unterſchied zu ma⸗ 
chen. Wenn die Gefaͤhrde blos 
darinn beſteht, daß der Schuld⸗ 


— 


. 


des pfade. 
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ner dem Gläubiger die Bezah⸗ 


lung, wozu er ihm Hoffnung 


gemacht, nicht geleiſtet; ſo bleibt 
doch die Hypothek aufgehoben. 
Der Glaͤubiger haͤtte ſich ſollen 

auf dieſem Fall die Hypothek 


ausdruͤcklich vorbehalten, oder 


nicht anders, als mit Vedin⸗ 


gung der zu erhaltenden Zah⸗ 


Glaͤubiger ungekraͤnkt. 


lung, ſeine Einwilligung geben. 
Wenn aber die Gefaͤhrde dar⸗ 
inn beſteht, daß z. E. der 
Schuldner dem Glaͤubiger an⸗ 
der Pfand giebt, die neuen 
Pfandſtuͤcke aber ihm, dem 
Schuldner, nicht gehoͤren; al⸗ 
ſo der Schuldner dem Glaͤubi⸗ 
ger betruͤgeriſch zu Ertheilung 
der Einwilligung gebracht; ſo 
iſt die ertheilte Einwilligung 
null und nichtig, und das ehe⸗ 
malige Pfandrecht bleibt dem 
Es iſt 
in dieſem Fall ein dolus cauf- 
lam dans vorhanden, der alle 


Wuͤrkung der ertheilten Ge⸗ 


nehmigung aufhebt; dagegen 
in dem erſten Fall nur ein do- 
lus ineidens ſich findet, weshalb 


man ſich zwar an ſeinen Con⸗ 


trahenten, aber nicht an den 


5 


dritten Mann halten darf. 


5. so ſollte ſtatt Tutius ta- 


nen eft, es beſſer heißen: Tu- 


tius ĩtaque eſt. Denn die Cau⸗ 
tel dieſes Si folgt aus dem vo⸗ 
rigen 9. Da nemlich der Glaͤu⸗ 
biger ſein Pfandrecht einbuͤßt, 
wenn er, nach verwilligtem 
Verkauf, von dem Schuldner 
ſeine Zahlung nicht bekommt; 
ſo muß er ſich durch einen Vor⸗ 
ſtand des Kaͤufers, daB biefe | 


* 
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ihm, dem Gläubiger, vor die 
Befriedigung ſtehen wolle, in 
Sicherheit ſtellen. 
Fall ſt die Caution gut, wenn 
die Pfänder in beweglichen 
Stuͤcken beſtyhen, welche der 
Gläubiger gus den Händen ge⸗ 
ven und dem Käufer uͤberlaſſen 
ſoll. Hier koͤnnte der Käufer 
die Pfaͤnder verſchleudern, obs 
ne daß der Glaͤubiger und Ei— 


Auch in dem 


Bon Aufhebung des Pfondrechts. 


genthümer, oder wenigſtens je 


ner, befriediget worden. \ 
8. 11 beſtaͤtigt die Saͤtze, 
1) daß eben die Art der Ver⸗ 
&ußerung nur geſchehen muͤſſe, 
in welche der Glaͤußiger gewil⸗ 
liget. 2) Daß dieſelbe wuͤrk⸗ 
lich vor ſich gehen muͤſſe. 
S 12. redet von dem Fall, 
da noch einige Zeit nach einges 
holter Genehmigung des Glaͤu⸗ 
bigers, das Pfandſtuͤck in den 
Haͤnden des Schuldners ver— 
bleibt In dieſem Fall kann 
der Glaͤubiger nicht ſogleich 
die Hypothekklage gegen den 
Schuldner gebrauchen, als ob 
aus der Veraͤußerung nichts 
geworden wäre. Sollte aber 
doch ſchon eine ziemliche Zeit 
verſtrichen, der Schuldner aber 
noch immer im Beſitz der 
Pfandſtuͤcke ſeyn; fo wäre die 
ypothekklage gar wohl ge: 
gruͤndet, und müßte allenfalls 
der Beklagte, daß er den Ver⸗ 
kouf wuͤrklich, und ohne Ge⸗ 
faͤhrde, bereits vollzogen, ge⸗ 
buͤhrend erweiſen. Nee para- 
tus ſit emtor dare, ſoll ver⸗ 


muthlich eine Inſolvenz des 


| Käufers anzeigen, und daß es 


— 


ſtand ſo wohl, 


etwa mit dieſem zu einem Con⸗ 
cuts ſich anlaſſe. Dieſer um⸗ 
als, daß der 
Schuldner aus andern Urſa⸗ 
chen das Kaufgeld nicht erhal⸗ 
ten, kann dem Glaͤubiger ſein 
verlohrnes Pfandrecht nicht 
wieder geben. Er hat nur 
noch eine perfönliche Forderung 
an ſeinen Schuldner; der Be⸗ 
ſitzer des Pfandſtuͤcks geht ihm 
gar nichts mehr an. Kommt 
es mit dieſem zum Concurs, 
fo kann ſich der Gläubiger dar; 
innen, neben dem Verpfänder, 
und reſp. jetzigen Verkäufer, 
der ſein Kaufgeld liquidiret, 
allenfalls interveniendo mel; 
den, und an deſſen Stelle, ſtatt 
ſeiner, ſeine Zuhlung erhalten; 


aber deshalb hat er noch ar 


Pfandrecht. m 
$. 13. beſtaͤtigt ebenfalls den 
Satz, daß, nach erhaltener Ein⸗ 
willigung des G. aͤubſgers, nur 
eine ſolche Veräußerung das 
Pfandrecht gufhebe, welche der 
Abſicht des Gläubigers gemäß 
iſt. Aus dieſem Geſichtspunk⸗ 


te iſt dasjenige zu beurtheilen, 


was von der Verwendung des 

Pfandſtͤͤcks zum Hryrathsgut 

geſagt worden. Sollte des 
Göaͤubigers Abſicht ſeyn, daß 
durch die verwilligte Veraͤuße⸗ 
rung der Schuldner ſſch uͤber⸗ 
haupt helfen ſolle; fo wurde 
die Verwendung zum Hey⸗ 
rathsgut allenfalls durchgehen, 
weil auch darinn eine Art, ſich 
zu helfen, beſteht. Sollte aber 
der Gläubiger auf feine Be⸗ 


Zahlung, wozu ihm Hoffnung 


" 


ER worden, Rürk ſi cht ge⸗ 
nommen haben; ſo wuͤrde die 
e ee des Pfandſtä. cks 
5 ihsgut, des Glaͤu⸗ 


ofandrech hte nichts ber 


e 19 


be Wiſſen⸗ 


aft der vom Schuld⸗ 


des Pfandes, dem Glaͤubiger 
nicht ſchadet, leidet unterwei⸗ 
len ihren. Abfall. 
19 wenn die Veraͤußerung in 
5 einer Freylaſſung eines ver⸗ 
pfaͤndeten Knechts beſteht. em 
C. de Remifl. | pign. Si te ma- 
numiſſum et in libertgte. mo- 
ratum, feiente ea, cui pigno- 
ris nomine obligatus diceris, 
praeſidi pr ‚obaveris: ex con- 
ſenſu ereditricis remiſſam pi- 
. gnoris obligationem appare- 
bit: et per hoc jure manumif- 
Sam nec ab. herede creditricis 
in fervituten peti poſſe, cer- 
tum et. Man ſteht leicht, daß 
dier die Begaͤnſtigung, welche 
die Sregheit eines Menſchen 
durchgaͤngig in denen Rechten 
hat, an dieſer Entſcheidung 
Antheil habe. 2) Wenn zum 


Verkauf. öffentliche, Anſchlaͤge 


gemacht, und darinnen alle die: 
jenigen, die irgend einen An⸗ 


und Zuſpruch an der Sache 


haben, oͤffentlich und präcluf: 
viſch vorgeladen worden, und 


ſich einige nicht gemeldet ba⸗ 


C. cod. Si eo terg- 


ben. L. 6. C 


pore, quo praedium diſtrahe- 


batur, pragrammate admonki 
creditores, cum praeſentes el 
dent, ius faum ‚execni non 


=) 


e then bes Wandregtt. 


17 1 FR daß die blo⸗ 


ner vorhabenden Veräußerung. 


Nemlich 


Err. pragm, Dec. 1. 
daß die gegenwartigen Glaͤu⸗ 


f x 
Ri WHY 
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fan: 2 poſſunt as obligatio- 
nem pignoris amißiſſe. Die 


Obrigkeit hat das Recht, dies 
jenigen, welche Anſprüche an 
Grundſtuͤcken machen konnen, 
zur Sicherheit des Kaͤufers 


vorzuladen, und man iſt ſchul⸗ 
dig, ihr zu gehorchen 


Wer 
alſo ungehorſam iſt, mag den 
Schaden tragen. Die Abwe⸗ 
fonden find zwar eigentlich fo 
gut, als die Gegenwärtigen, 
von Rechtswegen praͤcludirt, 


wenn ſie ſich nicht gemeidet 
e 


Es kann 87 aber, 
vegen erwieſener Abweſenheit 
ung Piber entſtandener unver⸗ 


ſchuldeter Verletzung die Se- 


dereinſetzung in den vorigen 
Stand angedeihen. Die Mei⸗ 
nung des AN T. FABER 
Err. 6. 


bigere, auch unerinnert ihre 
Anſpruͤche einbüßten 1 weil ſie 


ſich bey einem gerichtlich be⸗ 


kannt gemachten Verkauf zicht 
meldeten, ſtoßt offenbar gegen 
dieſes Geſetz an. 3) Wenn 
wegen fiſcaliſcher Anforderun⸗ 
gen Sachen oͤffenelich verkauft 
werden, woran Hypotheken 


haften, eb auch gleich diezeni⸗ 


gen, die daran Anſpruͤche ma⸗ 
chen koͤnnen, nicht vorgeladen 
worden. L. f. C. cod. Si, 


kypothecas fc diſtrahente, 


<reditnies filenuio tradiderunt 
negottam; pala elt, etiam 
„tionen. amiliffe aus, 

uam in rem kabebant. Nam 


et Eleslis. haſtae fides facile 


u. non deber, Es if 
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überhaupt aus mehrern rechts‘ 


lichen Verordnungen bekannt, 
daß fiſcaliſche Veraͤnzerungen 
nicht leicht angefochten wer— 
den koͤnnen und der Locus 


communis: Qui a filco emit, 


ſtatim ſecurus eſt, iſt ſehr be: 
kannt. Uebrigens gründet ſich 
die Regel, daß die bloße Wiſ⸗ 
ſenſchaft dem Glaͤubiger nicht 
ſchade, auf dem Grundſatze, 
daß das bloße Stillſchweigen 
keine ſolche Handlung ſey, dar⸗ 


aus man etwas zuverlalſiges 


ſchließen koͤnne. Die Rechte 
enthalten Faͤlle, wo der Schwei⸗ 
gende ſich durch ſein Stillſchwei⸗ 
gen Schaden thut, ſie enthal⸗ 
ten aber auch dergleichen, wo 
das Stillſchweigen unſchaͤdlich 
iſt. Letzteres muß ordentlicher 
Weiſe, und als eine Regel an⸗ 
genommen und angeſehen wer⸗ 
den. Das erſtere aber findet 
nur alsdenn ſtatt, wenn die 
bürgerlichen Geſetze ſoſches 
ausbdruͤcklich verordnen. Denn 
der Satz: Tacite conſentit, 
qui tscet, cum loqui debuif- 
ſet et potuiſſet, iſt, als eine 
Regel betrachtet und nach der 
Vernunft behauptet, eben fo 
falſch, als unverſtaͤndlich. 

Mit den letzten Worten des 
$. 15. iſt zu vergleichen, L. 9. 
F. 1. quib. mod. pign. Titius 


Sejo pecuniam fub pignore 


fundi dederat, qui fundus 
eum eflet: reipublicae ante ob- 
ligatus, ſecundus ereditor pe- 
euniam reipublicae eam folvit, 
ded Maevius exſtitit, qui de- 
cebat, ante rempublicam ſibi 


5 
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fundum obligatum fuiſſe. In- 
veniebatur autem Maevius in- 
ſtrumento eautionis eum te- 


publica facto a Sejo, inter- 


fuiſſe et ſubſeripſiſſe: quo ca- 
verat Sejus, tundum nulli alii 


eſſe obligatum. Quaero an 


actio aliqua in rem Maevio 
competere poteſt? Modeſtinus 


reſpondit: pignus, cui is, 
de quo quaeritur, conſenſit, 
minime eum retinere poſſe. 
Aus Vergleichung dieſer Stelle 
mit cit. 5. 15. iſt zu ſchließen, 
daß nur alsdenn die Unter⸗ 
ſchrift des Glaͤubigers unter 
dem Kaufbriefe eine ſtillſchwei⸗ 
gende Begebung des Pfand; 
rechts mit ſich bringt, wenn in 
dem Kaufbriefe enthalten, daß 
das Grundſtuͤck Niemanden 


mit Hypothek verwandt, oder 


wenn wenigſtens die Hypothek 


dem Kaͤufer verſchwiegen iſt, 


daß dieſer, in Meinung, ein 
von allen ſonderlichen Laſten 


freyes Grundſtuͤck zu bekom⸗ 


men, den ganzen Werth deſ⸗ 
ſelben bezahlet hat. 
dieſes dem, was oben im zwey⸗ 
ten Kapitel hieher gehoͤriges 


geſagt worden, vollkommen ges 
maß. CVI. macht, um die 


oben als widerſprechend ange⸗ 
fuͤhrten Geſetze zu vergleichen, 
einen Unterſchied zwiſchen Un⸗ 
terſchrift und Unterſieglung. 
Letztere geſchehe mit andern 
Worten, als erſtere, und ſey 
auch bey letzterer der In⸗ 


Es iſt 


halt des Inſtruments dem Zeu⸗ 


gen nicht bekannt, wohl aber 
bey erſterer. Allein der Unter⸗ 


0 


| 


1 


ven n des vader | 


hier in Anſeburg der Form 
iſt nicht erweislich; der andere 
Unterſchied in Anſehung der 
Wiſſenſchaft der Zeugen aber 
kann in dene 

den Geſetzen auch nicht zum 
Grunde liegen; weil die Frage 


wegen Begebung ſolcher Rech, 


te, gar nicht entſtanden ſeyn 
würde, von denen dem Zeugen 
weder bekannt war, noch ber 
kannt ſeyn konnte, daß eine 
denenſelben nachtheil ge. Ber 
ordnung i in dem Inſtrumente 
enthalten ſey. Ueberdem wuͤr⸗ 
de ſich L. 34. F. 2: de Leg. 3. 
nicht vergleichen laſſen. Es 


iſt daher oben eine beſſere Ver⸗ 


einigung der Geſetze verſucht 
Rd den. 

Dadurch, daß eit. L 9. 2 
der zweyte Gläubiger der Re: 


publik ihre Forderung bezahlt, 
war er ſogleich an deren Stelle 
getreten: welches, wie oben 


ausgefuͤhret worden, bey Per⸗ 


ſonalvorrechten der Gläubiger 
N allemal geſchieht. 


Die Deceptio, deren $. 15. 
erwähnt, kann z. E. darinn 
beſtehen, daß man dem Gläu⸗ 
biger, der ſich hierinn auf die 


Ehrlichkeit des Verkäufers ver⸗ 
laſſen, verſichert hatte, es ſey 
‚fein Pfandrecht in dem Kauf⸗ 


briefe vorbehalten, und er brau⸗ 
che nur als Zeuge zu unterſchrei⸗ 
ben. Wenn denn der Inhalt 
ganz anders iſt; und der Glaͤu⸗ 


biger den Kaufbrief nicht gele⸗ 
ſen hat; ſo iſt die dem Glaͤubi⸗ 
ger nie in Sinn gekommene Er⸗ 


klaſſang der Hypothek ein Un⸗ 


entgegen ſtehen⸗ 
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ding. Die Worte: 0 ob- 


ſervanti oportet etc. beziehen 


ſich vermuthlich ar den vor⸗ 


her angeführten Betrug und 
wollen etwa ſo viel ſagen, daß 


auch, wenn eine muͤndliche Ein 


willigung des Glaͤubigers in den 


Kauf, liſtiger und betruͤglicher 
Weiſe erhalten worden, ſolche 
Einwilliaung unguͤltig fen. | 


Der Erbe hat die Rechte 
ſeines Elblaſſers, und es iſt 


daher kein Wunder, daß, nach 
F. 16. jener noch dasjenige mit 
eben der Wuͤrkung veräußern 


kann, was, und mit welcher 
Wuͤrkung, dieſer hätte ver aͤu⸗ 
Bern koͤnnen. Ein anderer 


Nachfolger hingegen, der nicht 
Erbe iſt, hat dergleichen Rech⸗ 
te nicht, weil die Vertrage nur 


Verbindlichkeiten und Rechte 


unter den Contrahenten machen. 


Cit. L. 10. pr. macht bey 


dem Fall, da der Verkauf wie⸗ 
der zurückgeht, keinen Unter⸗ 
ſchied, ob der Handel durch 
wuͤrkliche Uebergabe der Sache 


an den Kaͤufer ſchon vollzogen 
geweſen, oder nicht. Vielmehr 
redet das Geſetz offenbar von 


dem Fall der ſchon geſchehenen 
Uebergabe, wie die Worte: ſi 


emtor rem retineat, nee red- 
dat vendirori, deutlich zeigen. 
Wenn es noch zu gar keiner 


Vollziehung des Contracts ge⸗ 


kommen, und bereits alsdenn 


der Handel ruͤckgaͤngig gewor⸗ 


den; ſo verſteht es ſich ohne⸗ 


dem, nach dieſem Geſetz ſowol, 


verb. Si- venditor abfoln- 
tus ir, vel 11 non tradebat, 


* 


weit ſodenn das 
i Abe wieder aufiebe, oder 
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in id quod intereſt, conde- 
mnatus, als nach allen den 
vorigen Stellen der Geſetze, 
daß das Pfandrecht bey Kraͤf⸗ 
ten bleibt. Sollte aber, nach 
ſchon geſchehen er Vollziehung, 
die verkaufte Sache an den 
Verkäufer zuruͤck kommen; fo 


wird in der folgenden Anmer⸗ 


kung zu beſtimmen ſeyn, wie 
ehemalige 


nicht. Nur iſt der von dem 
Rechtsgelehrten angegebene 


Grund: haec enim accidere 


potuiſſent ere, ſehr unbedeu⸗ 


tend, weil der Kauf mit der 


Uebergabe, und gaͤnzlichen Voll⸗ 
ziehung haͤtte ohne Willen des 
Glaͤubigers koͤnnen geſchloſſen 
werden. 

Die Worte in cit. L. 4. C. 
fciente eo, et pignus ſuum 
remittente, muͤſſen von einer 
gegebenen Einwilligung zur 
Verkaufung des Pfandſtuͤcks, 


Von Aufhebung des Pfandrechts. 


verſtanden werden, weil bon 
die Frage wegen weiterer Ver⸗ 
folgung des Pfandrechts kaum 
hätte entſtehen koͤnnen. Wer 
ſich ausdrücklich des Pfond⸗ 


rechts begiebt, dem kann es 


nicht in Sinn kommen, ſol⸗ 
ches noch zu verfolgen, und 
wenn er es thut, ſo verdient 


es keiner rechllichen Entſchei⸗ 


dung des Principis, ob er noch 


zu hoͤren oder nicht. RE 
§. 7. und 8. cit. L. 8. ſoll 


in der folgenden eee 


erklärt werden. 


Noch iſt anzumerken, daß, 
wenn der Pfandglänbiger viel⸗ 
leicht in einer andern Quali⸗ 
tät, als in der, eines Gläubi⸗ 


gers, z. E. als Vormund des 


Schuldners, ſeine Einwilli⸗ 


gung zur Veräußerung des 


Pfandſtuͤcks gegeben; dadurch 


demſelben an ſeinem Pfand⸗ 


recht nichts benommen ſey. 


Und daher rechtlich vermuthe⸗ 


ANT, FABER Cod. tit. de 


ten Aufgebung des Pfanbrechts, Renu Rte! Def. 4 * 


F. 236. Nane 
Sole der Schuldner in der Folge von Pi ver⸗ 


"äußerten Pfandftüc wieder Eigenthümer werden, und 


dieſe Ruͤckkehr der Sache an den Schuldner, geſchieht 


ohne Gefährde, durch eine Erwerbungsart, die mit der 
geſchehenen Veräußerung gar keinen Zuſammenhang 


hat, fo wird die Sache dem einmal aufgehobenen Pfand⸗ 
Bee dadurch nicht wieder unterworfen. (265) 


(266) $. 7. und . Su 8. L. uit. C. de Remiſl. pign. 


quib. mod. pign. v. die vorige Solita providentia utimur et- 


Anmerkung. iam de pignoribus 1 — 


| RR . i Von uufheburg des Pfa darein 


re quae quibusdem 


creditoribus ſuppoſitae, poſtea 


a debitoribus venduntur, vel 


alio modo tranisferuntur, ere- 


ditore ſuum conſenſum con- 
tractui praebente: et quodam 
legitimo poſtea modo res ad 
priorem dominum revertuntur. 
In hoc enim caſu diverfae ſen- 
tentiae a legum prudentibus 


habitae ſunt, quibusdem di- 


centibus jus pignoris ereditori 
renovari propter verbum futu- 
rarum rerum, quod in gene- 
ralibus hypothecis poni loli- 
tum eſt: aliis penitus extin- 
Sui. Nobis autem vilum eſt, 
eum qui ſemel conſenſit glie; 
nationi hypothecae 
modo ſuum jus reſpuit, in- 
dignum eſſe, eamdem rem, 
utpote ab initio ei ſuppoſitam, 
vindicare, vel tenentem in- 
ee 
E. l. quib. mod. pign. 
Be Titius eum efler uxori 
ſuae Gajae Sejae debitor ſub 
pignore, ſive hypotheca prae- 


diorum: eadem praedia eum 


uxore ſua, Sejae Septicige, 
communis filiae, pomine, 
Sempronio, marito ejus futu 
xo in dotem dedit: poſtea de- 
functo Lucio Titio Sepricia 
filia abſtinuit ſe hereditate 
paterna. Quaero, 
ejus hypothecam perfequi pol. 
-fit?. Paulus reſpondit: pigno- 


ris quidem obligationem prae- 


dierum Sajam Sejam, quae 
viro pro filia communi in de- 
tem eadem danti conſenſit, 


eum communis filiae nomine 


De 


t 55 . 


et hoc 


all mater 
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Ga ehe remififfe vidari: ob- 
ligationem autem. perſonalem 
perſeveraſſe: ſed adverlus eam, 
quae patris hereditate fg abſti· 
nuit, actionem non eſſe dan- 5 
dam. Wenn dieſe Geſetze ge⸗ 
gen einander gehalten werden, 
ſo kommen folgende Saͤtze her⸗ 
aus. Daß, wenn mit Ein⸗ 
willigung des Glaͤubigers ein 
Specialpfand veraͤußert wor⸗ 
den, ſolches aber, ohne Ge⸗ 
faͤhrde, durch einen neuerlichen, 
und mit der ehemaligen Ver, 
außerung nichts gemein haben⸗ 
den Rechtsgrund der veräu⸗ 
ßernde Schuldner wieder er⸗ 
langt; alsdeun das Pfandrecht 
an ſich ſelbſt nicht wieder aufs 
wache, darinn waren die alten 
Rechtsgelehrten einig. Nur 
darinn waren ſie ſtreitig, ob 
der Glaͤubiger, der eine allge⸗ 
meine Hypothek auch auf die 
kuͤnftigen Güter des Schuld⸗ 
ners hätte, bey einer vorha⸗ 
benden Veraͤußerung eines 
Stuͤcks der verpfandeten Guͤ⸗ 
ter aber ſeine Einwilligung er⸗ 
theilte, in der Folge, bey der 
RNuͤckkehr des veraͤußerten 
Pfandſtücks an den Schuldner, 
ſein allgemein Pfandrecht über 
dieſes wieder in des Schuld⸗ 
ners Hände zuruͤckgekommene 
Pfandſtuͤck wieder erſtrecken 
koͤnne, oder nicht. Juſtinian 
entſcheidet vor das Letztere. 
Da der Glaͤubiger das Pfand⸗ 
ſtück einmal vor dem Pfand⸗ 
anſpruch befreyet, ſo kann es 
dieſe Befreyung auch gegen 
eine eren genießen. 


% 
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Denn allgemeine Rechte laſſen 
dennoch Ausnahmen von der 
Regel zu. Von der Wieder⸗ 
erweckung des Pfandrechts, in 
Anſehung eines dritten Man⸗ 
nes hingegen iſt der Anſpruch 
an den Schuldner ſelbſt ver; 
e Wenn gegen dieſen 
die Hypothekariſche Klage er⸗ 
Foben wird, ſo iſt ſie zwar der 
Strenge nach ebenfalls unzu⸗ 
laͤſſig. Da aber doch der 
Schuldner bezahlen muß, und 
der Rläger einen Gegenſtand 
der Huͤlfsvollſtreckung ſich Mär 
len kann; fo wird die Exce- 
ptio remiſſae hyporhecae, 
durch die Replicam. doli mali 
abgewiiſen. 

Die Worte: $. 7. eit. L. 8. 


doli mali ſuſpicio inerit, trans- 


lata ad praeſens tempus, ſind 
zu uͤberſetzen: ſo iſt es nach 
einer rechtlichen und unum⸗ 


ſtoͤßlichen Vermuthung (prae 
ſumt. jur. et de jure) eben fo 
aonzuſehen, ols wenn eine Ge⸗ 
faͤhrde des Schuldners dahin: 


ter ſtaͤcke, und daher wacht das 
Pfandrecht auf gewiſſe Art 
eben ſo wieder auf, wie ſolches 
geſchehen wuͤrde, wenn eine 
wörtliche Gefaͤhrde bey der 
Veraͤußerung begangen wor⸗ 
den. Denn der Schuldner iſt 
jetzt wenigſtens nicht außer 
Gefaͤhrde, daß er noch nicht 
bezahlt hat. Dieſe Gefährde 
wird ihm ſtatt einer ſolchen 
gerechnet, die bey der Veraͤu⸗ 
ßerung begangen worden. Iſt 
alſo eine würkliche Gefaͤhrde 
darinn begangen worden, daß 


ſtaͤnde des Verkäufers, 


Von Aufhebung des Pfandrechts. 


etwa der Schuldner dem Glaͤu⸗ 
biger die Befriedigung von dem 
Kaufgelde verſprochen, dabey 
aber blos dieſes zur Abſicht ge⸗ 
habt, daß er die Schuld kei⸗ 
nesweges vor der Hand bezoh⸗ 
len, ſondern dadurch nur eine 
Befreyung des Grundſtücks 
von der Hypothek erlangen, 
hernach daſſelbe wieder an ſich 
bringen, und denn anderweitig 
damit Veranderungen vorneh⸗ 
men wolle; ſo iſt die Aufge⸗ 
bung des Pfandrechts von Sei⸗ 
ten des Glaͤubigers, als gar 
nicht geſchehen, anzuſehen, und 
kann das Pfandrecht auch al⸗ 
lenfalls gegen einen dritten Des 
ſitzer verfolgt werden, der, nach 


einer ſolchen liſtig erſchlichenen 


Einwilligung und nachdem der 
Schuldner das Pfaundſtuͤck wie 
der bekommen, dann aber wie⸗ 
derum veräußert, dieſes Pfands 


ſtuͤck an ſich gebracht ha. Von 
dieſem Fall, da das veräußerte 


Pfandſtuͤck, durch einen 2 
der vorigen Veräußerung i 

nichts sea 
Handel, an den Schuldner 
wieder zuruͤckkehrt, iſt allemal 
ein anderer zu unterſcheiden, 
da der Veraͤußerungsvertrag 
ruͤckgaͤngig wird, z. E. wegen 
des L. Commiſſoriae, oder 
wegen weſentlicher Fehler der, 
Sache, oder wegen der vorbe⸗ 


haltenen Reue, oder weil Be⸗ 


trug, Gewaltthaͤtigkeit, Aus⸗ 
fall der verabredeten Bedin⸗ 
gungen, die perſoͤnlichen Um⸗ 
oder 
Kaͤufers, oder andere Urſachen, 


* 


. Ungäͤltigteit veranlaſſen. 
In allen dieſen Fallen iſt die 
Veraͤußerung, als nicht geſche⸗ 
| den, zu betrachten, der Schuld⸗ 
ner erhaͤlt die Sachen von 


laſſen, als wenn er ſie nie ver⸗ 
àußert hätte, zurück, und das 
vorige e Pfandrecht bleibt un⸗ 
verſehrt. Arg. L. 10. 8 1 
quib. mod. pign. wovon unten 
mit mehrerm. 25 

%% In eit. L. 12. hat der Rechts, 
5 gelehrte mit Fleiß den Umſtand 
5 angenommen, daß die Tochter, 
Sea Septicia, auf die vaͤterli⸗ 
che Erbſchaft Verzicht gethan. 
Denn wenn dieſes nicht geſche⸗ 
hen waͤre; ſo wuͤrde ſie nicht 


nur dem perſoͤnlichen Anſpruch 
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der Mutter ausgeſetz geweſen | 


| demjenigen, dem er ſolche uͤber⸗ 
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feyn; fondern dieſe würde auch 
auch die Hypothekklage noch 25 
haben er heben koͤnnen, weil 
ſich der Beſitz des Pfandſtuͤcks, 
und die perſoͤnliche Verpflich⸗ 
tung einer Erbin, in ihr ver⸗ 
einigt hatten. Da der Erb⸗ 
laſſer, als Perſonalſchuldner, 
bey dem Beſitz des Pfand⸗ 
ſtücks ſich die Hypothekklage 
haͤtte gefallen laſſen muͤſſen; 
fo wäre ein gleiches von der 
Erbin zu ſagen geweſen. Daß 
aber eine Frau, wie das Ge⸗ 
ſetz zum. voraus ſetzt, in ſte⸗ 
hender Ehe ſich des Pfand⸗ 
rechts an des Mannes Vermoͤ⸗ 
gen begeben koͤnne, iſt ſchon 
oben ausgeführt worden. 


237 


ee fo wird nich aus der Zurückgabe des pfand⸗ 

| Feen (266) oder der Pfandverſchreibung, (267) wenn 
keine beſondere andere Abfi cht dabey erſichtlich iſt; des⸗ 
gleichen daraus, wenn der Pfandglaͤubiger, ohne Vor⸗ 
behalt ſeines bisherigen Pfandrechts, von dem Schuld⸗ 
ner neuerlich einen Buͤrgen zur Sicherheit angenom⸗ 
men, (268) eine ſtillſchweigende Erlaſſt ſung des e 


rechts nen 8 
(266) L. 3. de p. A. Si 


| 2 recepturus a debitore tuo 


ıinus pecuniam reddidiſti 

ei pignus: isque per feneſtram 
id miſit, excepturo eo, quem 
de induſtris ad id poſuerit: 


Labeo ait; furti te agere cum 


Adebltore poſſe. Et ad exhi- 
| Banur, 18 agents te con- 


| a | Ei 
na 


4 


traria pignoratitia, exeipiat 
debitor ‚de pignore fibi red · 
dito: replicabitur de dolo et 
fraude, per quam nec reddi- 
tum, led per fallaciam abla- 
tum id intelligitur. 

I.. 9. C. de Remiſſ. pign, 
Cum ex cauſſa mandati pro 
ſocero tuo te foenebrem peeu- 


* 


inſtaurari non poteſſ. 
erſtere Geſetz ſetzt zum voraus, 


Schuldner zu ſich, und in ſeine 
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niam exſolviſſe proponss, eu- 


rabit praefes provinciae in re- 
ſtituenda pecunia, quam pro 
eo exſolviſti, nec non etiam 
in uſuris ejus indemnitati tuae 
proſpicere. Nam ſi recepta 
a creditore mancipia, quae pi- 
gnori fuerant data, hac mente 
ſocero tuo tradidiſti, ut pigno- 


ris vinculum tuum diſſolva- 


tur: obligatio ſemel exſtincta 


Das 


daß der, ſo das Pfand zuruͤck 
giebt, und ſolches völlig dem 


Gewahrſam, wieder nehmen 


. laͤſſet, dabey auf die Ehrlichkeit 


des Schuldners, und daß dieſer 


ihm das ſchuldige Geld gewiß 


bezahlen werde, Staat macht, 
ſein Pfandrecht verliere. Aber 


der Glaͤubiger in dieſem Geſetz 


war nicht geſonnen, das Pfand 


aus den Haͤnden zu geben, und 
ſeinen Schuldner damit aus 


dem Hauſe zu laſſen. Deshalb 


blieb ihm ſein Pfandrecht von 
Rechts wegen. 


Hauſe blieb, aber das Pfand ei⸗ 
nem andern zuſteckte, konnte ihm 
eben ſo wenig zu ſtatten kom⸗ 
men, als ſonſt ein Betrug Je⸗ 
manden was helfen kann. Ue⸗ 
berdem beging er ein furtum 
poſſeſſionis, da er dem Glaͤubi⸗ 
ger den Beſitz des Pfandes 
heimlicher und gewinnſuͤchtiger 


Weiſe, wider deſſen Willen 


entfuͤhrte. 
Cit. L. 9. C. redet von ei⸗ 
nem Fall, da der Schwiegerſohn 


Die Liſt des 
Schuldners, da er ſelbſt im 


1 
des Pfandrechts. 


vor ſeinen Schwiegervater eine 
Schuldpoſt bezahlt hatte. Er 


hatte ſich von dem Gläubiger 


die Pfaͤnder ausliefern, und 
das Pfandrecht abtreten laſſen. 
Jedoch hatte er bald drauf die 
Pfaͤnder, welche in Knechten 
beſtunden, dem Schwiegervater 
ausgeliefert, ohne noch ſein Geld 
erſetzt bekommen zu haben. Daß 
er dieſes noch mit Intereſſe wie⸗ 
d zr bekommen muſte, war außer 
Zweifel. Nur war die Frage we⸗ 
gen des Pfandrechts, ob ſolches 
erloſchen ſey oder nicht? Dieſe 
Frage wird mit Ja beantwortet. 
Die Worte: Hac mente zeigen 
nicht an, daß der Schwiegerſohn 
ſich deshalb ausdrücklich erklart 
habe, das Pfandrecht aufgeben 
zu wollen. Da waͤre kein Streit 
moͤglich geweſen. Er hatte ſich 


gar nicht erklaͤrt, und daraus 


war rechtlich vermuthet worden, 
daß er ſich des Pfandrechts be⸗ 
geben. Daß es beſonders auf 
die Umſtaͤnde ankomme, lehrt 
auch L I. §. 1. de Liber leg. 
(267) L. 7. C. de remiſſ. 
pign.. Creditricem patrui tui 
ſub obligatione fundi, qui per 
chirographum nexus pignori 
fuerat, jubentem eamdem cau- 
tionem reddi, pignoris etiam 
jus remiſſiſſe videri manifeftum 
eſt. Es iſt aber zwiſchen der 


Ruͤckgabe des Pfandſtuͤcks, und 


der Pfandverſchreibung, dieſer 
wichtige Unterſchied, daß jene 
nur das Pfandrecht, dieſe aber 
zugleich die Forderung aufhebt. 
L. 2. H. 1. de pact. L. 59. de Leg. 
3. L. 3. H. 1. de Liberat. leg. 


5 hypothecae ſit. 
petat; etiam ſi hie cum quo 
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e i ech 00 lono tibi con- 
eit, ut in vecta, importata 


it donec merces 
aut ſatisfactum 


pignori 
tibi foluta , 0 


iR eſſet: deinde mercedis nomine 
fidejuſſorem a colono accepiſti. 


Satisfsctum tibi videri exiſti- 
mo: et ideo illata pignori 
elfe e Ob nach dem 


EN, 


N e N 


MAR 


Juſtintaneiſgern Recht ein gie 
ches zu ſagen, iſt faſt zu ‚weis 
feln, weil Juſtinian keine N 


vation paſſiren laßt, als wo 
die Abſi icht der Parthey, die 


darunter leidet, ganz offenbar 
iſt. Daß ſie aber hier ganz 
offenbar auf eine Novation 
gerichtet ſey, laͤßt ſich Ren 


Er 
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Die Aufgebung des Pfandrechts geſchieht entwe⸗ 


(269) 1 8. F. 3. quid, mod. 


Br len. Si convenerit, ne pars 
Aimidia pro indiviſo pignori 
e 

| pars a quolibet poſſeſſore pe- 
tatur, dimidia non recte pete- 
1 tur. 6. 4. eod. Si plures de- 


quaecunque fundi ejus 


derint ro indiviſo: et cum 
uno creditor paeifcatur, ne 
Deinde ab eo 


Pactus eft, ſolidom fandum 
‚pofident pro indiviſo: quia 
e parte eonveniflet: non re- 


pellit eum a toto. 


L. 7. $. eod Si convenit 
de parte pro indiviſo alienan- 


| da: fi certa res eft quae venit: 


poteſt diei, de reliqua parte 
ab initio agi oportere, nec 
2 exceptio. Oben iſt von 
der Verpfaͤndung einer gemein⸗ 


a Foaftlihen Sache geredet wor⸗ 
den, welche einer derer Mitei⸗ 


genthuͤmer vorgenommen hatte. 


2 

1 Fer 7 

1 — 
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* 


/ 415 in Anſehung des ganzen Pfandes, oder nur in Ans 
255 eines Heils deſſelben. (269) nk m 


- zn 


Diefe haftete ae nur auf 


einen Theil des Pfandſtuͤcks, 


es mochte die Hypothekklage 
erhoben werden gegen welchen 
Beſitzer man wollte. Gleiche 
Bewandniß hat es mit Aufge⸗ 


5 bung des Pfandrechte. Wenn 


eine unabgetheilte Haͤlfte des 


Pfandſtücks freygelaſſen wird; 
ſo haftet noch von jedem Theil 


des Ganzen die Hälfte, und 


kann alfo ein Beſitzer eines 
Theils nie, des ganzen Theile 
wegen in Anſpruch genommen 


werden, ſondern die Haͤlfte geht 
allemal ab. (dimidia non recte 
petetur.) Ob die Verabredung 
genommen iſt, daß ein alleini⸗ 
ger Eigenthuͤmer nur eine un⸗ 
getheilte Halfte freygelaſſen er⸗ 


halten hat, oder ob zwey Eis 
genthuͤmer vorhanden ſind, 


und nur dem einen ſein An⸗ 


theil freygegeben worden, iſt 


in dieſer Ab icht Ne denn 


— 


— 
0 


— 


worden, 
Pfandſtuͤck ohne 


352 
es entſteht allemal die Des 


freyung einer unabgerheilten. 


Haͤlfte. Die Hypothekklage 
hat daher ſogar gegen denjeni⸗ 
gen Pfandbe ſitzer ſtatt, dem 
fein Antheil an der gemein⸗ 


ſchaftlichen Sache frey gelaſſen 


worden, ſich aber im Beſitz 
des ganzen Pfandſtuͤcks befin⸗ 
det. 


Sache einzeln die Hypothek⸗ 
klage erheben. Der Beklagte 


kann ihn nicht die Ausflucht 


mehrerer Intereſſenten entge⸗ 
gen ſtellen. Das Pfandrecht 
ift untheilbar, und alſo haſtet 
jeder Miteigenthuͤmer der 
Pfandrechte des Glaͤubigers 
ganz. Nur der Klaͤger thut 
nicht wohl, wenn er blos den 
einen derer Miteigenthuͤmer 


in Anſpruch nimmt, weil der 


andere dieſen Proceß, und die 


darinn ergangenen Sentenzen, 


nicht zu reſpectiren braucht. 


Haͤtte der eine derer Miteigen⸗ 


thuͤmer feinen: Antheil der 
Schuld bezahlt; ſo wuͤrde das 
Pfand doch noch wegen des 
andern Antheils haften, und 
da der Beklagte nicht blos den 
Antheil beſitzt, der frey gemacht 
ſondern das ganze 
koͤrperliche 
Abtheilung; ſo muß er ſich we⸗ 
gen des andern Antheils noch 


Der Gläubiger kann ge⸗ 
gen jeden derer Miteigenthuͤ⸗ 
mer einer gemeinſchaftlichen 


ne hypothecae fit. 
ja der Glaͤubiger fein ganzes 


ptiren. 
ſung blos dem Schuldner, dem 


nur zu ſeinem Antheile. 


5 


Von Aufhebung des Pfandeechts. 


auf die Klage einlaſſen. Glei⸗ 
che Bewandniß hat e 0 l Ele 
laſſung des Pfandrechis. S 
iſt eben ſo anzuſ hen, als wenn 
der Gläubiger durch Befrie⸗ 
digung fein Pfandrecht verloh⸗ 
ren haͤtte. Der Glaͤubiger 
kann alſd ſelbſt gegen den, dem 
er auf ſeinen Antheil das 
Pfandrecht erlaſſen „wegen 
des andern Antheils Kloge 
erheben. 

Noch iſt merkwuͤrdig, daß 
das Geſetz $. 5. nicht ſagt, es 
ſey verabredet worden: ne 
hujus unius cauſſa hypothe- 
cae ſit, ſondern uͤberhaupt: 
Alſo gab 


Pfandrecht auf. Es thut aber 
nichts. Denn die Erklarung 
geſchahe nur gegen den einen. 
Dieſer allein hatte acceptirt. 
Der andere war nicht a: gen⸗ 
waͤrtig geweſen. Nach Roͤmi⸗ 
ſchen Rechten kann man in 
eines andern Namen, be ſon⸗ 
ders wenn dazu keine Voll⸗ 
macht vorhanden, nicht acce⸗ 
Alſo kam die Erlaſ⸗ 


die Erklaͤrung geſchehen war, zu 
Gute, und befreyte das Pfand 
In 
Teutſchland würde ein anderes 


zu ſagen ſeyn, wo man auch vor 
einen andern ohne Vollmacht 


etwas acceptiren kann. 


— 


239. 


Ste kann eben ſo gut durch einen Gevollmaͤchtigten, 


ale in Peron declatiret und occeptiret werden. MAR 


9 


Don Aufhebung des ed Dre. BR 


d. 3 Ai Ceſſionarius und eingetretener Subdſcheld⸗ 6 

ner eben Das ſind, was der urſpruͤngliche Gläubiger oder 
Sautdner vorhin waren, und alſo keine eigentliche Ge⸗ 
vollmaͤchti igte, fo iſt eine von dieſen verabredete ah 
“fung | der Schuld oder des Pfandrechts ohne allen 2 Zwei⸗ 
fel zu Recht beſtändi N n | 
Lace k. 7. F. 2 quid. mod. einer Vollmacht 1 Sie 


pign Sed ſi cum debitaris pro. Worte: per ipfam padi excep- 
cutatore convenit, ne fit res tionem debet, find etwas dun⸗ 
obligate: dicendum eſt, id de- kel. Sie muͤſſen, wenn fie 
bitori per doli exceptionem nicht verfaͤlſcht find, fo erklart 
| rodeffe} cum autem eum ler- werden: der Eigenthümer des 
4 ejus convenerit, per ipfam Knechts iſt zwar nach der 
pacti conventi exesptionem, Strenge noch Schuldner, hat 
Daß uberhaupt ein Eclaſſungs, aßet doch dabeh die eigentliche 
vertrag 5 ber mil des Schuld⸗ Exceptionem pacti vor ſich. 
ners Geodllmächtigren vera NOGODT wil die Worte: 
kedet worden, dem Schuldner ne fir res obligata, ausgeſtri⸗ 
5 zwar nicht! ;xceptionem padi, chen haben, weil nach dem Zur 
aber doch in deren Ermange⸗ ſammenhange nicht von dieſer 
lung, der Billigkeit wegen ein, Verabredung, ſondern vielmehr 
geführte Exceptionem doſi mali von ber, ut debitori ſit jus 
f ertheile, iſt aus andern Bes vendendi. pignoris die Rede 
hen bekannt. Es hat auch glei⸗ ſey. Tr. de pact. et fransgkt. 
che Bewandniß mit dem Ge c. 23. Opp p. 455. Allein, 
vollmächtigten des Gläubigers. da die letzte Veraßredung eine 
Dieſes G Gevollmüchtigten Ver- gewiſſe Art der Remiſſion ins 
trag, wegen Erlaſſung des An⸗ ſonderheit enthält, worguf auch 
ſpruchs, giebt dem Schuldner der erſte allgemein geht, [6 iſt 
Ebenfalls die Esceptionemdoli dieſe Verſtuͤmmelung unnöthig. 
mali L 10. §. Uk. I. 12 ff. Der allgemeine Ausdruck be⸗ 
de pack. Der Sohn und greift den Fall, von dem 
Knecht des Schuldners hinge⸗ NOODT redet, mit unter fd. 
gen erwerben dem Vater und Der Gevollmächtigte muß, 
Herrn, wegen ihres nähern wenn er dem Pfandanſptuch 
Ve chältniſſes 5 pa- gültig erlaſſen will, eine Spe⸗ 
&. NO ODT de pad, et cialvollmacht haben. Eine als 
N trarisact. b. 24. 27. In Teutſch⸗ gemein überlaſſene freye Ver⸗ 
land würde die Acceptation zu waltung ber Geſchaͤſte derech⸗ 
1 Gültigkeit nichs einmal. 0 dazu 1 een wenn 
BER are ER . 3 = 
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die Erlaſſung unentgeltlich ge⸗ 
ſchehen will, Denn ein Ge 


vollmächtigter zu allen Geſchaͤf⸗ 


ten uberhaupt, kann nichts 
derſchenken. Day her auch ein 
Sohn, der ein peclillum in 


Haͤnden, und davon bie frehe 


Verwaltung hatte, doch von 
feinen Anſprüchen N 
ſich nicht 8 e durfte. I. 
8. . 5. gi Ba pign. An 
Faeiſei po flunt filius familias er 
lervus, ne res pignotl fit, 

juam peculiariter hypsthecam 


acceperint et haben Iberant. 


Adiminiſtrationem: videiniuss 
an quemadimodum donare non 
poſſunt, ita nee paeilei, sie 
Pignori fir, poflint. 
cendum elt, ut cönceäere pol 
ſint. 
pactione acelpiant: quai ven- 
dant, ee L.. G. ff. de dona. 
Kon. 7% 


cui et folvi poteſt, et in id 


pefirus eſt: an 'teneät ‚conlen- 


ſus eorum. Et dicenduin eft, 
non poſſe: niſi ſpecisliter hoc 
eis mandatum eſt. Servus ätter 
iſt ein Knecht, der dem gan⸗ 

zen Hausweſen vorgeſeczt iſt. 
Wenn er auch zur Annehmung 
der Zahlung entweder vermö⸗ 
ge ſeiner Generalvollmacht, 
(cui et folvi poteft) oder durch 
eine Specialclauſel berechtizet 
ſeyn ſollte (et in id poſitus eff); 

ſo folgt doch dataus noch nicht 


das Recht, obne Erhaltung der 


Zahlung, des Pfandrecht ff ſich 


4 


Sed di- 


Seilicet, fi pretium pro 


er. .eod. Videbimus: * 
fi procurator omnium bono 
rum confenfir, vel fersus actor, ö 


ee ? 


1 

zu begeben. Das letzte ſſt 

nachtheiliger als das erſte. 
4271) L. 8. b. 2. quib. nad. 
pig n. Si pröcurarör debitotis 
in rem fsäm fit: non uro 
dubirari delwre , quis präum - 
nockat credikori. Itemque ſi 
a Parte Pre dircris Pprocurstor 
in rem ſham enſtiterit, paci- 
ſcendo inutſtem ſibi faciet hy- 
por hecariam- “Aienem. In tan- 
ram ut püteın, rette diei et 
dominis Its hoc caſu nocere 
Hane enceptionein. Ehemals 
war ein Procurstor in rem 
fuaiı ben einem Ceſfonaris 
uuterſchieden, und zwar veſtand 
der Unrerſchied darinn, daß 
dieſem gerichtlie nem aber 
außer Zericheli ich, die ee 
uͤbertragen war. Der practiſche 
Unterſchied war ſehr echeblich, 
da ein Procurator in rem ſaam, 
in den mehreſten Stuͤck en, als 
ein jeder anderer Gevollmaͤch⸗ 
tigter angeſehen wurde, welch⸗? 
bey einem Ceſſionario ſich ans 
ders verhielt. Es war alſo was 
beſonders, daß der procnrator 
in rem ſuein bem urfprünglir 
chen und eigentlichen Glaͤubi⸗ 
ger eine Exceptionem paßt ers 
werben konnte, da ein anderer 
Gevollmächtigter dem Gewalt ⸗ 
geber nur Exceptionem doli zu 
ege brachte. Irdoch iſt durch 
die neuerlichen Geſetze, nach 
Aufhebung der gerichtlichen Ceſ⸗ 
flonen, auch der Unierſchied 
Zioſſchen dem Procuraröre in 
rem ſuam und dem Ceſſionario 
aufgehoben, und verſteht es 
fi ich nun um ſo mehr, daß ein 
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an ‚prasfente tutoxe an do- 


e 
* . 
5 us 5 kommens ſo mußte 
r ſelbſt alles thun, was in ſei⸗ 


* NN A 
ben Geschäften von Wichtigkeit 
war, wen man un, ab 


Te RR . Wer 7 n N 


“ keit zukommen könne. 
I Sed i in his pupilli gonſ⸗ nus 
ö bet aliter ratus hat ver 


u ant eiten ne 
92 ſchaßtlichen Einwilligung ein 


ae 


17 deen Bifebung des binnen. 
5 leder, dem eint auch außen des Schu ers gültig RN 
1 


335 


ae, Ceſſton erthoitet iſt, könne. GR VER de abtion. 
chts f b BEN, Br RR 


24% 


Deda des Dan drechts iſt, als eine duch, 
9 Uamündigen nicht anders guͤltig, 
als wenn ein ech che Decret daräͤber ertheilt, und 


(790 


gen einem Oritzen weder ein 
noch eine Verbindliche 
Der 
Vormund mußte aber gleich 
gegenwärtig ſeyn, und fein: 
Autor Ho, dazu ſprechen, weil 
dieſe Ertheriung der vormund⸗ 


5 das übrige beobachtet wird, ſo 1 Veräußerungeh de⸗ 
. ee der Unmündt igen auch g ist. 

* (07 a L. 7. pr. ab. mod. 

ü pign. Si conlenfit venditioni Recht, 

0 creditor, 5 e 1 


Actus legitimus war. Wenn 
aber der Muͤndel fi noch in 

den Jahren der Kindheit be⸗ 

fand, ſo that der Vormund al⸗ 
les, ohne deſſen Zuziehung. 

Die Nothwendigkeit des De⸗ 

crets beſtaͤrkt beſonders L. 22. 

B. de adm. tut. 


der Fidur areibe die Erlaſſung wegen eines 


al L. 8. 5 Au! geb. mod. 
ö pien. Orediter ne pignori hy- 
yorhecaeve fit res ‚pactcipoteft, 
r Erideo 4 beredi Sa hai, 
BER KEN \ 


8 
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a Bde as erhalten hat, ſo 


) dem Seren iſſarerben in 


ei quogneprodegit akt ni 


zeftituit Bereditatem ex Senatus 
comulto Trebelliano. Es if, 
wie, Pn der Ert einen Ans 


32 


8 
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ſpruch erwerben will, alſo auch 
wenn es auf eine zu erlangende 
Befreyung von einem Anſpru⸗ 
che angeſehen iſt, ein Unterſchied 


zu machen, ob der Vertrag auf 


eigenen Namen, oder ob er zum 


Behuf der Erbſchaft eingegan⸗ 


gen wird. Im letztern Fall 
kann ſich der Fideicommiſſarer⸗ 


5 


Sobald der Pfandglaͤubiger von dem Pfandſtück 
Eigenthuͤmer wird, ſo laͤßt ſich kein Pfandrecht mehr 
gedenken und es hort demnach dieſes Recht durch die ſo⸗ 
e Confuſion auf. (274) 


(3274) L. 20. $. 3. de P. A. 
Interdum eft, fi late ſit pe. 


cunia, tamen pignoratitia actio 


iahibende eſt. Veluti fi eredi- 
tor pignus ſuum emerit a de- 
bitore. 

L. 9. pr. quib, mod. pign. 
Titius Sempronio fundum pi- 
gnori dedit: et eundem tun: 
dum poſtea Gajo Sejo pignori 
dedit: atque ita idem Titius 
g Sempronio et Gajo Sejo fun- 
dum eundem in aſſem vendi- 
dit, quibus pignori ante dede- 
rat in ſolidum fingulis, Quäe- 
rg: an venditione interpoſità, 
jus pignoris exftin&tum fit: ac 
per hoc jus ſolum emtionis 
apud ambos permanferit? Mo- 
deſtinus reſpondit; deminium 


1 5. 243. 
Wenn derjenige, ſo dem Glaͤubiger das pair 8 
| ertheilet „kein beſtaͤndiges, immerwaͤhrendes und unwie⸗ n 


1 


Von Aufhebung” des Pfondtechts. 


erbe ſein Recht dem Fiucicom- 


Tract. 7. ad Afric. ad Las. 
pr. de Figejufl, - 
242. 


des Antheils des andern Mitin⸗ 


5 | . 


te derer von dem Fd hn 
erlangten Rechte ſchlechthin bes 
dienen. Wenn aber auf eiger 
nen Namen der Vertrag errich⸗ 
tet worden, fo muß der Fidutiae⸗ 


miſſario erſt abtreten. CV. 


ad eos, de quibus quseritur, 
eıntionis jure pertinere: cum 
conlenſum inutuo venditioni 
dediſſe broponantur, invicem 
pignoratitiam actionem eos 
non habere. Der Ausdruck: 
in aſſem, heißt eben ſo viel, 
als: in ſolidum, und kommt N 
in dieſer Bedeutung in mehrern 
Geſetzen vor, L. ult. de donat. 
L. 119%. 1. de Interr. in jure. 
L. i. fl. ut in poſf leg. N 
L. 1. f. 1. de Saparat. Das 
Pfandrecht eines jeden derer 
beyden Käufere hoͤrte in Anfes fi 
hung des eigenen Antheils, we⸗ 
gen der Confuſion, in Anſe hung 


tereſſenten aber wegen der Ein⸗ 
wiligung 8 auf. 1 


N. A 8 / 


Sache 1 
1 “N 


N Dr nun . 
die i 


72 3 
Ps 
8 75 


199 7 DIE ; 
etc 1 


g nk unter 


Abgang 


51 3. quib. mad. bi 
i tes c ditrada fuerit ſie, niſi 
8 certum diem melierem 
gonditionem inveniffer fuerit · 
que tradita: et forte emtor an- 


(ter ı Marcellus | libro quinta 
geſtorum ait, finirt pignus, 
el r conditio fuerit ellats, 


emtori diſplicuiſ. 
finiri non putet. 
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i ae weben des Pandrests, 1 


N BER Nacht und Eigenthum an der verhfanbeten 
ſo kann das Pfandrecht, ſo er erthellet, eben⸗ 
a ie d 85 Fand: endes weg fein; ee 


. 105 


De Goblin 1 0 wenn von einem Erbzinsmanne die 
Depfiarung geſchehen und das Erbzinsgut durch die 
Conſolidation oder Privation an den Erbzinsherrn 
drück alt F 75) 3 wenn wegen einer Addictionis in 
276. . des L. Commiſſariae, der jetzige Ei⸗ 
dan Eigenthum wieder verliert, oder das 
91 undſtüͤck einer Stammvererbung unterworfen iſt und 
5 des Verpfaͤnderg wi Plaut an die 

ch iger Keck, am. 
inheit e Recht, 


wenn ſie ſuſpenſive; oder ein 
! zeitliches, wiederrufliches Recht, 


ie quam melior conditio olker⸗ 
. ‚kanc rem pignori de 


abi ſic res diſtra- 
diem addict. 


2 
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wenn fie reſolutive verabredet 
if. Das pactum dilplicentiae 
aber läßt 155 Käufer fein ber 
ſcändiges Eigenthum; behält 
aber dem Verkäufer ein Per⸗ 


MARCELLVS: fährt uf: 
pian an, I.. 4. 6. 3. 
ch. ANT. FA- 
BER Err. Prag. Dec. 23. 


ein Err. 1. leg. | 
(377) L. N 0. comm. de 


Legat. Nov. 39 
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* 


ſonalrecht vor, die verkaufte 
Sache wieder zuruck zu neh⸗ 
men. Eben dieſe Stelle des 


de in 


358 


ſchließung ſech de 


62769 F. 4. pr. quib, mod. 
pign. Si debitor cujus res pi- 
Snori obligatae erant, ſervum, 
quem emerar, Yedhibnerit; an 
deſinat Servianae locus efe? 
et magis eſt ne ‚definat: niſi 
ex voltintäte creditaris hoe fa- 
&nmell. L.43.$. g. de ned ed. 
Wonn der Kaͤufer die mangel⸗ 


häfte Sache zukück giebt, ſo 


geſchieht ſolches durch ſeine frey⸗ 


willige Eniſchließung. Durch 
ſolche kann er demnach dem 


$. | 10 


Das Pfandrecht iſt auch, wie alte iber Rech 
der bende wüten En muß aber ben diefer 


Von Aufhebung des pfandrechts 
8. 245 


Anders Singeganen berhält es ſich, wuerd bet Vers 
pfänber an ſich ein immerwährend Eigenthum an der 
verpfaͤndeten ae hat; jedoch entweder aus freyer Ent⸗ 
en begiebt, oder verindge einer perſon⸗ 

lichen Verbindlichkeit die Sache zuruck zu geben ſchuldig 
iſt, z. E. bey einer Redhibition, (278) Verletzung über 
die Halfte, dem Wiederkauf, Abtrieb, pacto diiplicen- 
tige, der Wiederrufung einer Schenkung wegen Undank⸗ 
barkeit bes Beſchenkten, Cond. indeb. ob turpem W 
lam, cauſſa dat. cauſſa non fee, ete. 


| Pfondt echt ertheikt hat, ſolches 
der Käufer dem Verkäufer, dem 


ruck giebt, Vorſtand leiſten, daß 
keine Verpfändung geſchehen, 


ng 


Gtänbiger, wegen fein 
nicht nehmen. Deshalb muß 
er die mangelhafte Sache zus | 


oder, wenn ſolche geichehen, 
daß ſich der Verfänfer, der num | 
feine Sache zurück bekommen, 
feiner Sicherheit wegen daron 
halten anne. L. 21. C. 1. ad 
€ aedil. 3 


des alle am Pfasdſtük, Fra Berfägrung | 
des Pfandrechts unterſchieden werden. Wenn ein dritter N 
Mann bas Eigenthum des Pfandſtͤcks gegen den Ver⸗ | 
pfaͤnder verjährt; fo folgt daraus noch nicht, 
das Pfandrecht des Glaͤubigers — ſey. Es ſſt 
damit eben ſo, wie mit der des Pfand⸗ 


— 


1 5 
. N 
N \ 
ia 


Be. A won! niche & bes 
„ fe etwa der Schuldner vornimm 


N 


ndl. 


7 4 ur fein Eigenheim singeblßet, fo ihr doc dess 


ien Falle 


un Wees den Verßfaͤnder verjaͤhrt wird, auch das 


6. 91 7 ie. 
us 5 
non exftinguf fi 
L. 44. K 5 de . et Vie 
405 fücapio ſugerve 
u eng 885 1 re Vel pt pro 
N rede. Ninus 
feeutio Wien u‘ enüm, ufus- 
fuctus ulucgpi Potelt. ita 
be pigno . 
. dor 


MN 
ni 


We . rel non peri- 


2. „pro hered, E. . N 2. de pign. 


2 


davon oben. "TC ie Mühe, weh 


He ſich dir alt en 
1 55 um cit. L. 


1 th Me N dritter 9 
1 b 1 anne 
en e le, de 


U 1 6 


5 de das Geste blos von be⸗ 


he 
ignorfs per- 


1265 bro . 


9 eibre | 
. C. mit, 

rc) unten Rechtsgrund, 

n zu v reinigen, war ganz 


ad h.! 


aß die 
lechtlichen 8 Wel Ba 
chen ih 


begegne ji NORDEN von dem dritten Beſitzer 


a: ee 


weglichen Sachen, „die binnen 
drey Jahren verjährt. werden. 


Die kurze Verjährung von drey 
Jahren ſagten fie, benimmt 
dem vorigen Eigenthümer zwar 
ſein Eigenthum, aber nicht dem 


Glaͤubiger fein Pfandrecht. Um 
die Sache recht ſchoͤn zu machen, 


alla. festen fie hinzu, die dreviähris 
gitu ge Berjährung der Mobilien 
onfhtui- allein werde Viucapio, die zo 


und z0jaͤhrige Verjaͤhrung der 
Grundſtäcken hingegen allemal 


Praeferiptip g genannt. Das ſind 


ſo viel Jrrehümer, als Worte. 


Wenn die Gloſſatyren die Ge⸗ 


ſchichte der Rechte verſtanden 
hatten; ſo würden fig auß die⸗ 
fe wunderliche Erklarung. nicht 


verfallen fern. Es iſt zu ver⸗ 


wundern, wie der große Cujaz 
dieſer 5 auſſchen Erklaͤ ung 
een und adait. Ken 
St. adyerf, cred, praefer. pp. 


sogar behaupten konnen, daß 


an Mobilien ſonſt nie eine prae 
N; 05 re ‚Sondern allemal nur 
Me 9 00 
das 2 Ses iſt von K. Cor 


357 
Ob er gleich . 
e des Glaͤubigers nicht den geringſten 


en. Es kann ſeyn, daß in einem einzeln 
hngefaͤhr, binnen eben der Zeit, als das Eigen⸗ 
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dian. Zu bieſes Herrn Zeiten 
war noch keine Vlucapio als 
nur von 1 und 2 Jahren bes 
kannt. Alles ondere hieß prae- 
feriptie. Alſo will das Geſetz 
ſogen, daß, wenn ein dritter 
Mann binnen 1 und 2 Jahren 
gegen den Verpfaͤnder das Ei: 
gentühum verfahre, dadurch das 
Pfandrecht det Glaͤubigers 
noch nicht aufgehoben ſey. Wie 
widerſpricht alſo dieſes denen 


rechtlichen Verordnungen „ die 
beſagen, daß ein dritter Beſitzer 


gegen den Pfandgläubiger nach 


10 und 20 Jahren durch eine 
Praefeription gedeckt ſey? Eben 


ſo ixrig iſt es, daß die 10 und 
aojährige Verjährung der 
Grundſtüͤcken nicht VIucapio, 


ſondern Praeſcriptio genennet 


werde Man braucht nur pr. 
J. de Vfucap. nachzuſehen, um 
ſich eines andern zu belehren. 


Die zjährige Praeſeriotion des 


rer Mobilien, hat der K. Ca- 
racalla eingeführt „alſo iſt es 


falſch, daß es vor Juſtinian 
Leine Praefeription der Mobi⸗ 


lien, ſondern blos eine Vfuca- 
pion derſelben gegeben Hätte. 
Es iſt gewiß, daß das Geſetz 


von der Vlucapion, ſowohl der 


beweglichen, als unbeweglichen 
Guͤter, zu ver ſtehen. Der dar⸗ 


inn enthaltene Satz war nicht 


nur zu des K Gordians Zei⸗ 
ten richtig, ſondern er iſt es 
auch nach der Juſtinianeiſchen 
f Jurispeudenz geblieben. Die 
Vfuespion des Eigenthums 
wirb binnen 3 Jahren bey bes 


= is binnen 10 und 20 


joa ode 
ſonſt gehindert, dagegen die 


Bon wuſhebung des Pfandrechts. 
Jahren bey unbeweglichen S 


chen vollendet. Das Pfandrec 
hingegen erlöſcht nie binnen eis 
ner kuͤrzern Zeit, old zum wenig⸗ 
ſten nach Verfiuß von 10 und 
20 Jahren; und alsdenn heißt 
es nicht Viucapio, womit ſich 
der Beſitzer gegen den Gläubi⸗ 
ger ſchͤtzt, ſondern Praeleriptio. 
Es iſt falſch, wenn CVI. ad tit. 


C. ſi adv. cred. praeſet. opp. bes 


haupten will, daß das Pfand⸗ 
recht an Mobilien, binnen 3 
Jahren von einem dritten Be ſi⸗ 
tzer werjährer werde. Davon 
ſteht in keinen derer Geſetze et⸗ 
was, die von der Verjaͤhrung der 
Hypothekklage reden. Man ſe⸗ 
tze alſo, daß ein dritter Mann, 
der alle Erforderniſſe der Vfuca« 


pion vor ſich hat, das Eigenthum 


binnen 10 Jahren gegen den 
Verpfaͤnder verjähre, zugleich 
aber von dem e 
des Pfandanſpruchs wegen, bin⸗ 
nen ehen dieſer Zeit gar nicht ana 
gefschten worden, ihm auch von 
dem Pfandanſpruch nichts be⸗ 
wußt ſey; fo wird es freylich von 
ohnge faͤhr zutreffen, daß die 
Vfucapion bes Eigenthums und 


die Prseleription des Pfand⸗ 
rechts zugleich geſchehen. Allein 


die erſtere bleibt demohnerachtet 
von der letztern hinlaͤnglich un⸗ 
terſchieden. Oft kann der dritte 
Mann nur pe 36 Jahren. 


der der Hypothekkl age die praeſeri 


ption entgegen ſtellen. Oft jſt die 
Praefeription des Pfandrechte 
die Interpellation 


e des Eigenthums ruhig 


. fertaes 1 oder umgekehrt, 
ya Vſucgpion hat wegen gewiſ⸗ 


-fer Hinderniſſe nicht vollendet 


werden konnen, diePragfeription 


des Pfandrechts hing gegen fe 


ver ſich gegangen; oder die Bars 

pfändung iſt erſt neuerlich ge⸗ 
ſchehen 
Br des Eigenthume 

'on längſt angefangen hatte. 
In allen dieſen Fällen werden 
Vſucapion des Eigenthums, 
und Praeſeription des Pfand⸗ 


rechts, nicht zugleich vollendet, 


und es bleibt zwiſchen beyden 
‚allemal 15 Unterſchied. 
CVI. erörtert ad h. I. mit 
denen Gloſſatoren die Frage, 
wie es werde, wenn der Glaͤu⸗ 
biger das ſchon uſucapirte 


SGrundſtuͤck durch die Hypothek ⸗ 


klage in Anſpruch genommen, 
und ſolches zu feiner Befrie⸗ 
higung eingeliefert erhalten 
hat? Gefegt, der Verpfänder 
melde ſich alsdenn, biete dem 
Glaͤubiger ſeine Zahlung an, 
und verlange ſein Pfand von 


ihm zuruck. Der Gläubiger 


iſt ſchuldig, ſolches dem Ver⸗ 
pfaͤnder auszuliefern. Kann 
10 „ fo das Eigenthum 
rch die Vlüeapion erwor⸗ 
bz die G 


1 eigentlich 

nicht einmal aufgeworfen wer⸗ 
den, Gegen den dritten Be⸗ 
ſitzer hat kein Pfandanſpruch 
Ans hr a zur 


Ben Auebung des Pfandrechte. 


da der Beſitzer die 


Frage nicht ſtatt finden. 


geben. 


| ache dem Werpfäns 
der wieder abfordern? Dieſe 
5 Frage kann nach dem Juſti- in 


nden ſtreck ung geſchehen. 
ih wurde der Detlagte mit 0 


bis zur Hülfevollſtreckung ge⸗ 
brachten Hopothekklage gegen 
den dritten Mann, der Schuld⸗ 


ner die Zahlung anbieten ſollte. 


T 


Geſetzt aber, daß der Beklagte 
die Exception des Beneficii ex- 
eluſionis zu gebrauchen ver⸗ 
geſſen hatte, oder der Schuld⸗ 


ner erſt jetzt zu Gelde gekom⸗ 


men wäre; fo wird doch die 


Der 
Glaͤubiger darf das ausgeklagte 
Pfand dem Verpfänder gegen 
Bezahlung der Schuld nicht 
ausliefern. Dergleichen Aus⸗ 
lieferung waͤre null und nich⸗ 
tig. Der dritte Beſſtzer hat 


es demſelben nicht dazu einge⸗ 


räumt, daß er damit nach feis 


nem Gefallen verfahren ſoll. 


Nein! er muß es zur oͤffentli⸗ 


chen Steigerung bringen, ſeine 


Befriedigung von dem Kauf⸗ 
gelde nehmen, und das übrige, 


dem Beklagten wieder heraus 
| Es iſt eben, als wenn 
der Schuldner ſein Pfand for⸗ 


derte; es ware aber von Ge; 


richts wegen bey dem Glaͤubi / 
ger Arreſt darauf gelegt wor⸗ 
den. So wenig in dieſem Fall 


der Verpfänder das Pfand bey 
dem Gläubiger abfordern 
koͤnnte, ſo wenig kann er es 


in jenem. Ueberdem würde, | 
ſobald der Schuldner den Gläu⸗ 
biger befriedigte, deſſen Hypo⸗ 


thek erloͤſchen und alſo der 
Grund wegfallen, weshalb. die 
Ausklagung und Huülsvoll⸗ 
Daher 


301 
| nich gedenken, aa nach der 


K 
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die ausgeklagte Sache nun: 
mehro wieder zurückfordern. 
Daß uͤbrigens, wenn der Glaͤu⸗ 
biger allein daran Schuld iſt, 
Daß gegen dem Merpfaͤnver ein 
10 1 „ R 


Son Hufhebung des biete, 


Dritter die Vircapion des Ei⸗ 
genthums vollzogen, jener dem 
Verpfaͤnder allen daher erwach⸗ 
ſenden Schaden er ehen wüſſe⸗ 


a ſich von ſelbſt. 
W 7 u 5 $- 24% 
Die Be hug des Pfandrechts ſelbſt Er 10 a 
verſchieden, nachdem der Schuldner oder deſſen Erben, 
oder ein dritter Mann ſich in dem Beſſtz des e, od 
| befindet. Im erſten und zwenten Fall wird ein Veel 
yon 49 Jahren erfordert, ehe der Glaͤubiger durch Still⸗ 
sitzen und f des Schuldners um ſein Recht 
kommt. Im deitten Fall hingegen kommt es darauf an, 
ob ber dritte Mann als Eigenchr zuͤmer, oder ob er als ein 
Pfandglänbiger das Pfandſtück in Händen hat. Wenn 
er ſolches als Eigenthuer beißt, und daben von dem 
brauf haftenden Pfandrechte nicht unterrichtet iſt; fo ift. 
die Verjährung nach ro oder 20 Jahren vollendet; wenn 
er aber von dem Pfandrechte weiß, ſo erfordern die Nds 
miſchen Rechte eine 30faͤhrige Nachläßigkeit des Glaͤu⸗ 
N bigers. I. der Befiker blos als Gläubiger im Beſitz; 
4 Hat er bey Lebzeiten des Schuldners einen. Verfluß von 
40, nach deſſen Tode aber entweder von 30 oder von 40 
Jahren noͤthig, um gegen das Pfandrecht eines andern 
Glaͤubigers gedeckt zu ſein; nachdem er entweder die 
ie ſeines eigenen Beſizes allein, oder zugleich die Zeit, 
da der Schuldner ſelbſt das Blank, ale besehen, ai alt 
f in Aaſchlog being. Bo) | * 
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u (180) . EN Peer 
Praeter. o opp. Diuturnum ſilen · 
Ata . temporis praeſeri· 
peine corGharatuim, credito- 


vibe pignus perlequentibus | 


! a ackionem confti- 
eee 


Poris 


2 qui in 8 — n 
ſeruut obligatae rei poflefüent 
incumbant. Vbi atem cre- 


Gitork a polſeſſore longi tem- 
hraeſeriptio obhſietkur, 
actio adverſus debi- 


rotem fly el competit. 


Yu 
9 


3 
* 


* 
BF 


vel go, ann, 


C 


6 res non exſtitifti, ſec 


n e 6e gti 


ginn annorum poßef one col- 
ta in te donatio corroborsta 


N neque perfönali ackione, 


aia debitori non Succeflfti, 
eonveniri te juris ratio permit. 
ur: neque data pignori präe- 
dis peſt interrallum longi 


rempotis nbi auferenda lunt: 


quando etiam praelentibus ere- 
ditoribus decem annorum prae- 
den opponi pofle, tam 


reſcriptis noſtris, quam prio- 
Proba. 
7 7 


rum pr pr rincipum aruris 
tum I LER, . 
pr. G. de Packer, 30. 


ram in extranees quidem fi up- 
Dan tae rei detento&s annorum 
triginta Hair (paris, ſi non 


interruptum erit glentium, ut 


e cautum eſt, i. e. enam 


. eonyertionem, aut 


. getas a Sa extipienda 
monf tretur, in ipfos vero de- 
ee gut heredes 


fpirare luſtrorum curfibus: 
Noſtrae proviionis effe perfpe- 
Nimus, hocquoque emendäre, 
ne poßfeflores ejusmodi prope 


immortal timore teneantur. 


H. x. eod. 


uam ob rem 


cutionem, quae rerum move. 


tur gratia vel apud debitores 


eonſiſtentium, vel apud debi- 


torum heredes, non ura qua- 
drag inta annos, ex quo com- 
prorogart, ni 


pe ere evepit, 
conventio aut aetas (Heut di- 


10 0 des Pfendiegi 


in forerfibus con: 
tilabatur, an credi I e 
jura praetendens, poteſt pofte- 
riosem ereditorem hy ypothecam 
tenentem etiam ultra triginte 
Cum notiſfimi 
on fir, adlionem ee Ü 


earum 
FPrimos vel ulteriores mullis ex- 


3 


ctum ell) intereetferieieeanie 
"verfiths. utriusque rerum per- 
ſecutionis, quae in debitorem, 
aur heredes eus, quaeque 


movetur in extraneos, in ſolo 


fit annorum numero: verum 
in aliis omnibus ambae fimis 
les ſint: in actione ſeilicet per· 


tonali his cuſtodiendis: quae 


priſea sonkizationum lanxit 
juſtitia. 8 

gi 2. eod. 1 ia cum illud 
etfiis ven» 


annos inquietare, utpote ima. 
ginem debitoris obtinentem 
eique paſſidentem: neceſſa- 
rium duximus et hoc dirimere, 
Et ſaneimne 28, donee communis 
debitor yivit, non pofle £re- 
ditori anteriori triginta anno- 
rum exceptionem opponi, fed 
locum eife duadraginta anno. 
rum praeſeriptioni: quia dum 
ille vivit, merito anterior ere. 
ditar confidir; utpote apud 
debitorem ehe noflelliane per 

pofteriorem creditorem con h 
tuta. Ex quo autem in fata 
fua debitor deceſferit; ex eo 


quaſi ſuo nomine Poſſidentem 
‚pofteriorem creditorem merito 
e pod tel perſe- 


poffe rriginta annorum eppo- 
nere praeſeriptienem: et fe- 
cupdum hane Eiſtinctionem 
computetlonem temporum ad- 
bibendam, ut ex perſons auf- 
dem ſua pofkerior e crecktor kri- 
ginta ammos, per quos ipfe 
er mosem debitoris Poffedit, 
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epponet. Sin autem conjun- 
gere voluetit ſuae poſſeſſioni, 
quam poſt mortem debitoris 
habuit, etiam tempus, quo 


m. 


- 
— 


Von Auſbetung des Pfandrechte. 


jährung unterworfen ſeyn fol, 
iſt cit. L. nicht beſtimmtm. 


L.2,e0d. feßt be der Schen⸗ 


vivente debitore vel ipſe cre- kung, wovon darinnen die 


GSitor vel communis debitor 
detinuit, tunc quadraginta 
anndrum exceptionis jura tra- 


Rede iſt, zum voraus, daß 
dieſelb? nicht zum Nachtheil 
der Gläubiger, von einem 


&ari, et quantum deeſt, ad. Über Vermögen verſchuldeten 


quadraginta annorum poſſeſ 


ſionem, per quam et iufe de- 


bitor ereditorem regellere pot- 
erat, hoc fe poſſedille oſtendat. 


& 3, eod. Eodem jure pro 
temporum computatione ob- 
ſervendo, et ſi poſterior credi- 

tor anteriori creditori offerre 
dehitum paratus eft, et is cre- 


diror longsevam poſſeſſionis i 
Verordnung geſagt worden. 


Daß gegen 


praeſeriptionem ei opponere 
canatur Zu der Zeit des I. 
1. C. fi adv. cred konnte der 
Schuldner die Pfandklage noch 
gar nicht verjähren. (act. hyp. 
nullis exſpirabat luſtrorum 
curfibus.) Denn K. Theodof. 


EN 


Schuldner geſchehen. Sonſt 
würde der Beſitzer der geſchenk⸗ 
ten Sachen gar wohl haben 
konnen in Auſpruch genommen 
werden. Die Act Pauliena 
oder actio in f gum waͤhrt in 
ſolchem Fall 30 Jahr. 


Der Anfang des eit L. 7. C. 
erläutert dasjenige, was ad . 
1. von der Theodoſtaniſchen 


den Schuldner 
ſelbſt nach dizſem Geſetz die 


Hypothekklage 40 Jahr dau⸗ 


ren ſoll, hat vermuthlich keinen 
andern Grund, als weil fie 
in dieſem Fall bisher ganz 


dat zuerſt die Verfährung der ohne Vorgang geweſen war, 


Schuld forderungen eingeführt, 


und man alfo fie nicht vollig 


wodurch der Schuldner ſelbſt, den andern Klagen gleich ma⸗ 


von der Schuld befreyet und 
des Gläubigers Perſonalfor⸗ 
derung getilget wird. L. 3. 
C. ds praeſer, 30. vel 40. ann. 
Eben dieſer ſcheint eit. L. die 
vorher auf ro. und 20 Jahr 
geſetzt geweſene Verjaͤhrung 
der hypothekariſchen Klage ge⸗ 
gen einen dritten Beſitzer 


eben falls auf 30 Jahr geſetzt 


Qb aber auch die 
gegen 


zu haben. 
bunsihelariihe Klage 


chen wellen. Bey Erwaͤhnung 


der Zolaͤhrigen Klage gegen 


einen dritten Beſitzer wird nicht 
gemeldet, daß ein ſolcher Des. 
ſitzer verſtanden werde, der von 
dem Pfandrechte weiß. Man 
muß es aber darum annehmen, 


daß ein ſolcher gemeinet ſep, 


weil ſonſt ein Widerſpruch der 
Geſetze heraus kommen würde, 
Den Grund, warum nach des 
Schuldners Tode die hypothe⸗ 


den Schuldner ſelbſt einer Ver- kariſche Kiage zo Jahr gezen 


4 


Son auf el 


ü den dritten Beſcher dauert, ſetzt 
CVIAC, dorinn, weil nun der 
Brintinnhaber nic mehr auf 

n Namen des Schuldners 
bete Der Schuldner ſelbſt⸗ 


koͤnne feinen, Beſitz mehr das 
auf die 


ben, weil et geſtor benz 
Erben aber ginge der Beſſtz 


durch die Erban uretung nicht 


uber Alſo beſitze nun der 
Pfandinuhaber auf feinen ei⸗ 
genen Namen. Dieſe Etlaͤu⸗ 
terung iſt aber wol ſo gruͤnd⸗ 
lich nicht. Der Glaͤubiger, 
der bey Lebzeiten des Verpfaͤn⸗ 
ders auf deſſen Mamen Belag, 
kann, nach deſſen T ode, nicht 
onders, als auf den Namen 
der Eeben beſitzen. Sonſt 
| ‚hörte er auf Gläubiger zu ſeyn, 
und Niemand darf den Rechts⸗ 
grund feines Beſitzes, vor ſich 
verändern Der koͤrperliche 
itz (poſſeſſio facti) geht 


nid 5 unmi tteldar auf die Er⸗ 
en; fie können ſich aber doch 


in ſolchen verſetzen. Der un⸗ 
koͤrperliche Beſitz (poſleſſio ju- 
ris) . um ſo eher auf die 

eben, da er gleichſam unter 
die Ben gehört, und wenig: 
ſtens, da der Glaͤubiger die 
Erben ie Eigenthümer er⸗ 
kennt, eben dadurch bey dieſen 
ie wird. Es bleibt 


ang des Diondreite. 


385 


alte bey der n Eniſchet⸗ 
dung des Geſetzes nichts uͤbrig, 
als ein bloßer Willkuͤhr des 
Geſoßgebers kes luppoſita 
heißt eben fo viel als res op= 
ee Vt lege cautum 

ſt dezieht ſich auf die neuern 
Verbs dnungen der Kayſere, 
die ſich in den Tit. Cod de 
Praeſer long temp. und de 
Praeler. ı0 vel 4% ann finden, ö 
nach welchen die Praefeription 


bereits durch Uehergebung der 


Klage interrumpirt wurde, 


wenn es gleich noch nicht zur 


Litisconteſtation gekommen. 
Daß aetas impubes abgerech⸗ 
net wird, iſt durch alle Arten 
der Verjährung ein allgemei⸗ 
ner Grundſatz. Die Worte: 
ex quo compatere coepit, mũſ⸗ 
fen bey allen, in dem Geſetz 


angegebenen Faͤllen der Ver⸗ 


jaͤhrung ſtillſchweigend wieder⸗ 
holt werden. Denn jede For⸗ 
derung wird von der Zeit an 
erſt der Verjährung faͤhig, da 
fie gefällig geworden. Wegen 
der Zinſen des Capitals auf 
jedes Jahr, dauert die Fords⸗ 
rung, und alſo auch die Hypo⸗ 
tt ek, ſo lange, bis ſeit jedes 
Jahres gefällig gewordenem 
Zins bie „ Zeit 
ee un | 


| i H. 479. . 
Bisweilen verliert der Pfandglaͤub iger ut fein 
Ba durch deſſen Mißbrauch und die uͤbele Bepand⸗ 
lung der verpfaͤnbeten Sache. (281) | 


0 (28 19 L. 24. 9. 7. de P. A. davon oben. 
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a e 
en die . Sache BRD und ihr 


*. verliert; fo bort zwar natuͤrlicher Weiſe dag 


Pfandrecht auf; es ensteht aber wieder, wenn die ver 


nichtete Sache wieder hergeſiellt wird. (28200 


(2820) * 35. de Pignar. 
Si infula, que tibi ex palto 
eonvento licufc veudere, com- 
bufta eſt, deinde a debitore 
tuo reſtituta: idem in nova 
infula juris habes. 

b er. quib. mod. pign. 
Sicut re corporali exftincta, 
ita er ufufructu exſtincto, 81 
gnus bhypothecave ı petit. Wie 


es aber mit Erſtattung derer 
auf die Wiederherſtellung des 


e e uͤcks ver⸗ 


wandten Koſten werde, und 


was Inſula ſey, iſt oben ſchon 
vorgekommen. Der Vlusfru- 
ctus diffen in dem letztern 
Gesetz erwähnt wird, war ent⸗ 
weder ſelbſt verpfändet, oder 
der Nießbraucher hatte Sa⸗ 
chen, wovon ihm nur der Nieß⸗ 


brauch zukam, zum Pfande 


verſchrieben. Beydes gieng 
an, konnte aber nur ſo lange 


von Dauer ſeyn, als der TUN. 


1 währte. | 


* — 


he 250. 


Bey der ee der Sache in eine 
Geſtalt, kommt etz, wie bey andern 8090 a 
an, ob der Sache die vorige Geſtalt wieder en 

oder nicht. (2820) 


werden kann, 


(28250 5. 16.5. 3. ge P. a. 


‚Bi quis caverit, ut Iyka fbi 


pignori efler? navem ex ea 
mmateria factam, non eſſe pi- 
Boris, Caflius ait: quia alivd 
fit materia, aliud navi Et 
ideo nominatim in dando pi- 
Puore adjieiendum eſte at, 
quaeque ex Bla fatta notave 


ge 

L. 486. 2. de Pia, 
res hypothecae data, ee 
mutala fuerit: aeque h ypothe- 
Tarja adlie competif, veluti de 


venit et domus fadta ſit. 


22 


domo data hypothecae et hot · 
to facta. 


de loco dato, deinde vineis 
in ee pofitis. ANT FABER 
leugnet, Rational. ad L. 8. 
§ 3. daß man einen Unter⸗ 
ſchied machen muͤſſe, ch der 
veränderten Sache ihre vorige 
Geſtalt wieder gegeben wer den 


1 könne oder nicht. In bier 


Faͤllen höre das Plandrecht 


bey einer Huptveränderung 


auf. Die Veranderung eines 


Item li de loco con- 
item 


7 
* 
WN 


15 

9 Wrundes, d 1 ar, Oberfläche 

allein anders geworden, ſey 
Pen; völlige beg 
En EN wal daß es in Anfen 


| 3 andreinte an bes 
1 be ſetzen fehtet, die 


5 


55 use“ 


e ee an oh bu te bude 
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einen ſolchen Untershied ma⸗ 
chen wie er ben ym Sigenthum 
vorkommt. „Die c 
der Sache aber will daß wir 
von letzterm die Grund 
1 e 


„ 


ia. 7 


Ss hie 0 moraliſch das Pfendrecht, 


wenn bey erhobenen Mechtsſtreit über das Pfandrecht 
dem Gläubiger durch ine obſtegliche Sende enz, die der 


Gegertheil erhält, ſein Recht aberkannt wird; 


oder 


welches don gleicher Kraft Mr wenn der Gegen 14 ch 


8 ſchwört. 9293 


6320 U 5 
a 4 Serisfa Kr, elle credi- 
tdori intelligitur, et li jusju- 
randum delatum datum eſt, 
hy pothecae non eſſe rem obli- 
Eau 6 


1 1 eod. si rende 


kreditrice juravit debitor, fe 


dare non oportere, pignus 
Uberatur: quuia perinde habe 
tur, atque fi ‚fi judicio abſolurus 
eſſet. Nam et fl 3 judice, 
quamvis per injuriam kblohr- 
tus ſit debitor, tämen pignus 
Hberatur, Die Worte: jus 
jurandum delstum datum eft, 


. 7 als: e 


N An a N N a W 


1 1 15 4 
wie 
Worts dare, auch I. 37. & 5. 


N 
a ana prseſtitum eſt: 
dieſe Bedeutung des 


de Leg. 3. vorkommt. Die 
Meinung des Rechtsgelehrten 


in dem letztern Geſetz von eis 


nem ungerechten Urthel, iſt 
nach dem, was oben geſagt 
worden, ganz vernänfiig; fie, 


ſtimmte aber mit der Subtili⸗ 


tät anderer Rechtsgelehrten 
nicht überein, welche, des un⸗ 


gerechten, jedoch rechtskraͤfti⸗ 


gen, losſprechenden Urthels 
ohngeachter, doch noch eint 
Werbindlichkeit des Losgeſpro⸗ 


xhenen annahmen. | 


368 Von denen bey dem Pfandrecht 


de. denen bey dem Pfandrecht vorfommsnden 


8. 


il 


. 


Zehntes Kapitel. 


Nechtsmitteln. 
Jun. 11 ale. 


175 Verſchiedene Arten der Rechtsmittel. §. 253. Eigen⸗ 
mächtige Hülfe des Pfandgraͤubigers iſt verboten. 9. 254. 
Was vor ein e die Akt. pien di, und conızar, 
zum voraus ſetze? 5. 255. Notur der Ack pie n. du. uper⸗ 
haupt. F. 56. Von des Schuldners Anſpruch an dem, 
was mit der Hyperocha erkauft worden. 6. 257. Von der 
Akt. pign. dir, de PER 6. 258. Ob Ac, pign. dir. 


2 N 


gegen einen fremden Beſitzer fioit finde? 9 25%. Ob die 


Wie dereinlöſung des Pfandes einer Verjährung unterworfen 
ſey? 8. 260. Vom. L. Commiſſoria. 5 261. Aetio pigu. 
tontrst. F. 262. Actio hyporhecaria. F. 263. Iſt eine 


Actio resis. 9. 264. Hat auch bey dem Fauſtpfande fait, 


§. 265. Kann auch gegen einen nachg henden Gläubiger 


110 erhoben werden. 5. 265 Worauf ſie gehe, und von denen 
‚Babey gebräuchlichen Cantionen. $. 257. Hat ſtatt gegen 


den, der die Sache ‚gefährlicher Weiſe von Abhaͤnden kom⸗ 


men laſſen, und iſt arbitraria. 6. 268. Ob der, fo wegen 


. lg 


Ungehorſams bezahlen muͤſſen, in des befriedigten G:hubir 


gers Stelle trete? $. 269. Act. hypoth. hat nicht ſtatt, 
wenn bie Schuld noch nicht gefällig. §. 270. Beweis ges 


gen den Schulbner. $. 22 t. Gegen den dritten Beſitzer, 


wofern dieſer von dem Schuldner cauliam hat. 6. 272. 
Wenn ſolches nicht iſt. §. 273. Strafe des ge ſaͤhrlichen 


7 Ableuznens von Seiten des Beklagten. §. 274. Ehemals 


4 


hatte der dritte Beſitzer kein benef. excuſ. $. 275. Gegen 
den Fiſens hatte er es unterweilen. §. 275. Die Klage gegen 


den dritten Beſitzer befreyte den Schuldner. §. 277 Neuer- 
lich hat der dritte Defiser die Except excufl. erhalten. $ 278. 
Auch bey einer Speclalhypothek, oder wenn fo che mit We 
Generalhypothek verbunden iſt. $.279. Der Schuldner ha 

dleſe Exception nicht. §. 280. Wie wenn eine Senerals ar 
Specialhypothek verbunden und beyde in des dritten Hier 
Händen Kan §. 28k. Einem dritten N ſtehs > *. 


N 


BR RR aa Dr . ei 709 
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iel. RE ad. zu. $. 282. Beſchaffenheit des interdicti 
Salviani. F. 283- Des Klägers Recht muß ſogleich liquid 
ſeyn. §. 284. Es hat nicht gegen einen dritten Beſitzer ſtatt. 
SEE 285. Petitum deſſelben. 9. 286. W (he E xceptiones da⸗ 
b gegen zulä' fig. §. 287. Ob es ein Glaͤubiger gegen den an⸗ 
dern gebrauchen konne? $. 288. Von dem Beweiſe des 
Eigenthums des Verpfaͤnders bey dieſem Interdiet. § 289. 
Ob bewieſen werden muͤſſe, daß ſich ſonſt oder jetzt der Verpfaͤn, 
der im Beſitz befunden oder befinde? 9 2905, 05 das Be- 
b ee ea. dagegen zu gebrauchen? 1 


\ 


| | 5 n, 252. ir 
Ca ie Mechtowittel deten man ſich bey denen Verpfän⸗ 
dungen bedienen kann, ſind 1) die Pfandhaupt⸗ 
klage (AU, pign. dir.) 2) Die Pfandgegenkl lage (Ack. 
pign, contrar.) 3) Die 4 ae Klage. 40 Das 
e Interdiet. 


I 


SR 25% 
So wie man überhaupt nie eine eigenmaͤchtige Ge⸗ 
waltthärigkeit gebrauchen darf, um ſich zu ſeinem Rechte 
; zu verhelfen, ſo iſt dergleichen auch inſonderheit denen 
unterſagt, die ſich durch ein habendes Pfandrecht dazu 
etwa berechtiget halten möchten, (284) | 


60 L. iu 4e P. A. ef. ſupra. 


7 


Ar $. 254. 


. Die i in den Geſetzen bb . Pfandkla⸗ 
gen, nemlich die Hauptpfandklage, und die Vfandgegen⸗ 
klage, ſetzen zwar eigentlich ein bandhabend Pfand zum 
voraus, doch koͤnnen ſie auch im Fall einer Hypothek 
von dem Schuldner gegen den hypothekariſchen Gläubiger, 
und von dieſem gegen jenen, gebraucht werden. (285) 


Wet. ae an, Aa Den 


1 
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(287) 6. 4. . quib. mod. et 
contrah, ef Nit Die Worte 
des Edicti perp. worauf ſich die 
Pfand ⸗ und Gegenklage ge⸗ 
gründet, haben, wie NOODT 
ad tit. de pign, act. angenom⸗ 
men, vermuthlich ſo gelautet: 
Quod pignori datum efle dice- 
tur, de eo foluta creditori pe- 
cunia, aut cum eo nomine 
ſatisfactum erit, perve eum 
ſtabit , quominus id fiat, ju- 
dicium dabo. Nicht ſo gut 


dem Pfandrecht 


Theſaur. Tom. 3. p. 248. ge⸗ 
faßt. Weil die A Aie contra - 
ria in dieſer Formel nicht er⸗ 
mähnt wird; fo koͤnnte man 
mit dem EGVINAR. Baro 
Manual. Jur. tit. de pign. act. 
noch beyfuͤgen: Creditori vel 
ex nuda Pignoris conventione, 
contrarium judieium dabo, 
Bey dem praͤtoriſchen Pfand⸗ 
rechte hat von beyden Seiten 
nicht act. pignor. ſondern ei⸗ 
ne beſondere actio in fadtum 


hat ſie RANCHINVsS in ſtatt. L. 9. pr. de R. A 
Ed. 750 reſtit. . MEERM. I. P. | 
§. 255. 


Die erſtere wird von dem Schuldner, oder deſſen 
Erben, gegen den Pfandglaͤubiger und Innhaber, oder 
deſſen Erben, (286) erhoben, und geht auf alles das, 
was oben von denen Pflichten des Glaͤubigers und Pfand⸗ 
innhabers und den Rechten des Verpfaͤnders ausgefühs 

ret iſt; ſetzt aber zum voraus, daß der Kläger zuvoͤrderſt 
den Glaͤubiger befriediget habe „ oder daß er die Schuld 
demſelben jetzt anbiete, und allenfalls das ae gericht⸗ 


lich niederlege. (287) 


(286) Gegen alle Erben 
wird dieſe Klage auch alsdenn 


gebraucht, wenn gleich der Glaͤu⸗ 


biger als Eeblaſſer, das Pfand⸗ 
ſtuͤck nur einem oder dem an⸗ 


dern derer Erben follte verlaſſen 


haben. Paul. Sent. Rec. L. 2. 
Tit. 14. §. 6. 

(237) L. 9. $. 5. de P. A. 
| Qui ante ſolutionem egit pi- 
gnoratitia, licet non recte egit, 
tamen, ſi offerat in judieio pe- 


cuniam, debet rem pignora- 


tam et quod fua intereſt con- 


ſequi. Hier iſt von einer Real⸗ 
oblation die Rede, welche nach 
der Lit. Cont. erft erfolgte. 
Auf die gerichtliche Niederle⸗ 
gung bezieht ſich auch L. 20. 
F. 2. de P. A. Si per eredito- 
rem ſtetit, quominus ei ſol- 
vatur: recte agitur pignorati- 
Sollte jedoch, ohne Be⸗ 
friedigung des Glaͤubigers, 


. vorkommenden 


e oder Pfand⸗ 
recht erloſchen ſeyn, ſo hat als⸗ 
Bann le, die ban 
klage ſtatt. L. 11. H. 2. 

Sl ‚quali daturus tibi nie 
pignus accepero , nec dedero: 


pignoratitia ene We 


N Wegen beenden, fo, nach Verkaufung des Pfand⸗ 

| Rice, der Gläubiger am Kaufgelde uber feine Befriedi⸗ 
gung geloſt hat, geſchahe eine beſondere Anfrage, ob des⸗ 
| halb e eine dingliche Klage ſtatt faͤnde. Aber der Schuld— 
ner wurde mit Recht zu der e Hauptpfandkla⸗ 


| 1 
1 "RR 1 
5 . 5 5 a . 


| ge verwieſen. (288) 


(488) L. 20. C. de diſtr. 
pisn. Secundum placiti fidem, 
fi nihil convenit fpecialiter, pi- 
| gnoribus a creditore, majore 
| quam ei debebatur, pretio di- 
ſtractis, licet ex eo fundus com -· 
paratus fit, non ſuper hoc in 


pignoratitia de ſuperfluo com- 
petit actio. Daß die Sachen, 
die mit fremden Gelde erfanft 


8 


Resstemitefn, 


find, 


rem, ſed in perſonam, id eſt, 
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ee nulla ſolutione fata. Idem- 
que et, ſi ı accepto lata fir pe- 
cunia: vel conditio defecit, 
ob quam pignus contractum 
eſt: vel ſi fi pactum, cuiftandum 
eft, de pecunia non petenda 
fadum eft. 


| demjenigen zugehoͤren, 
deſſen das Geld iſt, bringen 
wenigſtens die ordentlichen 
Nechtegrundſätze nicht mit ſich. 
In denen Faͤllen, wo nach dem 
obigen, gewiſſe Perſonen ein 
Pfand⸗ und Abſonderungsrecht 


an denen mit ihrem Gelde ers 


kauften Sachen haben, wuͤrde 
auch hier eben dergleichen zu 
9 ie 


0 257. 


„Wenn ein unter eigenthumsherrlicher uber vaͤterli⸗ 
—— ſtehender Gläubiger die Pfaͤnder eingeräumt 
bekommen; ſo war deshalb gegen den Vater oder Eigen⸗ 
thümer, 5 die Adio de peculio gegründet. (2890 


(589) l 28. H. f. de P. A. ratitia adverſus eh debi- 
si fervus pro peculiari nomine tori competit. 


Pignus e lie pigno- 44 wenn das Pfandſtüͤck noch 


Dieſe Klage 


a 2 


F 
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wuͤrklich vorhanden iſt , nicht 


nur pecuſſotenus ſtatt, ſondern 


ſie iſt darinn denen dinglichen 
Klagen gleich, die gegen einen, 
unter eigenthumsherlicher over 
vaͤterlicher Gewalt ſtehenden 


$. | 


Wegen der Hauptpfandklage iſt beſonders eine dop⸗ 
Erſtlich fragt ſichs, ob dieſe 


pelte Frage merkwuͤrdig. 


Von denen bey dem Pfandrecht 
Schuldner gegründet ſind, daß 


258. 


ſie in dieſem Fall, in Buden, 
d. i. auf Herausgebung ſämt⸗ 
licher Pfandſtuͤcke, ohne Abs 
zug, gerichtet werden kann, 
arg, L. 36. de Pecul. 


Klage auch gegen einen dritten Beſitzer erhoben werden 
koͤnne? Dieſe Frage muß man ſchlechterdings verneinen. 
Die Eigenthumsklage kann ein Pfandſchuldner gegen ei⸗ 
nen dritten Mann, nachdem er die Schuld bezahlt hat, 


gar wohl ergeben, aber die Pfandklage nicht. (290) 


(290) L. 65. de R. V. Emtor 
praedium, quod a non domi 


no emit, exceptione doli poſi- 


ta, non aliter reſtituere domi 
no cogetur, quam ſi pecuniam 
ereditori ejus ſolutam, qui pi- 
gnori datum praedium habuit, 
uſurarumque medii temporis 
ſuperfluum recuperaverit: ſei- 
licet fi minus in fructibus ante 
litem perceptis fuit. Nam eos 


uſuris nobis duntaxat compen- 
ſumtuum in praedium | 
thumsklage. 


ſari, 
faforum exemplo aequum eſt. 

Daß hier nicht von der Pfand: 
klage, ſondern von der Eigen⸗ 
thumsklage, die Rede ſey, lehrt 
ſchon der Titel, worunter dieſes 


Geſetz angetroffen wird, und der 


Zuſammenhang dieſer Stelle 
mit andern eben dieſes Papi⸗ 
nians, ſo aus eben dem Buch 
unter dieſem Titel vorkommen, 
und von der Eigenthumsklage 


ben, aber er verlangt von Rechts 


vorhanden war, und zwar fs I 


der gegeben werden. 


reden. CVI. erklaͤrt dieſes 
Geſetz ſo: Titius hat ein 
Grundſtuͤck zum Pfande vers. 
ſchrieben. Cajus, der nicht 
Eigenthuͤmer iſt, verkauft dies 
Grundſtuͤck, als vorgeblicher 
Eigenthuͤmer, an den Sempro- | 
nius. Gegen dieſen meldet ſich 
der Pfandglaͤubiger, ſucht feis | 
ne Zahlung, und wird von ihm 
wegen Capital und Zinſen bes | 
friedigt. Titius erhebt gegen 
den Sempronius die Eigen⸗ 
Sempronius muß 
freylich das Grundſtuͤck dem 
rechten Eigenthüͤmer herausge⸗ 


wegen, daß ihm das bezahlte 
Geld, weshalb eine Hypothek 


wohl der bezahlte Hauptſtamm, 
als die bezahlten Zinſen, wie⸗ 

Zinſen 
kann er von denen wah . 


RER boltommenden Restsmitteln. 
Palin nicht federn, dan 


ſich nur des Eintretungs⸗ 
8 in welchem Fall, 


nach von den be⸗ 
zahlte un Ar Intereſſen 


11 


12 
Wehe 


langt der! eſitzer mit Recht 
‚Diejenigen Zinſen „ at von 
dem Hauptſtamme von der Zeit 
an, da das Grundstück e an ihn, 
den Sempronius gekommen, bis 
zum angegangenen Proceß, ge⸗ 
fällig, geworden ſind. Ja auch 
diejenigen fordert er mit Recht, 
welche nach angegangenem Pros 
eeß gefällig geworden. Denn 
daß Papinian nur derer Zin, 
‚fen ante litem gedenket, ge⸗ 
hieht blos um des willen, weil 


ſtehen konnte, als wegen der 
übrigen. Es werden aber in 
dieſem Geſetz uſurge novae von 
denen ubrigen unterſchieden. 
e, die novae find die Zinſen, 
ar ſeitdem Sempronius das 
Grundſtück hat, gefällig ge⸗ 
worden. Dieſe werden auch 
unter denen ufuris medii tem- 


poris verſtanden. Gegen dieſe 


allein werden die gezogenen und 
verzehrten Fruͤchte in Abrech⸗ 
nung gebracht, nicht aber ge⸗ 


gen die uͤbrigen. Den Haupt⸗ 
ſtamm alſo, und die dem Glau⸗ 
biger gezahlten Zinſen, bekommt 
lich au gelaufenen Zinſen. Al⸗ 


Sempronius ſchlechthin wieder; 
ob er gleich noch vielmehr Nu⸗ 
zungen gezogen hat, als die ulu⸗ 
rae novae betragen. Die cuja⸗ 
cianiſche Erklarung iſt in den 

meiſten unkten richtig, nur 
dae 1 nicht, daß Sempro- 


en. Jedoch ver⸗ 


f wegen! dieſer cher Zweifel ent · 


ken verknuͤpfen muͤſſe. 
man es mit novis zuſammen⸗ 


Pi 
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nius die gezogenen Nutzungen 


ſich blos auf die Vfuras novas 


abrechnen laſſen muͤſſe. Eben 
dieſer Papinian, von welchem 


eit. L. 65. fi) herſchreibt, iſt 


L. 48 eod. der Meinung, daß 
ein Beſitzer fremder Sachen, 
der ein bonae fidei poſſeſſor 
iſt, die auf ſolche verwandten 
Koſten überhaupt. auf die gezo⸗ 


genen Nutzungen abrechne. In 


eit. L. 65. aber will er, daß 
es, im Fall einer abgefundenen 


Hypothek, eben ſo angeſehen 


werden ſoll, als wenn auf die 
vindicirte Sache etwas verwen⸗ 
det worden ware. Alſo iſt zu 
ſchließen, daß die Nutzungen 
nicht blos gegen die uluras no- 


vas, ſondern auch gegen die 


übrigen, ja gar gegen den 


Hauptſtamm, in Abrechnung 


kommen muͤſſen Der ganze 
Knoten ſteckt darinn, daß man 
duntaxat nicht mit novis, ſon⸗ 
dern mit compenſari in Gedan⸗ 
Wenn 


ſitzt, fo iſt nicht abzuſehen, wie 
dieſe Einſchraͤnkung aus dem 
beygefügten Grunde Sumtuum 


in praedium factorum exemplo 


folgen ſolle. Denn der bezahlte 


Hauptſtamm und die bezahlten 


Zinſen, ſind eher lumtus in 
praedium facti, als die neuer⸗ 


fo gehört duntaxat zu compen- 
fari, und zeigt an, daß man 


die Zinſen nur durch Abrech⸗ 


nung verguͤtet bekomme, ſo weit 
ſie durch die gezogenen Nutzun⸗ 
gen getilget werden. Daß aber 
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der Rechtsgelehrte blos der Zins 
n, und zwar nur der neuerlis 


chen, erwähnt hat, ift von ohn 


gefaͤhr, und vermuthlich darum 
geſchehen, weil er geglaubt hat, 
daß die Fruͤchte kaum ſo anſehn⸗ 
lich ſeyn koͤnnten, daß noch et⸗ 
was uͤb ig bliebe, fo auf die 
olten Zinſen und den Haupt⸗ 
ſtamm abzurechnen waͤre. Es 
iſt dies daraus um fo mehr ers 
ſichtlich, weil er ſich noch einen 
Ueberſchuß der neuen Zinſen 
gegen die Fruͤchte vorgeſtellt; 
daher er an die alten Zinſen und 
den Hauptſtamm nicht einmal 
denken wollen. Wenn in ver⸗ 
ſchiedenen Manuſcripten ſtatt: 
novis, das Wort: nobis ſteht; 

ſo ſieht man leicht, daß dieſe 


Von denen bh dem Pfandrecht 


e L. 28. pr. de 


herkommt. Mit L. ‚sg. ift oo 19. 
gend zu verbinden, L. 2 
mod pign. v. ſupra. Beh 


Si ereditor, q rem 
pignori acceperat, ame ejus 
pofleflione , Serviana actione 
petierit: et litis aeſtimationem 
confecutus fit: poſtea debitor 
eandem rem petens, exceptio- 
ne fummovetur: nifi offerat 
ei debitor, quod pro eo folu- 
tum eſt. Vor conſecutus fit 
muͤßte wol noch: a poſſeſſore 
eingeſchoben werden, wenn der 
voͤllige Verſtand herauskom⸗ 
men ſoll; und ſtatt: niſi offe- 


rat ei debitor, kann man fuͤg⸗ 


lich mit ANT. F ABER Ra- 


Leſart aus der ſehr gewoͤhnlichen 


bitum leſen. 
e des v mit dem b 


ih 
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Sodenn wird darüber unter den Rechtsgelehrten 
nicht wenig geſtritten, ob dieſe Klage, ehe der Schuldner 
ſeine Schuld bezahlt hat, einer Verjaͤhrung faͤhig ſey. 
Diejenigen, die ſolches leugnen, gruͤnden ſich hauptſaͤch⸗ 


lich darinn, daß dieſe Klage nicht eher zulaͤſſig ſey, als 


bis der Schuldner den Glaͤubiger befriediget hat. Da 
ſie ſich nun ihrer Natur und ihrem Begriff nach, ſagt 
man, nicht eher gedenken laͤßt, bis der Glaͤubiger ſeine 
Befriedigung erhalten; fo iſt auch keine Verjährung ders 
ſelben zu gedenken. Diejenigen, ſo anderer Meinung ſind, 
ſetzen dieſem Grunde entgegen, daß es eine Nachlaͤſſig⸗ 
keit des Schuldners ſey, wenn er den Glaͤubiger binnen 
rechtsverjaͤhrter Zeit nicht befriedigte und dadurch ſich in 
Stand ſetzte, feine Pfaͤnder wieder abfordern zu konnen. 
Die Berjäbrung ſey zur Beſtrafung der Nachlaͤſſt a 


tion. ad h. I. niſi offerat ei de. ö 
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Alugeführe, = 48 paſſe daher ganz eigentlich auf dieſen 
Fall. Wenn man das Gegentheil behaupten wolle, muͤſ⸗ 
Kr eben dergleichen in allen zweyſeitigen Verträgen an⸗ 
genommen, und die daraus entſpringenden Klagen muͤß⸗ 
ten durchgaͤngig vor unverjaͤhrlich geachtet werden; weil 

daraus niemals eine Klage geſtottet wird, wenn man 

nicht vorher den Vertrag ſeiner Seits er füllet hat. Die⸗ 
ſe Gründe ſcheinen auch, vor denen in ch geſetzten 


überwiegend au feyn. 29 I) 


MAN L. 10. 6. 55 p. A. 
N e creditores nec qui his ſuc- 
ceſſerunt, . adverfus debitores 
pignori quondam res nexas 
petentes, reddita jure debiti 

quantitate vel his non aceipien 
tibus, oblata et conſit ignata et 
depoſita, longi temporis prae- 
| feriptione muniri poflunt. Vn- 
de intelligis, quod fi originem 
rei probare potes, adverſario 
tenente vindicare dominium 
debes. Vt autem „ereditor pi- 
noris defenfione fe tueri pof- 
fit, extorquetur ei neceflitas 
probandi debiti; vel fi tu te- 
neas, per vindieationem pigno- 
ris hoe idem indueitur: et tibi 
non erit difficilis vel ſolutione 
vel oblatione atque folenni de- 
poſitione pignoris liberatio. 
I.. 12. C eod. Quo minus 
fructuum, quos creditor ex re- 
bus obligatis accepit 
tione, ac reſiduo debito loluta 
vel fi per ereditorem factum 


fuerit, quo minus ſolveretur, 


‚oblato et confignato et 9 05 
fito, 


habita ra- 


pignora quae in ea em. 
; caufſa durant, reftituat debi- 
eri; nullo fpatio longi a, 


ris defenditur. Das erste Ge⸗ 
ſetz redet zu Anfang von einem 
Gläubiger, der ſich im Beſitz 
des Pfandes befindet. Er kann 
der von dem Verpfaͤnder erho⸗ 
benen Klage keine Verjaͤhrung 


binnen ordentlicher Zeit entge⸗ 


gen ſtellen. Denn entweder 


wird actio pign. dir. oder die 


Eigenthumsklage gegen ihn er⸗ 
hoben. Jene dauert länger als 


die ordentliche Zeit. Dieſe wuͤr⸗ 


de nach Verfluß einer ſolchen 
Zeit verlohren ſeyn, wenn der 
Beklagte die Erforderniſſe eis - 
ner Vfucapion des Eigenthums 
vor ſich hatte. Da es aber 
hieran mangelt, ſo dauert auch 
die Eigenthumsklage länger. 
Was von denen Succeſſoren 


geſagt wird, iſt von Erben und 


Ceſſionarien zu verſtehen. Bey⸗ 


de haben kein mehreres Recht 
als der Glaͤubiger, dem ſie ſuc⸗ 
kediren. 


Ein anderer hingegen, 
der die Pfandſtuͤcke eigenthüm⸗ 
lich durch einen Kauf oder an⸗ 


dern Vertrag an ſich brachte, 


würde, wenn er die zur Vfuca- 
pion nsthigen Umftände vor 
ſich Hätte, nach der . chen 
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Zeit nicht weiter belangt werden 
können Mit denen Worten: 
Va de intelligis etc g ben die 
Ke. dem A fragenden einen 
Rah, welche Klage er am füg— 
ligſten erheben koͤnne Sie ra⸗ 
then ihm, den vorkommenden 
Umſtänden nach, die Eigen⸗ 
thumsklage an. Vermuthlich 
war ihnen die eigentliche Bes 
wandniß mit der Verpfaͤndung 
nicht recht bekannt. Es war da⸗ 
her am beſten, fi hinter das Ei⸗ 
genthum zu verpanzern, und 


von dieſer Seite den Gegner an⸗ 


zugreifen. Dieſer wurde dadurch 
genoͤthiget, auch ſeiner Seits das 
Eigenthum auszufuͤhren, oder 


die Verpfaͤndung zu erweiſen. 


(extorquetur ei neceſſitas pro- 
bandi debiti.) Freylich mußte 
der Kläger auch feinen Eigen⸗ 


thumstitel darthun. Allein die 


Kay ſere ſetzen zum voraus, daß 
dies der Anfragende im Stande 
ſey. Alſo war hiebey keine 

Schwierigkeit. Blieb der Ge⸗ 
gentheil in feinem Gegenbeweiſe 
ſtecken; ſo mußte er die Sache 

unentgeltlich heraus geben. Be: 
wies er die Verpfaͤndung, ſo 
Loͤnnte vielleicht des KlaͤgersEli⸗ 
ſivbeweis dieſen Beweis der ges 
gentheiligen Aus flucht zu nichte 
machen. War aber dieſer dem 
Klaͤger nicht gegluͤckt; ſo konnte 


zr durch Bezahlung oder ge⸗ 


richtliche Niederlegung der Gel⸗ 
der den Gegentheil zur Ruͤckgabe 
des Pfand ſtuͤcks bringen. Mit 
denen Worten: vel fi tu teneas 
dete. wird zu dem Fall geſchritten, 
da der Gtkabiger gegen den 


Von denen bey dem Pfandrecht 


Schuldner die hy pothekor iſche 
Klage vindicationem pignoris) 
erhebt. Er muß hier ebenfalls 
die Verpfaͤndung beweiſen. Der 
Beklagte hat den Gegenbeweis, 

nebſt dem Beweiſe ſeiner Aus⸗ 
fluͤchte, und bedient ſich im Aus 
ßerſten Fall des Rechts, feinen 
Glaͤubiger zu befriedigen, oder 
die Gelder zur gerichtlichen Nie⸗ 
derlegung zu bringen, und da⸗ 
durch das Pfand frey zu machen. 
Beyde Geſetze lehren, daß gegen 


das Einlsſungsrecht keine Ver- 


jaͤhrung binnen ordentlicher Zeit 
ſtatt habe. Zur Zeit derer KK. 


dieſe Geſetze ſind, gab es noch kei⸗ 
ne VVerjaͤhrung von außerordent⸗ 
licher Dauer. Nachdem aber 
Theodoſius und Anaſtaſius der: 
gleichen eingeführt; fo entfteht 


die Frage, ob nicht etwa dieſe bey 


demEinloͤſungsrechte ſtattfinde. 
Man muß ſich hier billig auf 
den L. 3.4. C. de praeſer. 30. vel 
40. ann. und I.. 1. §. 1. C. de 
ann, exc. berufen, nach welchen 
Geſetzen, in allen Faͤllen, wo die 
ordentliche, oder eine andre aus 
ßerordentliche Zeit nicht ange⸗ 


wieſen iſt, die zojaͤhrige Br 


rung eintritt. Dem Geſetz . 
$. 3. de P. A. wo die pe 
pfandklage non mars genannt 


wird, ehe der Giaͤnbiger ſeine 


Befriedigung erhalten, kann 
man L 1. §. 6. de O. et A. F. ult. 


I. quib mod. re contr. obl. ents 
gegen ſtellen. Man koͤnnte auch 
zugeben, daß der Schuldner nue 
unter der Bedingung die Heupt⸗ 


pfandklage habe, wenn er ert 


‚Dioel. und Max., von welchen 
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5 den Gläubiger befriedigt hat. L. Commiſſoria her. Denn ⸗ 
Allein, wenn die Erfuͤllung ſagt er, iſt es verboten, eine 
der Bedingung, unter welcher ausdrückliche Verabredung da⸗ 
Jemanden ein Recht zukommt, hin zu treffen, daß wenn der 

von ſeinem Fleiß abhängt, Schuldner zu einer gewiſſen 
daß er alsdenn durch bewieſe⸗ Zeit fein Pfand nicht einloͤſen 
nen Unfleiß ſich Vortheile ſtif- wuͤrde, das Einloͤſungsrecht 
ten, und dem Gegentheile erloſchen ſeyn ſolle, fe kann 
nachtheilig ſeyn koͤnne, iſt der noch vielweniger ipſo jure 
ganzen Analogie der Rechte und ſtillſchweigend das Ein⸗ 
zuwider. Die Einloͤſung iſt loͤſungsrecht aufhoͤren, wenn 
auch keine res merae facultatis man ſich deſſen binnen einer 
Es iſt ein aus dem Pfandver⸗ rechts verjaͤhrten Friſt nicht 
trage entſpringendes Recht. bedient. Allein ich leugne 
Wenn dieſes eine res merse dieſen Zuſammenhang einer 
facultatis iſt, ſo ſind es alle verbotenen Verabredung, mit 
übrigen aus Verträgen fließen einer zu verwerfenden Ver⸗ 
den Rechte nicht weniger. Der jährung. Es iſt nicht erlaubt, 
Schuldner und Pfandbeſitzer noch guͤltig, eine Verabredung 
verjährt nach Verlauf einer mit einem Dritten zu treffen, 
gewiſſen Zeit das Pfandrecht nach welcher der Eigenthuͤmer 

gegen den Pfandgläubiger. von Birdieirung feiner Sa⸗ 

Alſo muß auch dieſer das chen, ausgeſchloſſen ſeyn ſoll. 
Pfandſtuͤck gegen den Verfäus Dem ohnerachtet wird, wenn 
fer verjähren. Jura ſunt reci- ein anderer, der nicht Eigen⸗ 
proca. Der Glaͤubiger iſt thuͤmer war, des Eigenthuͤ⸗ 
nachlaͤſſig ig, daß er die Schuld mers Sachen veräußert bat; 

vom Berpfänder nicht beyge⸗ und dieſer ſich binnen rechts: 

trieben; aber des Verpfänders verjaͤhrter Zeit zu ſeinen Sa⸗ 
Nachlaͤſigkeit iſt groͤßer, da chen nicht meldet, deſſen Ei⸗ 

er nichts in Händen hat, wor- genthum ausgeſchloſſen. Ez 

an er ſich halten kann, der iſt nicht erlaubt und göͤltig, 

Pfandgidubiger aber zu feinet eines Unmündiaen Sachen, 

Sicherheit ein handhabend von dieſem, ohne des Vor⸗ 

Pfand beſitzt. mundes Einwilligung, und 
GODOFR. ad Cod. Thee andere Uunnſtaͤnde zu erkaufen. 

I., 3. tit. 2. p. 294. bedient Dennoch ann der Unmuͤndige, 

ſich noch eines beſondern Grun⸗ wenn er, nach erlangter Muͤn⸗ 

des, um zu erweiſen, daß die digkeit, binnen rechtsverjäͤhr⸗ 
Wiedereinlöſung des Pfandes ter Zeit, ſeine Sachen 
nie verſaͤhrt werden konne. nicht vindicirt, um wage 
Er nimmt 15 vom verbotenen kommen. f | 
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/ | ö. 
Die Verabredung, 


Von denen bey dem Pfandrecht 


260. 
die dahin getroffen. worden, 


daß das Pfand, wenn der Schuldner es zu beſtimm⸗ 


ter Zeit nicht einloͤßt, verfallen ſeyn, und vor das ge⸗ 


liehene Geld dem Glaͤubiger eigenthuͤmlich und auf 


immer verbleiben ſoll, iſt durch die Geſetze vor ungültig | 


5 irt (292) 


(29?) L. ult. C. de pad. 
pien. Quoniam inter alias 


captiones praecipue commiſſo- 


riae pignorum legis  crefcit 
-afperitas, placet infirmari eam 
et in poſterum omnem ejus 
memoriam aboleri. Si quis 
igitur tali contractu laborat, 
hac ſanctione reſpiret, quae 
cum praeteritis praeſentia quo- 
que repellit, et futura prohi 
bet. Creditores enim re amiſſa 
jubemus recuperare, quod 
dederunt. Welches die me: 
ſentlichen Merkmale des L. 
Commiſſoriae bey Verpfaͤn⸗ 
dungen ſeyen, wird aus dem, 
was oben davon geſagt wor: 
den, und aus Vergleichung mit 
denen dort angefuͤhrten Ge⸗ 
ſetzen, die ahnliche, aber un: 
verbotene Verträge enthalten, 
zu erſehen ſeyn. Es muß 1) 
vorher, ehe das Verfallen des 
Pfandes erfolgt, eine Zeit be⸗ 
ſtimmt ſeyn, da der Schuldner 
das Pfand bey deſſen Verluſt, 
einloͤſen will. Wenn auf dieſe 
Art die Verabredung geſchieht; 
ſo iſt ſie eben ſo unguͤltig, ſie 


mag gleich bey der erſten Bars 
Ä pfändung getroffen ſeyn, oder 


einige Zeit nachher. Wenn 


aber dem Gläubiger ſogleich 
gegenwartig das Eigenthum 
vor einen davor gegebenen 
Werth uͤberlaſſen wird, ſo iſt 
im Gegentheil die Verabre⸗ 
dung guͤltig, ſie mag gleich 
anfaͤnglich „ oder nachdem 
ſchon einige Zeit die Sache 
verpfaͤndet geſtanden, einge⸗ 
gangen ſeyn. Es muß 2) aus- 


gemacht ſeyn, daß der Glaͤu⸗ 


biger vor dasjenige Geld, ſo 
er darauf geborgt, das Pfand 
behalten ſolle. Denn iſt ein 
gewiſſer, dem wahren Werth 
der Sache angemeſſener Preis 
ausgemacht worden, wovor der 


Glaͤubiger das Pfand behalten 


ſollte; ſo iſt nichts einzuwen⸗ 
den. CVJACIVS, begeht 


hier einen zwiefachen Irrthum. 


1) Behauptet er, daß L. 
Commiſſoria mit der alten Fi- 
ducia einerley ſey. Es iſt aber 
nichts ungegruͤndeter, als die⸗ 
ſes. Fiducia war der alte 
feyerliche Pfandvertrag, wo 
man mit Muͤnz und Waag⸗ 
ſchaale dem Glaͤubiger das 
Pfand ſo lange gleichſam 


wiederverkaͤuflich überließ, bis 
das ſchuldig gewordene Geld 


wieder bezahlt ſeyn warde. 


F 


| vorkommenden Rechtsmitteln. 1 5 


. Meint er, daß ein fol, 
er Vertrag erlaubt ſey, da 
gleich hey der Verpfändung 


ausgemacht worden, daß der 


Glaͤubiger das Geld, ſo er 


bey dem Verkauf des Pfandes 
loſen würde, 


ganz behalten 


ſolle. Er bezieht ſich deshalb 


auf L. ult. C. de diſtr. pign. 


ſo ſchon oben erklaͤrt worden. 
Jedoch die Worte: 
convenit ſpecialiter, 


ſi nihil 
zeigen 


nicht an, daß ausgemacht wer⸗ 


geloͤſte Geld, 


den koͤnne, es ſolle der Glaͤu⸗ 
biger alles aus dem Pfande 
und alſo auch 
die ſogenannte Hyperocha, be⸗ 
halten; ſondern, daß eine Ver⸗ 


1 


abredung dahin getroffen wer⸗ 
den koͤnne, es ſoll der Schuld⸗ 


ner ein dinglich Recht wegen 


* 


der Hyperochae an den Gütern 


des Glaͤubigers, oder gar ein 
Eigenthum an denen, mit der 


"Hyperocha erkauften Sachen 


habeg. 
ANT. FABER, der dem CVI. 


hier beytritt, lehrt Err. pragm. - 


Dee. 21. Err. 1. fq. L. Com- 
miſſoria ſey nichts anders, als 
die, bey dem alten Contractu 
1 8 0 vorgekommene Ver⸗ 
ſprechung, daß der Glaͤubiger 
das Pfand, gegen Erlegung 

der Schuld, auf einen realen 
Tag, remancipiren wolle; daß 


aber nach Verfließung dieſes 


Tages keine Remancipation 
weiter zu erwarten ſey. Dieſe 


Verſprechung ſey zum Beſten 


des Schuldners, der dadurch 
wieder zu feinen Sachen ge: 


tommen, nicht aber zum Bes 
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huf des Glaͤubigers naͤthig ge⸗ 
weſen. Außer denen Fiduciis 


habe eine aͤhnliche Verabredung 


bey Verpfaͤndungen darum 


nicht gegolten, weil die Ver⸗ 


pfaͤndung nicht als ein Rechte⸗ 
grund zur Erlangung des Ei⸗ 
genthums von den Geſetzen 
anerkannt worden. Conſt. M. 
Verordnung betreffe eigentlich 


die erwähnte Verabredung bey 


dem Contractu Fiduciae, da 
man dem Glaͤubiger die Pfaͤnd⸗ 
ſtuͤcke durch dieſen Contract zu 
0 % einzuräumen ange fan⸗ 
gen. Vermuthlich iſt ſeine 
Meinung, daß eine aͤhnliche 
Verordnung, wegen einer der⸗ 
gleichen Verabredung, bey an⸗ 
dern Verpfaͤndungen nicht noͤ⸗ 
thig geweſen, da ſie nach ſei⸗ 
nem Syſtem hier an ſich nie 
gegolten. Er ſetzt die Unzulaͤſ⸗ 
ſigkeit dieſer Verabredung, bey 
denen neuern, gewoͤhnlichen 


und unfeyerlichen Verpfaͤndun⸗ 


gen, darinn, daß eine und eben 
dieſelbe Sache, nicht zu glei⸗ 
cher Zeit Pfand und auch 
Kaufgut ſeyn koͤnne. 
Fall der nicht erfolgenden Zah⸗ 
lung halte ſich der Gläubiger 
an das Pfandſtuͤck, als an 
ſein Pfand, und doch ſolle er 
auf eben dieſen Fall auch Ei⸗ 
genthuͤmer werden. L. 16. $. 
ult, de Pign. erlaube daher die 
mehr gedachte Verabredung 


nur alsdenn, wenn der Preis 


der Sache erſt in der Folge, 
und bey Verwuͤrkung des Pfan⸗ 
des beſtimmt werden ſolle. 
Denn in dieſem Falle ſey der 


Auf den 
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Verkauf und die Verpfaͤndung 
wen‘ ganz verſchiedene Ge; 
chaͤfte. Wenn ein gewiſſer 
Werth, der auch uͤber die 

chuld hinaus gehe, zum vor; 
aus ausgemacht werde, vor wel 


chen der Glaͤubiger das Pfand⸗ 


ſtuͤck, bey Verfluß der künfti- 
gen Wie derbezahlungszeit, kauft 
lich behalten ſolle; ſo gelte die⸗ 
ſer Vertrag nicht, man moͤge 
ihn gleich bey der Verpfändung 
oder einige Zeit hernach, ein⸗ 
gehen, weil allemal Pfandrecht 
und Eigenthum zugleich ein⸗ 
traten. Deshalb helfe auch 
eine eidliche Beſtaͤrkung ſolchen 


Vertrages nichts, weil der Eid 


das Weſen der Dinge nicht 
aufheben koͤnne. Wenn aber 
ein Schuldner dem Glaͤubiger 
kein Pfand gebe, aber doch 
ausmache, daß, wenn er ſeine 


Schuld nicht zu gehoͤriger Zeit 


bezahlen wuͤrde, alsdenn der 
Gläubiger eine gewiſſe Sache 
des Schuldners um die Sum⸗ 
me der Schuld, oder um ein 
ander Geld, eigenthuͤmlich be: 
kommen ſolle; ſo gelte eine 
ſolche Verabredung, weil da⸗ 
bey nicht zugleich eine Ver⸗ 
pfändung geschehen. Auch 
ſchade es nicht, wenn einige 
Zeit hernach, nachdem eine 
ſolche Verabredung geſchehen, 
eine Verpfaͤndung hinzu kom⸗ 
me; weil denn doch Verkauf 


und Verpfaͤndung zwey von 


einander ganz unterſchiedene 
Geſchaͤfte wären. Da dieſes 
Gewebe ſehr kuͤnſtlich und ſinn⸗ 

reich iſt; ſo war es nicht uͤber⸗ 


ſualcontracten 


Von denen bey dem Pfandrecht 


flüßig, ſolches hier etwas weit, 
läuftiger dem Leſer im Ganzen 
vorzulegen. Der ganze Knoten 
liegt hauptlachlich darinn, daß 
man J.) nicht den geringſten 
Beweis davon angeben kann, 
daß L. Commiſſoria bey Ver⸗ 
pfaͤndungen die angebliche Des 
deutung habe, und eigentlich 
nur bey dem Contractu Fidu- 
ciae vorkomme. Im Gegen⸗ 
theil lehrt 1) die Bedeutung 
welche dieſer Ausdruck bey an⸗ 
dern Contracten in den Ge⸗ 
ſetzen t, daß alle Verabre⸗ 


dungen, nach welchen man ein 


vorhergehabtes Recht, um einer 
verſaͤumten Friſt willen, ver⸗ 
liert, ſo genannt werden, und 
eben dieſer, bey vielen Conſen⸗ 
vorkommende 
Gebrauch deſſelben, lehrt 2) 
daß ſolcher nicht eben eine Feyer⸗ 
lichkeit zum voraus ſetze. Eben 
dies beweiſt 3). der Titel des 
Cod. de pa&. pign, et L. Com- 
miſſ. da nach Fabers Meinung 


L. Commiſſoria, wenn ſolcher 


nur bey einem Contractum Fi- 
ducise vorgekommen, kein blo⸗ 
ßes Pactum haͤtte ſeyn koͤnnen. 
Ein pactum adjectum kann 


nicht wider die Natur des 


Hauptvertrags ſeyn und ohne 


Feyerlichkeit beſtehen, wenn der 


Hauptvertrag ein feyerlicher iſt. 
Selbſt die Benennung Lex, 
von einer Verabredung genoms 
men, zeigt 4) wie bekannt, 
allemal ein pactum ädjecruim 
an, und alſo eine bloße unzier⸗ 
liche Verabredung. II.) Daß 
der Grund von andern Geſetzen 


ann EEE 


* 


| a 


ar 


der Mendes; die . 
g zu verwerfen ſcheinen, was man 
5 Recht L. Commifforia bey 


erpfändungen nennt, in einem 
Wederſpruch zweyer zu gleicher 
Zeit ertheilter Rechte geſetzt 
wird. Dieſer Grund iſt we⸗ 


der in den Geſetzen ſelbſt ange: 


geben, noch lehrt ihn die Ver⸗ 


nunft. Warum foll nicht einer, 


zu gleicher Zeit an einerleg 
Sache zwey ganz verſchiedene 


N f Rechte, von verſchiedenen Sei⸗ 


ihm eine Aſperitaͤt bey. 


i ten betrachtet, haben koͤnnen. 
Ein Verkäufer kann als Mieths⸗ 
mann in dem verkauften Hauſe 


ſo lange bleiben, bis der Kaͤu⸗ 
fer das Kaufgeld ſchafft. Als⸗ 


denn hat er ein Pfandrecht zur 


Sicherheit ſeines Kaufgeldes 
und iſt zugleich Miethsmann. 


Das Depofitum irregulare und 


die Antichreſis geben ebenfalls 


Beyſpiele dieſer Art ab. Conſt. 
M. rechnet den L. Commiſl. 


unter die Captiones, und legt 
Dies 
raͤumt ſich nicht zu dem affe⸗ 
etirten ſubtilen Grunde der 


Gefetze, den FABER annimmt. 


Von Rechtswegen werden da⸗ 
her die Verabredungen, nach 


welchen dem Glaͤubiger gewiſſe 


Sachen auf dem Fall, daß 


die Wiederbezahlung nicht zur 


gehoͤrigen Zeit erfolgt, verfal⸗ 
len ſeyn ſollen, auch außerhalb 
einer Verpfaͤndung, vor un⸗ 
guͤltig geachtet. 

Daß, wenn das Pfand we⸗ 


niger werth iſt, als das dar⸗ 
auf geliehene Geld aus macht, 
der Me zu ſeinem Mac | 


15 
Kestmittdn., 
heit ‚einen. Vertrag ſchließen 


koͤnne, nach welchem er auf den 
Fall der nicht erfolgenden Zah⸗ 


lung mit dem Eigenthum der 

Sache zufrieden ſeyn wolle, 
iſt außer Zweifel Der Schuld⸗ 
ner fechtet hier den Vertrag 
nicht an, ſondern der Glaͤubi⸗ 
ger. Die Geſetze haben nich 
vor dieſen georgt, fondern nur 
vor jenen. As 2354 K. 37 de 
Re jud. 

Ich muß aber 3) auch die 
Meinung des DONELLVS 
vor irrig halten, der glaubt 
daß die in dem in ult pr fk. 
de Contr. E. V. vorkommende 


Verabredung „des L., ult. C. 


de pact. pign. ohnerachtet, noch 
gültig ſey. Der Schuldner 
hatte dem Glaͤubiger Pfand 
und Buͤrgen zugleich zur Si⸗ 
cherheit gegeben. Der Buͤrge 
ſollte binnen einer beſtimmten 
Zeit von der Buͤrgſchaft wieder 
frey gemacht werden. Falls 
dies Verſprechen nicht erfüllt 
würde; follte er das verſetzte 
Pfand vor das ſchuldige Geld, 
ſo er dem Glaͤubiger bezahlen 
würde, eigenthuͤmlich an ſich 
nehmen. Die Rechtsgelehrten, 
welche dieſen Vertrag nicht mit 
unter dem Verbot des I. Com- 
mifforiae begriffen halten, mei⸗ 
nen darinn einen großen Un: 


terſchied zwiſchen erſterm und 


letzterm zu finden, daß bey letz, 


term der Glaͤubiger ſelbſt, der⸗ 


361 


jenige ſey, der gewinnt, bey 


erſterm aber ein anderer. Al⸗ 


lein dieſer Umſtand bedeutet 


nichts. Graung! es wird ge 


1 


382 


wonnen: es wird geſucht, ſich 
die Noth des Schuldners zu 
Nutze zu machen. Der Bürge 
iſt hier in der That einiger⸗ 
maßen, als Pfandglaͤubiger zu 
betrachten. Er ſoll ſich an das 
Pfand zu feiner Sicherheit hal⸗ 
ten. Er iſt derjenige, der zwar 
nicht jetzt aber doch auf allen 
Fall, da er vor den Schuldner 
bezahlt, deſſelben Glaͤubiger 
wird. Daß der Rechtsgelehrte, 
SCAEVOLA, dieſen Vertrag 
nicht verboten erachtet, iſt da⸗ 
her zu leiten, weil er entweder 
annimmt, daß der Buͤrge um 
den wahren Werth das Pfand 


zum Eigenthum bekomme, oder 
weil der L. Commifloria da: 


mals noch nicht verboten gewe⸗ 
ſen. Denn daß dieſer Vertrag 
fon vor Conſt. M. unerlaubt 
gehalten worden, wie DONEL- 
LVs und andere meinen, iſt 
wenigſtens aus keinem aͤltern 
Geſetze deutlich zu erſehen. 
Beſonders kann aus L. 38. 
pr. in fin. ff. de minor. ſolches 
nicht erwieſen werden, wie der 


erſte Anblick die es Geſetzes lehrt. 


1 . a N 
Die Pfandgegenklage erhebt der Glaͤubiger gegen 


\ 


Von denen bey dem Pfandrecht 


ANT. FABER macht ſich l. e. 
auch den angefuͤhrten L. ult. pr. 
ff. de Contr. E. V. zu Nutze, 
um ſeine angenommene Mei⸗ 
nung vom L. Commiſſ. zu 
unterſtuͤtzen. Der Grund dies 
ſes Geſetzes iſt nemlich, wie er 
muthmaßt, kein anderer, als 
daß bey dem Verkauf, der 
mit dem Buͤrgen auf dem 
Fall verabredet worden, da 


die Wiederbezahlung nicht zur 


beſtimmten Zeit etfolgen wuͤrde, 
nicht zugleich eine Verpfaͤn⸗ 
dung an den Buͤrgen geſche⸗ 
hen war. Waͤre dabey eine 
Verpfaͤndung an den Buͤrgen 
geſchehen, fo war die Vorab: 
redung ungültig. Dies ſoll 
in den Worten ſtecken: Si 
non, ut in cauſſam obliga- 
tionis. Allein dieſe Worte 
zielen Märlih auf den Fall, 
da gar nicht ausgemacht wor⸗ 
den, daß der Buͤrge die 
Pfaͤnder behalten felle; und 
alſo kommen ſie dem witzi⸗ 
gen FAB ER gar nicht zu 
ſtatten. 


den Verpfaͤnder und der Gegenſtand derſelben ſind alle 
diejenigen Pflichten des Pfandſchuldners, die der Pfand⸗ 
vertrag mit ſich bringt, und davon oben in dem Kapitel 
der gegenſeitigen Pflichten und ſonſten, geredet worden. 
Die hypothekariſche Klage wird von dem Glaͤubi⸗ 
ger erhoben, wenn er ſich nicht im Beſiß des Pfandes 


vorkommenden Rechtsmitteln. 


1 


befindet „ und gegen den Beſitzer klagt, daß dieſer ihm 
das Pfand einraͤumen, um ſich daran wegen Capital 
und Zinſen befriedigen zu koͤnnen. 293 | 


(293) $. 7. l. de action. 
Item Serviana et quaſi Serviana 
(quae etiam hypothecaria vo- 


catur) et ipſius Praetoris juris- | 


‚dietione ſubſtantiam eopiunt. 
‚Serviana autem experitur quis 
de rebus coloni, quae pignoris 
jure pro mercedibus fundi ei 
tenentur. Quaſi Serviana au- 
tem eſt, qua creditores pigno- 
ra hypothecasve perſequuntur. 
Keliqua cf. ſupra. Dieſe Klage 
wird hypothecaria, auch unter⸗ 
weilen pignoratitia genannt, 
davon oben Beyſpiele vorge⸗ 
kommen. Die Serviana iſt 
eine praͤtoriſche Erfindung, die 
quaſi Serviana eine Aus dehnung 
der Rechtsgelehrten. Jene 
ſchreibt ſich wahrſcheinlich vom 
5 Servius Sulpicius, dem Freund 


des Cicero her, deſſen Praetur 


und Anſehen bekannt ſind. 
HEINECC. Antiq. Rom L. 4. 
tit. 6. §. 29. 
ben wegen der Servianae, nach 
dem NOOD T, im Edict perp. 
gelautet: 
FLonductum a colono illata, 
indueta, inveeta, locator con- 
ventione ejus, eujus in bonis 
‚ fint, pro mercede fibi obli- 


gata efle dicet, de his illi, 
niſi arbitrio judicis reftituan- 


tur, adverſus eum, qui pofli- 
debit, 


* aber: Quodfi quis 


Die Worte das 


Quae in fundum 


ſtark iſt. 


quanti res erit, judi- 
ceium  dabo ;- wegen der quaſi 


RR 0 pro pecunia debita pie 

hypothecaeve obligatum 
ee dicet, quod de eo convye- 
nit, cum eo, cujus in bonis 
erat, niſi arbitrio judicis ei 
reftituatur, adverfus, eum, qui 
eam pofidebir „ quanti ea reg 
exit, judicium dabo, Si fo- 
Jute erit pecunia, aut pro ea 
ſatisfactum, perve ereditorem 
ſtetit, quo minus id fieret, 
judicium dabo. Ehe dieſe 
Klagen eingefuͤhrt wurden, 


konnte ſich ſelbſt ein ſolcher 


Pfandglaͤubiger, der ein hands 
habend Pfand beſaß, und es 
etwa aus ſeinem Beſitze ver⸗ 
lohren, gegen einen fremden 
Beſitzer nicht helfen. Blos 
die Fiducia hat gegen eis 


nen fremden Beſitzer Dienſte. 


NOODT will die Servianam 
von Einem Praetor; die quaſi 
Servianam wieder von einem 
andern, herleiten, nicht aber 
von der Ausdehnung der 
Rechtsgelehrten; weil letztere 
wieder in dir. und util. ab⸗ 
getheilt würde. Ich weiß 
aber nicht, ob dieſer Grund 
Wegen der For⸗ 
meln der hypothekariſchen Klar 
ge, derer dabey gewoͤhnlichen 
Rechtsſpruͤche und Cautelen 
ef. BRISS ON. de Formul. 
edit. Bach. p. 364. L. f. 
n. 34. P. 8419. RE n. 
143. { 


® 
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Von denen bey dem Pfandrecht 
263. 


Dies iſt eine dingliche Klage, die eben ſo wohl ge⸗ 
gen den Verpfaͤnder, als gegen jeden fremden Beſitzer 


erhoben wird. (294) 


(294) L. 17. de Pignor. 
Pignoris per cutio in rem 
parit actionem creditori. 

L. 18. C. eod. Pignoris 
vel hypothecae perfecutio in 
tem ef. In L. 7. C. de 
Judie. wird die Frage aufge: 
worfen: ob im Nothfall dieſe 
Klage auch wohl gegen ei⸗ 
nen Knecht erhoben werden 
koͤnne? Der Schuldner, deſ⸗ 
ſen Guͤter nebſt dem Knecht, 
verpfaͤndet worden, war ge⸗ 
ſtorben, und der Knecht ver⸗ 
waltete nach deſſen Tode, 
ſo lange die Erbmaſſe, bis 


7 


ſich der Erbe der Erbſchaft 
anmaßen wurde. In dieſer 


Zeit wollte der Pfandglaͤubiger 


ſeine hypothekariſche Klage ge⸗ 
gen den Knecht, als Verweſer 
der Guͤter erheden. Sie wur⸗ 
de aber vor unſtatthaft erklart. 
Gegen einen Knecht hat eine 
ordentliche Klage eben ſo wenig 
ſtatt, als ihm dergleichen ge⸗ 
gen andere zuſteht. Im Noth⸗ 
fall wird ihm, und andern 


gegen ihn, ein außerordentlich 


Rechtsmittel geſtattet, zu wel⸗ 
chem auch diesmal der Glaͤu⸗ 
biger verwieſen wurde. 


264. 


| Sie findet bey jedem Pfandrechte ſtatt, und alſo 


ſo gut bey denen Verpfaͤndungen zum Fauſtpfande, 


wenn das Pfand dem Glaͤubiger etwa von ohngefaͤhr 
von abhaͤnden gekommen; als bey dem hypothekariſchen 
Rechte. (295) | 


(295) L. 28. de P. KA. = 


Ä $. 268. 

Ein Gläubiger kann fie ſowohl gegen den, der in 
einer andern Qualität ſich des Beſitzes anmaßet, als 
auch gegen einen andern Glaͤubiger gebrauchen, deſſen 
Recht dem Rechte des Klägers weichen muß. (296) | 


N‘ 


(196) L. 22. Pr. $. 7. qui pot. in pign, ſuprs. nike 


0 
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Beklagten, ‚ wenn er ache die 


15 dem Pfandſtücke haftende Schuld bezahlen will, das 
Pfand dem Kläger heraus zu geben, und waren auch 


1 N M L en 
u A % 5 $ t 10 3 
* 5 er x „ 5 $ N 
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dabey die denen dinglichen Klagen ſo ſehr gewöhnlichen 
C 12 5955 welche nd gr rigen gingen, erg 


Ya 


267. | e ee di 


Basin 8 in ber Abſt * den Kläger in ſeiner 
Sede un dadurch zu kurz n, die Pfandſache von ſich 
ſchaffte und veraͤußerte, in: Ihre den Werth bezahlen; und 


wurde der Klaͤger i in dieſem! 


Fall, ſo wie bey bewieſenem 


and des Bellagten, gegen die verurtheilende 


Sentenz Wan Jace in 


BEN . 1000 $ 73 de ee 
in vindicatione bignoris quae - 
ritur, an rem, de qua actum 


eſt, poſſidesti is, cum quo actum 
* Nam ſi non poſſideat nee 
dolo fecerit, quo minus poſſi - 
deat, abſolvi debet. Si vero 


poſſideat, et aut pecuniam ſol - 


vat, aut rem reſtituat: aeque 
abfelvendus eſt. Si vero neu- 
trum faciat, condemnatio ſe 
quetur. Sed fi velit reſtituere, 
nec poſſit, forte quod res abeſt, 
et longe eſt vel in provineiiss 


ſolet cautionibus res explicari. 


Nam ſi caveret, ſe reſtiturum, 
abſolvitur. 
dem defiit poſſidere, ſumma 
autem ope niſus, non poſſit 
rein ip am reſtituere: tanti con- 
demnabitur, quanti actor in 
litem juraverit: ſicut in eeteris 
Weſtph. Pfandrecht. % 


Sin vero dolo qui- 


nen gelafß en. 4970 


in rem en Nam fi 
tanti condemnatus eſſet, quan- 
tum deberetur, quid proderat in 
rem actio, cum et in perſonam 
agendo idem conſequeretur? 
L. 21. f. 3. eod. Si res pi- 
gnorata non reſtituatur, lis ad- 
verſus poſſeſſorem erit aeſtiman- 
da. Sed utique aliter, adver- 
fuss ipfum debitorem , aliter 
adverlus quemvis poſſeſſorem. 
Nam adverſus debitorem non 
pluris, quam quanti deber; 
quia non pluris intereſt. Ad- 
verſus ceteros poſſeſſores etiam 
pluris. Et quod amplius de- 
bito conſecutus ereditor fue - 
rit, reſtituere debet debitori 
pignoratitia actione. Die hy⸗ 
pothekariſche Klage gehort, wie 
andere dingliche Klagen, zu 
r die arbitrariae heißen, 


Vb e 
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6. 31. I. de action. d. i. wo erſt 
eine verurtheilende Sentenz 
geſprochen wurde, und denn, 
wenn durch des Beklagten Un⸗ 
gehorſam, oder Gefaͤhrde, der 
Sentenz kein genaues Genuͤge 
geſchahe, oder geſchehen konnte; 
eine Privatſtrafe zum Deften 
des Klägers erkannt wurde, die 
gemeiniglich darinnen beſtand, 
daß man dem Kläger zum Ju- 
ramento in litem zuließ. Hier 
wurde, nach Befinden und Be⸗ 
lieben des Richters, ſtatt des 
eigentlichen Gegenſtandes des 
Rechtsſtreits, eine willkuͤhrliche 
Summe zur Entſchaͤdigung des 
Klaͤgers angenommen, eidlich 
beſtaͤrkt, und der Beklagte zu 
deren Bezahlung angehalten. 
Es konnte aber auch der Klaͤger 
die Huͤlfs vollſtreckung auf das 
eigentliche Object des Proceſſes 
verlangen; und denn begab er 
ſich des Juramenti in litem. 
Jedoch daß die Abpfändung 
der Sache ſelbſt, auch bey der 
hypothekariſchen Klage gefche: 
hen koͤnnen, wenn der Beklag⸗ 
te Ungehorſam bewieß, zieht 
ANT. FAB ER Err. pragm. 
Dec. 18. Err. 3. nicht ohne 


Von denen bey 


Schein in Zweifel, weil der Klaͤ⸗ 


ger deshalb nicht intereſſiet 
war. Wenn er ſeine Eniſchaͤ⸗ 
digung erhielt, ſo konnte er zu⸗ 
frieden ſeyn. Durch die er⸗ 
waͤhnten Cautionen mußte der 
Beklagte das Juramentum in 
litem von ſich abwenden, wel; 
ches ſonſt eintrat, ſo bald der 
Beklagte die gewoͤhnlichen Fri⸗ 
ſten zur Befolgung des Urthels 


dem Dfandrecht / 


verſtreichen ließ. Man ſieht 
aus den angefuͤhrten Geſetzen, 
daß die alten Rechtsgelehrten 
nicht einig geweſen, ob das 
Juramentum in litem auch 98 
gen den Schuldner ſelbſt, oder 
nur gegen einen fremden Bes 
ſitzer ſtatt finden ſolle Wenn 
die Natur einer dinglichen Kla⸗ 
ge dies Jurament mit ſich brach⸗ 
te, ſo hatten die Rechtsgelehr⸗ 
ten ohne Zweifel Recht, die kei⸗ 
nen Unterſchied geſtatteten. 
ANT. FAB ER Conject. 
L. 16, cap. 15. hält das erſtere 
Geſetz ſehr verdaͤchtig, und ver⸗ 
muthet darinn die Hand des 
Tribonian. Nach ſeiner Mei⸗ 
nung kann das Juramentum 
in litem bey der hypothekari⸗ 
ſchen Klage nie ſtatt haben. Nur 
etwa der Eigenthuͤmer kann 
ſich deſſen bedienen, und wenn 
ihm ſeine Sachen durch eine 
Gefaͤhrde des Beklagten vor⸗ 
enthalten werden, dadurch eine 
beliebige Genugthuung erhal⸗ 
ten, daß er zu dieſem Eide zu⸗ 
gelaſſen wird; weil er nicht ge⸗ 
zwungen werden kann, ſeine 
Sachen eben um den Werth zu 
verkaufen, den ſie haben; und, 
wenn das Juramentum in litem 
gebraucht wurde, der Eigenthuͤ⸗ 
mer ſeine Sachen dem Beklag⸗ 
ten gleichſam kaͤuflich überließ. 
Daß die hypothekariſche Klage 
arbitraria ſey, macht, wie er 
fortfaͤhrt, noch nicht, daß ein 
Juramentum in litem dabey 
ſtatt finde. Der Richter kann 
auf andere Art die Groͤße des 
Schadens, ſo der Klaͤger hat, 


vw 


vorkommenden 


ermeſſen. 
wollte zu dieſem Eide zugelafl aſſen 
ſeyn, und den Werth der ganzen 
Sache, nicht blos ſeine Anfors 
derung, von dem Beklagten, 
dadurch ſuchen; ſo wuͤrde der 
Eigenthuͤmer noch beſonders 


klagen, und an den Beſitzer 


der Sache nochmals gleiche 


Anforderung machen. Auf ſol⸗ y 


che Art würde einerley zwey nal 
bezahlt werden muͤſſen. 
Grund des Juriſten: nam ſi 
tanti condemnatus eſſet ete. iſt 
ſchlecht, weil, wenn auch kein 
Juramentum in litem zulaͤſſig 
iſt, dennoch die Pfandkiage vor 
der nerfönlihen | 
Vortheile hat. Warum ger 
ſchieht nur da des Juram. in li- 


tem Erwaͤhnung, wo der Beſi⸗ 
5 tzer gefaͤhrlicher Weiſe die Sa⸗ 
che aus den Haͤnden entlaſſen? 
Soll es nicht viel eher alsdenn 


ſtatt finden, wenn er das Pfand 


zwar noch im Beſitz hat, aber 
mit Vorſatz nicht herausgeben 


will? Dennoch wird bey die⸗ 
fem Fall der Eid nicht erwähnt. 


Ja bey dem andern Falle ſollte 


der Eid ſchon um des willen nicht 
einmal zugelaſſen werden, weil 
dadurch blos die gegenwaͤrtige, 
nicht aber eine vergangene Ge⸗ 
faͤhrde geahndet wird. Dies ſind 


die Gedanken des Verfaſſers. 
Jedoch ſie laſſen ſich miarckeaen- 
Daß der mehr erwaͤhnte Eid 


auch wegen einer vergangenen 
Gefaͤhrde gebraucht werde, 


lehrt z. E. der Fall, wo ein Vor⸗ 


mund kein Inventärium verfers 


Rechtsmitteln. 5 


Penn der Klaͤger | 


Der 


des Eigenthuͤmers. 
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tiat hat. Die Erwähnung des 
Eides am Ende des Geſetzes 
ſchließt nicht aus, daß ſolcher 
nicht auch in dem vorhergehen⸗ | 
den Fall ſtattfinden ſolle. Es 
fehlt nicht an unfhlüffigen 


Gründen, deren ſich die Juri⸗ 
ſten auch anderwärts bedienen. 


Man darf ſich nur an L. 14. 
pr de Servitut, erinnern. Der 
Glaͤubiger braucht nicht eben 
den Werth der Sache durch den 


Eid zu beſtimmen; er kann da⸗ 


durch an dere Schäden und Unbe⸗ 
quemlichkeiten taxiren. Wenn er 
aber auch den Werth der Sache 
dadurch beſtimmen will, ſo kann 
er ſolches als Gevollmaͤchtigter 
Denn es 
iſt bekannt, daß bey Veraͤuße⸗ 
rungen, wozu die Wuͤrderung 
durch den Eid gehoͤrt, der Pfand⸗ 
gläubiger, als ein Gewalttraͤ⸗ 
ger des Verpfaͤnders angeſehen 
wurde. Hat er aber den Werth 
der Sache erhalten; ſo giebt er 
denſelben, ſo weit er uͤber die 
Forderung hinausgeht, dem 
Verpfaͤnder heraus, undes ver⸗ 
ſteht ſich von ſelbſt, daß in die⸗ 
ſem Fall der Verpfaͤnder nicht 


noch einmal gleiche Forderung 


an den Beſitzer machen koͤnne. 
Daß übrigens der Eid nicht erſt 
vom Tribonian hier eingefchor 
ben ſey, lehrt 1) die Natur der 
act. arbitrariarum, die allemal 
dieſes an ſich zu haben pflegen, 
daß der Schaͤtzungseid dabey 
gebraucht wird. 2) L. 5. pr. de 
in lite jur. L, 68. de R. V. 
3) Weil hey der act. ad Exhib. 

Bb 1 b 


7 


U 


mittendum eſſe. 
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dieſer Eid ſtatt findet, da doch gebraucht werden kann. cf. Ez. 
dieſe Klage auch um eines aus, Err. Pragm, Dec. 15. Err. 1. 2. 
zufuͤhrenden Pfandrechts willen Dec. 92. Err. 9. 10. 


$. 268. 


Wenn ein Beſitzer, der eigenthuͤmlich die Sache an 
ſich gebracht, von einem vorgehenden Glaͤubiger, mit der 
hypothecariſchen Klage in Anſpruch genommen worden, 
und, des Ungehorſams wegen, dem Kläger den, Juramen- 
to in litem beſtaͤrkten, Werth bezahlen muͤſſen; fo tritt er 
nicht, nach Befriedigung dieſes vorgehenden Glaͤubigers, 
an deſſen Stelle; ſondern der folgende Pfandglaͤubiger iſt 
nunmehro eben ſo als wenn der Schuldner den vorgehen⸗ 


u 


den abgefunden hätte, der erſte geworden. (298), 


(298) L. 12. $. 1. qui pot. 
in pign. Si quoniam reſtitue- 
bat rem pignoratam poſſeſſor, 
eondemnatus ex praefatis mo- 
dis litis aeſtimationem exfolve- 
rit: an perinde fecundo credi- 

‚ ori teneatur, ac fi ſoluta fit 
pecunia priori creditori quae- 
ritur. Et recte puto, hoe ad- 


einzuſehen, daß vor: reftitue- 
bat, noch ein non eingeſchaltet 
werden muͤſſe, weil ſonſt die 


Stelle keinen Verſtand haben 


wuͤrde. Condemnatus ex prae- 
fatis modis bezieht ſich auf die 
Anfangs worte des Geſetzes, wo 
die Rede geweſen von einem 
Glaͤubiger, der einen andern, 
ſo als Eigenthuͤmer die Sache 


an ſich gebracht, oder als ein 


Pfandglaͤubiger die Sache in 
Haͤnden, aber ein nachgehend 
Recht hat, in Anſpruch nimmt. 
Wenn in dieſen Faͤllen, will der 


Es iſt leicht 


Rechtsgelehrte ſagen, der Bes 

lagte ungehorſam gegen das 
Endurthel iſt, ſo iſt er an ſich 
nicht im Stande, die Stelle des⸗ 
jenigen Glaͤubigers, den er wi⸗ 
der Willen hat befriedigen muͤſ⸗ 
ſen, gegen den folgenden Glaͤu⸗ 
biger zu behaupten. Denn, 
wenn er auch freywillig den vor⸗ 
gehenden Glaͤubiger befriediget 
hätte, fo wuͤrde er, laut deſſen, 
was bald folgen wird, dennoch 
nicht an und vor ſich in des vor⸗ 
gehenden Glaͤubigers Stelle ge⸗ 
treten ſeyn, wenn er ſich von 
dieſem ſeine Rechte nicht abtre⸗ 
ten laſſen. Da er nun Ungehor⸗ 
ſams wegen, den eidlich geſchaͤtz⸗ 


ten Werth bezahlen muͤſſen, ſo 


kann er um ſo minder an dieſe 
Stelle treten, da er der Rechts⸗ 


wohlthat, jura cefla zu fordern, 


durch feinen Ungehorſam fi 
unwuͤrdig und verluſtig ge⸗ 
macht. 


* 
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269. 


if Wofern die Schu eher eine Sovorhet er⸗ 
kſbheilet worden, noch nicht gefaͤllig iſt, ſondern deren He⸗ 
bung erſt kuͤnftig geſchehen kann; fo darf man ordentli⸗ 
cher Weiſe auch die Pfandklage vor der Hand noch nicht 
gebrauchen. Daher bey einer, noch mit Bedingungen 
verknuͤpften Forderung oder Verpfaͤndung, dieſe Klage 
nicht eher ſtatt Indes 4 ik bie ee ail ger 


worden. (29 


} ah) L. 11 pr. 45 — 2 
Quaeſitum e eſt, ſi nondum dies 


penſionis venit, an et medio 
tempore perfequi pignora per- 
a eee ſit. Et puto dan- 
dam pignoris perſecutionem: 
quia intereſt mea. Et ita Cel 
ſus ſexibit. 

L. 13. H. F. eod. Si ehe 
ditione debiti nomine obligata 
fit hypotheca: dicendam eſt, 
alite conditionem non rette agi: 
cum nihil interim debeatur, ſed 
de lub conditione debiti condi- 
tie venerit, rurſus agere pote- 
rit. Sed ſi i praeſens fit debitum, 
ee vero ſub conditione, 
et agatur ante conditionem hy- 
pothecariam: verum quidem 
eft, pecuniam ſolutam non eſ- 
ſe: 
iniquum eft: ideoque arbitrio 
judicis cautiones interponendae 
ſunt, fi conditio exſtiterit; nec 
pecunia ſolvatur, reſtitui hy- 
pothecam, fi in rerum natura 
At. Es iſt bekannt, daß nan 
eine Schuld, wofern periculum 
in mora iſt, wenn z. E. der 
5 ſich auswaͤrts bin 


fed auferri hypothecam 


a ber n de will, 


oder wenn eine Verſchwendung, 


Verderbung oder Wegſchaffung 


der Sachen u. d. g gewiß zu be⸗ 
ſorgen, vor der Zeit beytreiben, 
oder wenigſtens deshalb ſeine 
Sicherheit nehmen kann. Alſo 
iſt auch in dieſem Falle erlaubt, 
vor der Zeit die hypothekariſche 
Klage zu dem Ende zu erheben, 
damit man wenigſtens die 
Pfandſtuͤcke im Beſitz kriege, 
oder damit ſolche zur gerichtli⸗ 
chen Verwahrung kommen, bis 
die Schuld gefaͤllig, und man 
dadurch mit Verkaufung derer 
Pfaͤnder zu verfahren, berech⸗ 
tiget wird. Eben dieſer beſon⸗ 
dere Fall iſt es, wovon cit. L. 14. 


redet, wie die Worte: quia in- 


tereſt mea anzeigen, welche! eben 
ſo viel ſagen wollen, als: quan- 
do intereſt mea, oder quia 
forſan abeſt caſus, ubi intereſt 
mea. Das zweyte Geſetz macht 
einen Unterſchied, ob die Schuld, 
oder ob die Hypothek, mit Des 
dingung verknuͤpft iſt. Jedoch 
wird in beyden Fällen dahin ent⸗ 
e daß die hppothekariſche 


— 


\ 
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Klage, ehe di Bedingung würk 
lich geworden, nicht ftatt finde. 
Die Cautionen, deren dieſet 
Geſetz erwähnt, beziehen ſich 
weder auf die Roͤmiſche Pro: 
ceßart, und hatten zur Abſicht, 
daß eine vor der Hagd ertheilte 
Losſprechungsſentenz, wenn et⸗ 
wa der Klaͤger zu zeitig geklagt, 
nicht als eine völlige und end: 
liche Losſprechung angeſehen, 
oder wol gar der Klaͤger, we— 
gen der Pluspetition, ſeines 
Rechts verluſtig geachtet wer: 
den möchte, Eine wahre Plus- 
petition war nicht vorhanden, 
da die Schuld unbedingt war, 
obgleich der Hypothek eine Be⸗ 

dingung beygefuͤgt worden. 


1. 


Von denen bey dem Pfandrecht 


Nur bey Ad. bonae fidei, kann 
vor der Wuͤrklichkeit der beyge⸗ 
fügten Bedingung Vorſtand 
gefordert werden, L. 41. fi. de 
Judic. bey act. ſtricti juris or- 
dentlicher Weiſe nicht Die 
hyvothekariſche Klage iſt arbi- 
traria, und act arbitrariae foms 


men meiſtlich mit act. ſtricti 


juris uͤberein. Daher ordent⸗ 
licher Weiſe bey der hypotheka⸗ 
riſchen Klage vor Eintretung 
der Bedingung kein Vorſtand 
gefordert werden kann. Allein 
wenn die Schuld unbedinglich 
iſt, ſo ſind außerordentliche 
Umfände vorhanden, die eine 
Abweichung von der Regel 
machen. 


„ 


270. 


Der Beweis, den der Klaͤger gegen den Verpfaͤn⸗ 


der ſelbſt und deſſen Erben zu fuͤhren hat, iſt ohne viele 
Schwierigkeiten. Denn da, dem Obigen zufolge „der 
Schuldner auch fremde Sachen dergeſtalt guͤltig ver⸗ 

pfaͤnden kann, daß der Vertrag wenigſtens unter denen 
Gaben guͤltig; fo find auch ſchon oben Geſetze ans 
gefuͤhrt worden, nach welchen die hyporhekariſche Klage 
ſelbſt gegen den Verpfaͤnder fremder Sachen geſtattet 
wird. (300) Alſo brauchte hier der Kläger des Eigen⸗ 
thum des Verpfaͤnders nicht zu beweiſen. Der Befig 
des Beklagten iſt ohnedem daraus erſichtlich, weil er die 
Sachen verpfaͤndet. Er haͤtte betruͤgeriſch gehandelt, 
wenn er eine Sache verhypotheciret, die er nicht im Be⸗ 
ſitz gehabt. Er hat demnach die Vermuthung wider ſich 
und muß das Gegentheil erweiſen, oder fonft in Contu- 
maciam gegen ſich verfahren laſſen. Denn iſt er als ein 
Falſar ius ſtrafbar, wenn er die RR nie beſeſſen. Sollte 


bien Ruten. 


301 


er fe hernach veräußert haben, ſo kann nur der Klaͤger 
ſeine Klage ohne neuen Proceß dahin verbeſſern, daß er 


ein anderes Objektum executionis angiebt. 


Es kommt 


alſo allein auf Net Kiwis der geſchehenen Verpfaͤn⸗ 
| dung an. 


u 


ſer letztere Grund zeigt an, daß 
doch wenigſtens eine hypotheka⸗ 


1 


C 0b) ANTON FABER 


ſucht Error. pragm. Dec. 63. 
Err 1. weitlaͤuftig darzuthun, 
daß das Eigenthum des Schuld⸗ 
ners auch als denn erwieſen wer: 
den muͤßte, wenn er ſelbſt Be⸗ 
klagter iſt. 


Der Hauptgrund 


ö alsdenn der 


ind: die Sache us fide er- 
kauft, Wie, wenn alſo der An⸗ 
kauf mala fide geſchehen; ſoll 
hypothekariſche 


Glaͤubiger keine Klage haben? 


— 


beſteht darinn, daß die Geſe⸗ 


tze keinen Unterſchied machten, 


wenn ſie vom Erweis des Ei⸗ 


genthums bey der hypotheka⸗ 
riſchen Klage redeten, und daß 


gegen den Schuldner ſelbſt, 


wenn er von der verhypothe⸗ 


eirten Sache nicht gleich An⸗ 


fangs Eigenthümer geweſen, 
ſondern ſolches erſt hernach ges 


worden, nur act. hypoth. uti- 


lis ſtatt habe. Allein eben die⸗ 


riſche Klage gegen den Schuld⸗ 


ſie hieße, wie ſie wolle. 


ner, der zu Anfange nicht Ei⸗ 
genthümer geweſen, ſtatt finde, 
Vtilis 


und directa find nur dem Na- 


men, nicht aber der Sache nach, 


unterſchieden. L. 21. §. 1. de 


Pign. geſtattet dem Kläger, 
Falls der Beklagte einwenden 


wollte, er ſey von der verhypo 


thecirten Sache nicht Eigen⸗ 


thuͤmer, die Replicationem do- 
li. Nur iſt dabey merkwuͤrdig, 


daß Ulpian ausdrücklich zum 
voraus ſetzt, der Verpfaͤnder 


erkauft. 
entweder dem Ulpian eben ein 


ANT. FABER iſt I. c. Err. 7. 


dieſer Meinung Ich kann mich 


aber davon nicht uͤberzeugen. 
Der angefuͤhrte Grund des Ul⸗ 
pian, warum dem Gläubiger 
die Hypothekklage zu geſtatten, 
weil nemlich demſelben replica- 
tio doli zukomme; iſt auch in 
dem Falle vorhanden, da der 
Verpfaͤnder die Sache mala fide 
Ich glaube alſo, daß 


Fall, wo von ohngefaͤhr der 
Verpfänder bona fide gekauft 
hatte, vorgekommen, und der 


Juriſt deshalb dieſen Umſtand, 


der deshalb nicht weſentlich iſt, 
einfließen laſſen, oder daß er 
damit zugleich auf die bonam 
fidem des Pfandglaͤubigers ges 
zielt, und dieſe deutlich vor Au⸗ 
gen legen wollen. Denn Wenn 
der Gläubiger um die Uarich⸗ 
tigkeit der Sache gewußt Hätte, 
ſo wuͤrde ihm die Verpfaͤndung 
nichts helfen. Dalgs nemini 
debet prodeſſe. War aber der 
Verpfaͤnder in bona fide; fo 
war es ordentlicher Weiſe der 
Glaͤubiger auch, und dieſes hat 
Ulpian wahrſcheinlicher Weiſe 


anzeigen wollen. Sollte der 
Schuldner wegen ſeiner malae 
dei nicht hypothekariſch ver: 
klagt werden koͤnnen, da er doch 
bey vorhandener bona fide mit 
der Hypothekklage belangt wer⸗ 
den konnte; ſo wuͤrde er bey 
der Gefährde mehr Vortheil 
haben, als bey der Ehrlichkeit 
Sollte der Erblaſſer eine Sache 
verpfaͤndet haben, die nicht 
ihm, wohl aber deſſen jetzigen 
Erben, zugehoͤrte, fo iſt wieder: 
um die Klage gegen den Erben 
gegruͤndet. Denn, wenn der 
Erbe des Klaͤgers Forderung 


Von denen bey dem Pfandrecht 


nicht mit Grunde entgegen ſtel⸗ 
len kann, daß die Kraͤfte der 
Erbſchaft zu Bezahlung der 

Schulden des Erblaſſers nicht 
zureichen; ſo muß er gewiß die 
Schulden des Erblaſſers bezah⸗ 
len. Es ſteht alſo dem Klaͤger 
frey, auch dasjenige Grund⸗ 
ſtuck, worauf der Erblaſſer ver⸗ 
ſichert hat, zur Hülfsvollſtre⸗ 
ckung anzugeben. Ob die Sa⸗ 
che durch dieſen Umweg geht, 


oder ob gleich anfaͤnglich auf 


dieſes Grundſtuͤck die hypothe⸗ 
kariſche Klage gerichtet wird; 
iſt practiſch einerley. | 


i 90. 271. | . 
Wenn hingegen die Klage gegen einen fremden Bes 


ſitzer erhoben wird; fo maßt ſich dieſer entweder ein Eis 
genthum oder ein vorgehend Pfands oder ander beſſeres 
Recht an. Im letztern Fall braucht der Klaͤger nur ſein 


Pfandrecht zu erweiſen. Der Beklagte muß im Gegen⸗ 


beweiſe ſein beſſer Recht aus fuͤhren. Bleibt er dieſen 


weis ſchuldig, ſo hat er den Proceß verlohren, (301) 4 


(3001) Die Aus führung eines 


beſſern Rechts geht vorzuͤglich 


dahin, daß der eine ein Alter 
Pfandrecht habe, als der andre. 
Dieſe Aus fuͤhrung iſt aber als⸗ 
denn nur zu des Klaͤgers Vor⸗ 


theil, wenn das Pfandrecht bey⸗ 


der Partheyen von einem und 
eben demſelben Verpfaͤnder her⸗ 


kommt. Wenn die Urhebere der 


Verpfaͤndung bey jedem Theile 
verſchiedene Perſonen ſind; ſo 
muß der Kläger doch erweiſen, 


ed 


daß fein Urheber Eigenthuͤmer 


geweſen. Wenn nun der Beklag⸗ 
te nicht auf eben die Art das Ei⸗ 
genthum des Seinigen zu er⸗ 
weiſen im Stande iſt, ſo hat 


der Klaͤger gewonnen. Iſt aber 


ſein Beweis dem klaͤgeriſchen 
gleich, fo behält der Beſitzer 
den Vortheil. L. 14. qui pot. in 
pign. Si non dominus duobus 
eaindem rem .diverfis tempori- 
bus pignoraverit, prior potior 


eſt. Quamvis fi a diverfis non 
dominis pignus 
poſleſſor melior ſit. 


accipiamus 
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Im erſten $ Fall hingegen muß der Kläger y wenn 
i ber r Betlagte im deugnen hartnaͤckig iſt, 1) die geſchehene 
Verpfaͤndung, 2) das Eigenthum des Verpfaͤnders, 
85 den gegenwaͤrtigen Beſitz des Beklagten erweiſen. 
Wozu noch 4) neuerlich der Beweis kommt, wie unten 
ausgefuhrt werden wird, daß der Glaͤubiger den Haupt⸗ 
ſchuldner, oder überhaupt den, der zuerſt zu belangen, 
bereits ausgeklagt, oder daß dieſer zu bezahlen außer 
Stand ſey. Der Beklagte iſt hier nicht Contrahent. 
Nur zwiſchen den Contrahenten gilt die Verpfaͤndung 
fremder Guͤter. Alſo iſt die Hypothek gegen einen fren⸗ 
den Befißer nicht guͤltig erwieſen, wenn nicht das Ei⸗ 
genthum des Verpfaͤnders dargethan worden. Es 
muß wenigſtens der Rechts ⸗ Titel erwieſen werben, 
durch welchen der Verpfaͤnder zun Eigenthume ge⸗ 
\ kommen. Be 1885 


A Y 


| IRRE L. 18. de ara dem Bertäufer an den je gigen 
Si ab eo, qui Publieiana po- Beſitzer gekommen; fo darf er 
tuit uti, quia dominium non die Frage vom Eigenthum des 

5 habuit, pignori accepi: fie, Verpfaͤnders nicht rege machen, 
tuetur me per Servianam prae- weil er dadurch ſich ſelbſt ſcha⸗ 
tor, quemadmodum debito- den würde, da er behauptet, 
rem per Publicianam. Die daß er von einem, der nicht 
Worte des Geſetzes zeigen eine Eigenthuͤmer geweſen, die Sa⸗ 
act. Setvian. util an Directa che eigenthuͤmlich an ſich ger 
hatte nicht ftast, weil eine von bracht. So wie die publicia⸗ 
einem non domino erkaufte, niſche Klage demjenigen zu⸗ 
und noch nicht verjaͤhrte Sache, kommt, der vom eben dem Vor⸗ 
noch nicht in bonis des Vers gaͤnger die Sache her hat, von 
pfaͤnders war. Der Beweis dem der Deklagte, aber erſt 
des Eigenthums des Verpfuͤn⸗ nachher, ſolche erhalten, ob⸗ 


ders iſt alsdenn nur notht g, gleich dieſes VorgaͤngersRechts⸗ 


wenn nicht erhellet, daß der mittel nicht erweislich iſt. L. . 
fremde Veſitzer die Sache von $. 4. de Publ in rem act, und 
dem Verpfaͤnder ber hat. wie die hypothekariſche Klage 
Denn, wenn das ausgemacht gegen den ſtatt findet, der dir 
iſt, daß das 1 von Sache von eben dem Schuldner 


— 
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verpfaͤndet bekommen, wovon 
der Kläger fein Pfandrecht her 
hat, wenn des letztern Recht 
nur Älter iſt, obgleich derſelbe 
das Eigenthum des Verpfaͤn⸗ 
ders nicht erweislich machen 
kann. L. 14. ff. qui pot in 


pign. ſo muß auch dieſe hypo⸗ h 


nigen gegruͤndet ſeyn, 


Von denen bey dem Pfandrecht 


thekariſche Klage gegen denje⸗ 
der 
von eben dem Urheber ein Ei⸗ 
genthum, wiewol fpäter uͤber⸗ 
tragen bekommen, von mels 
chem der Kläger das Pfand⸗ 
recht, aber eher, erhalten 
at. — 5 


| K*. | 
Ob aber gleich der Beweis gegen einen fremden 
Beſitzer, der eigenthümlich ſich die Sache anmaßt, fo 
weitlaͤuftig iſt; fo kommt doch dem Klaͤger dabey zu 
ſtatten, daß, wenn der Beklagte das Eigenthum des 
Verpfaͤnders, oder den Beſitz des Grundſtuͤcks, woran 
ſich der Klaͤger eine Hypothek anmaßet, ins Leugnen 
ſtellet, und der Klaͤger einen von dieſen Puncten erwei⸗ 
ſet, er die andern zu erweiſen nicht noͤthig hat; ſondern 
der Beklagte, zur Strafe, den Beſitz des in Anſpruch 


genommenen Grundſtuͤcks dem Klaͤger ſogleich einraͤu⸗ 


men, und, mit ſeinen an der Sache habenden Rechten, 
Klaͤgers Stelle ergreifen muß; (303) 


(303) Nov. 18. auth. Item 
poſſeſſor C. qui pot in pign. 
Item poſſeſſor pignoris, negans 
rem ejus, cujus actor eam efle 
adſeverat: fi probata ea inten- 
tione nitatur rem retinere, di- 


cens ex hypotheca vel alia cauſſa 
in eandem perſonam delata, ſe 
propinquiorem eſſe, quam qui 
moyet cauſſam: prius transferag 
poſſeſſionem, quam jus ſuum 
proponat. L. fin. ff. de R. V. 


. Wer 
Ehemals hatte der Klaͤger die Wahl, ob er erſt, 


nachdem der Verpfaͤnder das Pfandſtüuͤck etwa veräußert 


hatte, den Verpfaͤnder oder Hauptſchuldner und deſſen 
Erben; oder zuerſt den fremden Beſitzer der Hypythek 
in Anſpruch nehmen wollte. (304) BR 


(304) L. ult. C. de O et A. debitoris heredes actione, an 
Eft in arbitrio veſtro, perſor ali eum, qui ab his diſtracta ſibique 


k 


vorkommenden Kecstemitten. 


rradita pignora tenet; in rem 


. Serviana, ſi non longi tempo- 
ris praeferiptione munitus Ur 
an utrosque conveniatis. 

IL. 14. C. de Pign. Diftra- 
dis a debitore pignoribus, 
ditores poteſtatem habere 
utrumne perſonali obligatos 
ibi; on, pignora poflidentes 
in rem actione convenire ve- 
lint, non eſt incerti juris. 

L. 2a. eod. Perſecutione pi- 
gnoris omifla, debitores actio- 
ne perfonali convenire creditor 
urgeri non poteſt. In dem 
erſten Geſelz iſt merkwuͤrdig, 
daß man beyde den Haupt⸗ 
ſchuldrer oder deſſen Erben, 
und den fremden Beſitzer der 
Hypothek ſoll zugleich in An⸗ 
ſpruch nehmen können. em 
Klaͤger war ſehr anzurathen, 
daß er ſich dieſer Cumulation 
bediente, damit er nicht noͤthig 


hätte, einen zwiefachen Proceß 


a anzufangen. Es war am Ende, 
und wenn der Kiäger ein ob⸗ 
ſiegliches Urthel gegen beyde 
erhielt, demſelben nachgelaſſen, 
ob er die Guͤter des Schuld⸗ 
ners, oder die Hypothek des 
fremden Beſitzers, zur Huͤlfs⸗ 


vollſtreckung angeben wollte. 


Dieſe Cumulation iſt auch 


noch, nach denen neuern Ver 
ordnungen Juſtinians, nicht 


unzulaͤſſig, und kann eben fo 
gut gebraucht werden, als man 
den Hauptſchuldner und Buͤr⸗ 
gen zugleich belangen kann. 
Wenn der Hauptſchuldner zu 
bezahlen nicht im Stande iſt, 
hat doch die, Huͤlfsvellſtreckung 


— 


I 


ere- 


\ 1 


an denen in fremde Hände ge⸗ 
rathenen Pfandſtͤcken ſtatt. 
Ob nun dieſe durch einen be⸗ 
ſondern Proceß geſucht wird, 


oder ob man die Sache neben 


der Klage gegen den Haupt⸗ 
ſchuldner ſogleich dazu einlei⸗ 
tet, iſt einerley Der Haupt⸗ 


ſchuldner, und der fremde Bes 
ſind als 


ſitzer der Hypothek, 
Conſorten zu betrachten. Die 
Klage gegen beyde, hat einer⸗ 


ley Schuld zum Geunde, und 


die Ausfluͤchte des Hauptſchuld⸗ 


ners ſind auch Ausfluͤchte des 


Pfandbeſitzers. Der letztere 


muß, wenn er das Pfandſtuͤck 


ven dem Hauptſchuldner her 
hat, und ihm der Rechtsſtreit 
des Pfandgläubigers mit dem 
Hauptſchuldner, feinem Bois 
gaͤnger, bekannt geweſen, shnes 
dem unter denen gegen den 
Hauptſchuldner ergangenen 
rechtskraͤfti igen Erkenntniſſen, 
ſo viel die Frage von der Wuͤrk⸗ 
lichkeit der Schuld betrift, mit 
leiden. 
Klaͤger zu ſeiner Sicherheit 
nicht den Pfandbeſitzer zugleich 
mit in der Klage begreifen, 
und gegen ihn ſo gut als gegen 


den Hauptſchuldner zu ſeiner 


Sicherheit die gerichtliche Vor⸗ 


ladung ausbringen koͤnnen, das - 


mit der Pfandbeſitzer nicht ſa⸗ 
gen koͤnne, er habe von dem 


gegen den Hauptſchuldner ers 


hobenen Proceſſe nichts gewuſt, 
und gingen ihm alſo die in 


ſolchem ergangenen Judicata 


nichts an. Nur hat ſich die 
Sache neuerlich dahin geaͤndert, 
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Warum ſollte alſo der 


* 
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daß, wenn es endlich zur Huͤlfs⸗ 
vollſtreckung kommt, der Glaͤu— 
biger dazu erſt des Schuldners 
Vermoͤgen angeben muß, ehe 
er das Pfandſtuͤck, ſo der 
fremde Beſitzer unter Haͤnden 
hat, anweiſet. Es iſt zu ras 
then, daß man auf dieſem 
Wege, indem man beyde Be— 
klagte, durch eine und eben 
dieſelbe Klage, in eben denſel⸗ 
ben Gerichten, zugleich in An⸗ 


8. 


205. 


Von denen bey dem Pfandrecht 


ſpruch nimmt, Beitläuftigkeis 
ten vermeidet Wenn beyde 
unter einerley Gerichten in erſter 
Junſtanz ſtehen, fo wird dieſe 
In ſtanz dazu ausgeſucht; wo 
nicht: ſo wendet man ſich an 
das von denen Rechtsgelehrten 
angenommene, in dem roͤmi⸗ 
ſchen Recht aber ganz unge⸗ 
gruͤndete, forum continentiae 
cauſſarum, d i. an die gemein⸗ 


ſchafilich DR Inſtanz. 


— 


Eben dergleichen Recht hatte auch der Fiſeus, wenn 
Steuer und Abgaben ruͤckſtaͤndig waren. (305) Bey 
andern Forderungen des Fiſei hingegen mußte erſt der 
Hauptſchuldner ausgekla t werden ehe die 1 5 den 
en Denker traf. (366) n 


(63090 L. F 0% de Cenſib. 
Pro pecunia tributi, quod ſua 
die non eft redditum, quo 
minus praedium jure pignoris 
diſtrahatur, oblata moratoria 
cautio non admittitur, nee 
audietur legatarius contradi- 
eens ob tributa praeteriti tem- 


poris, quod heres folvendo fit, _ 


et is, qui tributis recipiendis 


praepoſitus fuerat. Ein Mo- 


ratorium kann nur gegen Pri⸗ 


vatforderungen gebraucht wer⸗ 


den, nicht aber gegen den Fi- 
feus. Der Legatarius iſt zwar 
ein fremder Beſitzer Man 
Hält ſich aber doch, wenn es 
dem Fiſco beliebt, der Hypo⸗ 
thek wegen, womit Steuern 
und Gaben verſehen ſind, an 
ihn, als Beſitzer des Pfand⸗ 


benen Erblaſſers, 


ſtuͤcks, und nicht erſt an den 
Erben des in Ruͤckſtand geblie⸗ 
oder den 
Steuereinnehmer, der es dar⸗ 
inn verſehen, daß er die Abga⸗ 
ben nicht allemal ordentlich 
beygetrieben. | 


(306) ” 47- pr-ff. de Mi | 
fiſe. I.. 12. C. de Conv. fiſc. 
deb. evr. will zwar auch bey 
denen Städten und Republi⸗ 
ken gleiche Ausnahme von der 
Regel annehmen, die von ihm 
angefuͤhrten Geſetze aber, als: 
L. 1. C. de decur. L. 3. % 
ult ff. de admin. rer. ad eivit. 
pertin. L. 27:$. 2 ad muni- 
eipal. reden einem Buͤrgen 
und nicht von einem fremden 


Beſitzer der Hypothek. 


397. 


der Hauptſchuldner erſt ausge 
klagt werden muͤſſen; allein er 
kann außer dem Fifeus kein 
Beyſpiel mehr in den Nr 
e N 


. ö 4 i vorkommenden Rechrsmineln. i 


err, FaABER Err. pragm. 
5. Err. 9, vermeint, daß 
or ſtillſchweigende Hypotheken 
05 ſich dadurch ehemals von denen 
12 12 1 e daß 
hör 


1 So gut nun aber, „wenn der eee wur 
. belangt worden, und dieſer den Glaͤubiger befriedigt 
1 hatte, die in den Haͤnden eines Fremden befindliche Hy⸗ 
pothek dadurch frey gemacht wurde; eben ſo gut verlohr 
der Glaͤubiger ſeine Forderung an den Hauptſchuldner, 
wenn er zuerſt den fremden Beſitzer in Anſpruch genom⸗ 


Na 


— 


pign. Si eredite 

uſus, a poſſeſſore li 8 aeftima- 
tionem conſecutus fuerit, et a 
debitore petat debitum: puto, 
doli mali exceptionem ei ob- 


X, men und von len I Befriedigung erlangt. (397) 


d. klagten darum nicht zu, weil 
ia der Pfandbeſitzer mehr um ſein 


Geundſtuͤck frey zu machen, 
als dem Hauptſchuldner zu 
Gefallen, d s Geld bezahlt hat. 
Inzwiſchen iſt doch der Glaͤu⸗ 


und mehr 


biger befriedigt, 


taturam. Die eigentliche Ex- | | 
kann er nicht verlangen. 


47 folusionis 8 Do dem Des 


Kup 


ge hat Iuftiniun das alte Recht dahin 5 


ändert, „daß der Gläubiger erſt den Hauptſchuldner bes 
langen ſoll, ehe er gegen den fremden Pike der Hypo⸗ 


thek Klage erhebt. (308) 


(308) Nov. 4. c. 2. ‚Auch. 
Sed hodie C. de © et A. Sed 
hodie novo jure prius conve- 


niendi ſunt omnes fidejuſſores 


et mandatores et ſponſores, 
ER ad pignorum pervenia- 
poſſefſores. tie 


uche nn fi C. de * 


Hoc fi debitor poſſideat: alio 


vero poflidente inhiberur hy- 


pothecaria, donec perfonaliter 


actum fit cum reo et intercef- 
fore. Et, ſi nec ex hypothe- 
sis debitoris ſatisfiat, tune de- 


398 


mum intercefloris hypothecae, 
ſi quae ſunt, petantur: quod 
jus et in heredibus locum ha- 
bet. In der Nov. 4. c. 2. 
iſt die Sache etwas dunkler 
vorgetragen, als in der Au- 
thentica. Die Worte: Sicque 


ad res veniens principalis de- 


bitoris, five ab alio detinean- 
tur, et detinentes eas conve- 
niens, ſi neque inde habuerit 
ſatisfactionem, tunc veniat 
ad verſus res fidejuſſorem etc. 
ſind ſo zu uͤberſetzen: und ſoll 
der Glaͤubiger, wenn die Buͤr⸗ 
gen nicht bezahlen koͤnnen, auch 
an derer Buͤrgen ihre, dem 
Glaͤubiger verpfaͤndeten, und 
in fremden Haͤnden anjetzt be⸗ 
findlichen Sachen, ſich halten 
koͤnnen. Jedoch ehe dieſes ges 
ſchieht, wird voraus geſetzt, 
daß, nebſt den Buͤrgen, bereits 
der Hauptſchuldner, und die 
Beſitzere derer von dieſem dem 
Glaͤubiger verpfaͤndeten, jetzt 
aber veraͤußerten Sachen, aus— 

geklaget ſind. Die folgenden 
Worte: idem enim eſt dicere 
vel ſi quosdam habuerint ho- 
mines ipſis ſibimet obligatos 
et qui hy pothecariis actionibus 
fibj teneri poſſint, ſind noch 
dunkler. Nach dem Glriechi⸗ 
ſchen ſoll, ſtatt: enim, es au- 
tem heißen; und iſt der Sinn 
alsdenn dieſer: es ſind aber 
auch noch dieſe hieher gehoͤrig 
(idem autem eſt dieendum) 
welche denen Buͤrgen, oder 
dem Hauptſchuldner ſchuldig 
ſind. Denn die von dieſem 
Hauptſchuldner und deſſen Buͤrt 


Von denen bey dem Pfandrecht N 


gen gegebene Generalhypothek 
begreift auch die ſaͤmilichen 


Activa derer Verpfaͤn dere und 


diejenigen aus ſtehenden Forde⸗ 


rungen derecſelben mit unter 
ſich, derentweg n fie wieder hy⸗ 


pothekariſche Anſpruͤche haben. 

Es iſt alſo hier folgende 
Ordnung angewieſen, die der 
Gläubiger in Ausführung feis 
nes Anſpruchs beobachten ſoll. 
1) Der Hauptſchuldner. 2) Defs 
ſen Activa. 3) Die Buͤrgen. 
4) Deren Activa. 5) Die 
fremden Beſitzer derer von dem 
Hauptſchuldner verpfaͤndeten 
Guͤter. 6) Die fremden Be⸗ 
ſitzere derer von denen Buͤrgen 


verpfaͤndeten Guͤter. 
; ANT, BADER Err. pragm, 


Err. 9. Dee. 5. widerlegt mit 
Recht einen Irrthum, den eis 
nige haben, daß nemlich der 


Glaͤubiger, wenn ihm ja das 


Recht, ſich an die fremden 
Pfandbeſitzere zu halten, end: 
lich zukomme, er ſich doch zu⸗ 
erſt an die letztern Kaͤufere des 
rer Pfandſtuͤcke halten muͤſſe, 
ehe er ſich an diejenigen halten 
koͤnne, welchen vorher andere 
dem Pfandrecht unterworfene 


Stuͤcke von dem Schuldner 


verkaufet worden. Der erſtere 
Kaͤufer hat gegen den letztern, 


der andere Pfandſtuͤcke gekauft, 


an ſich keinen Regreß, wenn 
ihm gleich ſeine gekauften Sa⸗ 
chen von dem Glaͤubiger ents 


wehret worden, und wenn ihm 
auch dergleichen, wegen aus⸗ 
druͤcklicher Verabredung mit 1 
dem Verkäufer, und deshalß 


a 


N 


n , 5 1 \ * 
/ ? 


potkommenden Rechtsmitteln. 399 


Er. iel ſchehener r Verpfändung zu 2 


kommt, 90 10 folgt daraus doch 
3 daß durch ſolche Verab⸗ 
redungen dem Glaͤubiger in 
ſeiner Willkuͤhr unter denen 
Pfandſtuͤcken ſich das bequem: 
ſte zur Befriedigung auszuſu⸗ 
chen, Eintrag geſchehen könne. 
Darinn aber hat FABER e. l. 
unrecht, wenn er meint, das 
dem fremden Pfandbeſitzer zu⸗ 
ſtehende Benef excuſſ erfor: 
dere nicht, daß der Glaͤubiger 


koͤnne, 


ausdrückt, ausklagen muͤſſe. 
Eben ſo wenig Anwendung 
hat deſſen Anmerkung 1. c. 
Dee. 6. Err. 3. daß der dritte 
Beſitzer alsdenn die Ausflucht 
der Excuſſion nicht gebrauchen 
wenn er ohne einen 
gebührenden Rechtsgrund ſich 
im Beſitze befindet. Die Ex- 
ceptio benef. exeufhonis ift dis 
latoriſch und der Beklagte 
braucht daher, ehe derſelben 
abgeholfen worden, zu andern 


den Schuldner eben ad peram 
e r wie er ſich 


f ai; N Es 5 . „ e e. 

Dies hat nicht nur bey einer allgemeinen, ſondern 
auch bey einer Specialhypothek des Glaͤubigers flat. 
(309) und bleibt auch in demjenigen Fall dem fremden 
Beſi itzer das Beneficium excuſſionis, da ſich der Glaͤu⸗ 
biger eine General- und Specialhypother zugleich erthei⸗ 
len laſſen, und die letztere in den Haͤnden des fremden 

Beſitzers, die erſtere im Gegentheil 9 dem re 


peremtoriſchen Einwendungen 
m Zuffucht zu 18 


2 
Din 7 


4 ſelbſt fh befindet (3100 


(3050 Nov. 3. und die dar⸗ 
aus gezogene Auth. machen 
keinen Unterſchied, alſo duͤrfen 
wir auch dergleichen nicht ma⸗ 
chen. Das iſt aber eine Haupt⸗ 
frage, ob nicht Nov. 112. c. 1. 
ein anderes verordnet, und im 
Fall einer erhaltenen Special⸗ 
hypothek, dieſerwegen den frem⸗ 
den Beſitzer eher in Anſpruch 
zu nehmen erlaubt habe, ehe 
der Hauptſchuldner ausgeklagt 
worden. Die daraus gezogene 
Auth. Hoe ita C. de pign. betrift 
dieſe rage gar nicht, und der 


Schrittweiſe zu gehen. 


Sinn der Novelle ſelbſt iſt ſehr 

dunkel und ſtreitig. Um ihn zu 
treffen, wird es noͤthig ſeyn, 
Daß 
darinn kein Unterſchied zwiſchen 
einer allgemeinen und beſondern 
Hypothek vorgetragen werde, 
und daß bey letzterer kein ande⸗ 
res Verfahren und andere Be⸗ 
fugniſſe des Glaͤubigers, als bey 
der erſtern daraus erhellen, leh⸗ 
ret der Augenſchein, wenn man 
nur, nach denen Worten: fiqui- 
dem ſpeciales res mobiles vel 
immobiles ı etc, bis decernimus, | 


4e Von denen bey 


den Nachſatz lieſt: Ex quo jam 


1 claret, quod generales hypothe- 


cas multo magis litigioſi voca- 
bulo nolumus contineri: ſed 
earum actiones ſecundum ve- 
terum legum conſtituta exami- 
nari et inde vim praecipimus 

btinere. Aus dieſen Worten 
iſt er ſichtlich 1) daß eben dasje⸗ 
nige, was vorher von der Spe— 
cialhypothek verordnet worden, 
auch dem allgemeinen Pfand⸗ 
recht zukommen ſolle, und noch 
vielmehr, als bey jenem, 2) daß 
es in Anſehung der allgemeinen 
Hypothek eben ſo, und noch viel⸗ 
mehr, als in Anſehung der. bes 
ſondern, bey denen vorigen Ge⸗ 

ſetzen verbleiben ſollen. 


ganz neuer Unterſchied zwiſchen 
er allgemeinen und beſondern 
Hypoihek eingefuͤhret, und dar⸗ 
innen etwas, das von denen 
vorigen Grundſaͤtzen ganz ab⸗ 
weicht, entweder in Anſehung 
letzterer allein, oder in Anſehung 
bey der eingefuͤhret werden? Die 
duͤrren Woͤrter widerſprechen ei⸗ 
ner ſolchen Meinung. Das ein⸗ 
zige, was einen ſolchen Unter⸗ 
ſchied a koͤnnte, muͤſten 
etwa die Worte ſeyn: in his 
hane diſtinctionem tenere, Aber 
dieſe Worte deuten auf keinen 
Unterſchied zwiſchen der allge⸗ 
meinen und beſondern Hypothek, 
ſondern darauf, daß, wenn nach 
Verkaufung des Pfandes, der 
Glaͤubiger aus dem Kaufgelde 
ſeine Befriedigung erhaͤlt, er 
gegen den Verkauf nichts ein⸗ 
wenden ſolle und koͤnne. Wenn 


0 


Wie 
kann alſo durch dieſe Novelle ein 


dem Pfandrecht 


aber die Befriedigung des Glaus 
bigers aus dieſem Gelde, oder 
ſonſt, nicht erfolgt iſt; ſo ſolle 
der Glaͤubiger ſich an das vers 
aͤußer te Pfandſtuͤck noch allemal 
zu halten befugt ſeyn. Dieſe 
Diſtinction geht alſo der Ein⸗ 
theilung in General- und Spe⸗ 
cialhyvothek nichts an, und ent⸗ 
haͤlt, wie man ſieht, gar nichts, 
das der Specialhypothek eigen 
waͤre. Geſetzt alſo, der voͤllige 
Sinn und Nachdruck der Novel⸗ 
le, und wohin deren Abſicht ei⸗ 
gentlich mit Erwaͤhnung der 
Hypotheken gerichtet, waͤre nicht 
völlig zu erforſchen; fo iſt doch 
genung, daß, wie klar erhellet, 
dasjenige nicht dar innen enthal⸗ 
ten, was man gemeiniglich dar⸗ 
inn zu finden glaubt, nemlich, der 
wichtigeunterſchied zwiſchen der 
allgemeinen und beſondern Hy⸗ 
pothek, in Anſehung des Beneft- 
cii excuſſionis eines fremden 
Beſitzers. Ich glaube aber, daß 
ſich der Sinn der Novelle gar 
wohl ergruͤnden laſſe. Es iſt 
nemlich hier die Rede von einer 
bereits erhobenen hypothekari⸗ 
ſchen Klage und einem derent⸗ 
wegen ſchon obſchwebendem 
Proceſſe. Daß dieſes wahr ſey, 
lehren theils der ganze uͤbrige 
Theil der Novelle, der von Li- 
tigioſis handelt, theils die eben 
angeführten Worte: earum 
actioues ſecundum veterum le- 


gum conſtitutum etc. theils 


auch die Natur der Sache. Es 
wird geſagt: Ab hoc autem li- 
. vocabulo hypothecas fe- 

pararĩ 


Borfommenbe en Kectsmittein. 


| parori 8 Dies kann 
g ohnmsglich ſo viel heißen, daß 
eine Verpfaͤndung keine rem li- 
N tigioſam machen ſolle. 
waͤre lächerlich, weil das Ge⸗ 

gentheil keinem, der weis, wus 


res litigioſa heißt, in Sinn 955 


kommt. Alſo muß damit auf 
die Frage gedentet werden, ob 
eine erhobene hypothekariſche 
Klage das Pfandſtüͤck, deſſent⸗ 
weg zen ſie erhoben worden, der⸗ 

ft zur re litigioſa mache, 
\ daß der Beklagte, während des 
Proceſſes, das Eigenthum da: 


don nicht einem andern unge - 


ſtraft uͤberlaſſen koͤnne. Dieſe 
Froge konnte allerdings aufge⸗ 

worfen werden, und war einer 
Entſcheidung benoͤthigt. Oden 
iſt ausgefuͤhret worden, daß die 
alten Rechtsgelehrten daruͤber 


nicht völlig einig wären, ob die 


FE einer rei Br 
fae, d d. i. einer Sache, uͤber de⸗ 
ren Eigenthum ſchon ein Proceß 


obſchwebte, gegen die von denen 


Ligitioſis verordneten Geſetze 


anſtoße; als welches einige bes 


jaheten, die dagegen Exceptio- 

nem litigioſi geſtatteten; an⸗ 
dere aber verneinten, die nur 
Exceptionem rei judicatae in 


ſolchem Fall zuließen. Eben ſo 
iſt auch wahrſcheinlich, daß um⸗ 


gekehrt geſtritten worden, ob die 
Verauͤußerung des Eigenthums 
einer Sache, wegen deren Ver⸗ 
pfaͤndung ſchon eine Klage an⸗ 
. Hängig gemacht war, unter die 
Strafgeſetze von Veräußerung 
derer Litigioforum gehöre, Js 
ese e 9 5 


Dies n 


ſtreitende Parthey 


6 * 
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ſtinian will fie darunter nicht ge⸗ 
rechnet wiſſen. 


Die Entſchei⸗ 
dung iſt ganz bill g. Die Ges 
ſetze wegen derer Litigioſorum 

verbieten eigentlich nur, daß die 
dasjenige 

Recht, daruͤber geſtritten wird, 
einem andern, waͤhrend des 


Rechtsſtreits, überlaſſe, und al⸗ 
ſo veraͤußere. Wenn ein Recht 
einem andern überlaſſen wird, 


darauf ſich der Proceß nicht be⸗ 
zieht; ſo ſtoßt dieſe Ha: »&lung 


gegen ſo harte Strafgeſetze nicht 


an. „Dee Srafen find bekannt, 


und beſtehen in ſtarken ſiſcali⸗ 


ſchen Geldbußen. Uebrigens ver⸗ 
ſteht ſich von ſelbſt, daß dennoch 
die Veräußerung der, 
s eines Hypothekanſpruchs, ſtritti⸗ 


in Punkt 


gen Sache, ohne Nachtheil des 
Klaͤgers geſchehe, und ſolchem 


ſeine aus der Litispendenz et- 


langten Rechte nicht kuͤrzen koͤn⸗ 
ne. Der Canon: Lite pendente 


nihil innovan dum; bleibt doch 


allemal bey Kräften, Darum 


heißt es in der Novelle: liceat 


quidem debitori- eas, leui et 
quando voluerit vendere: fie 
tamen erc, Und eben deshalb 
ſetzt Juſtin an, aaf den Fall, 

daß ven dem Kaufgelde der 
Glaͤubiger nicht befriediget 
wird, damus licentiam eredito- 
ri etc. eamdem rein vindieare, 
done ei fatis pro debito flat, 


Der Gläubiger ſetzt feine Sache 


gegen den vorigen Beklagten 


fort, und wenn er ein obſtegli⸗ 
ches rechts; raͤfliges Endurthel 


erhalten; ſo laßt er die gekichtz f 
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liche Hülfe an denen ausgeklag⸗ und Koſten. (vindicare, Conee 
ten Pfandſtuͤcken vollſtrecken, ſatis pro debito fiat.) ' 
und ſucht daran feine Befrie⸗ (310) Wiederum, weil vier 
digung wegen Kapital, Zinſen ſetze keinen Unterſchied machen. 


F. 


Wenn der Schuldner hingegen ſelbſt verklagt wird, 
ſo iſt es einerley, ob man gegen ihn zuerſt den Perſonal⸗ 
anſpruch, oder die hypothekariſche Klage, und letztere, 
entweder zuerſt wegen der allgemeinen, oder zuerſt en 
deer beſondern Hypothek rege mache. 
7ER 
Wofern der Glaͤubiger ſich eine Auge und Spe, 
eialhypothek zugleich geben laſſen, und die zu der erſten 

ſowohl, als zu der letzten, gehörige Grundſtüͤcke find in 
fremden Haͤnden; ſo muß der Glaͤubiger ſich zuerſt an die 
letzte halten, ehe er an die Güter, fo zu der erſten gehö⸗ 
ren, Anſpruch macht. Es ſey d denn, daß er beyde Hy⸗ 
potheken mit der Clauſel: lalvo jure variandi erhalten; 
in welchem Fall er die Wahl hat, ob er den fremden Be⸗ 
ſitzer, der die beſonders verpfaͤndeten Guͤter in Haͤnden 
hat, oder den, der die zur Generalhypothek gehörigen 


Guter beſitzt, zuerſt actioniren will. (311) 


(311) Nov. 4. e. 2. verb. 
Contra principales tamen et 
exiſtentes apud eos res five 
perſonalibus, ſive hypotheca- 
riis mox, ſive ambabus uti vo- 
luerit: omnem ei damus licen- 
tiam ete. Dem dritten Beſitzer 


der Specialhypothek hat der 


Schuldner, der, noch zur Gene⸗ 
ralhypothek gehoͤrige, und zu 
Befriedigung des Glaͤubigers 


| zureichende Sachen beſitzt, durch 


die Clauſel: Salvo jure varian- 
di, fein in den Geſetzen gegrüns 
detes Beneficium excuſſionis 
nicht benehmen koͤnnen. Wo⸗ 
fern aber ſowol die der allge⸗ 
meinen, als die, der beſondern 
Hypothek unterworfene Güter. 
in fremden Haͤnden ſind, und 
von dem Hauptſchuldner, oder 
deſſen Buͤrgen, nichts zu bekom⸗ 
men iſt; ſo haben die Geſetze 
denen fremden Beſitzern an ſich 


vorkommenden Rechtsmitteln. 


die Excuſſions aus flucht nicht ges 
ſtattet. Daher kommt es nur 


darauf an, was es mit Erthei⸗ 
lung der Hypothek und Verbin⸗ 


dung einer allgemeinen mit 


1 
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der beſondern, vor eine Abſicht | 
gehabt; und diefe iſt daraus 
abzunehmen, nachdem die Klaus 
ſel: falvo jure variandi beyge⸗ 


fuͤgt iſt, oder nicht. 


| V j | 
Sy wie durch die, denen fremden Beſitzern derer 


Hypotheken, neuerlich nachgelaſſene, Excuflions- Aus⸗ 


flucht, dieſelben denen Buͤrgen in ſo fern aͤhnlich geworden; 
ſo hat ſich zwiſchen ihnen, und denen Buͤrgen, ſchon ſeit 
den aͤltern Zeiten die Aehnlichkeit gefunden, daß ihnen 
die Rechtswohlthat beygelegt worden, von dem Glaͤubi⸗ 
ger, gegen deſſen Befriedigung, die Abtretung derer Ihm 
zuſtaͤndigen Rechte zu fordern. (312) | 


N (31 2) L. 29. qui pot. in pign. 


Mulier in dotem dedit marito 


praedium pignori obligatum: 


et teſtamento maritum et libe- 
ros ex eo natos, item ex alio- 


/ 


redes inftituit, Creditor cum 
poſſet heredes convenire ido- 
neos, ad fundum venit. Quae- 
ro, en, fi ei:juftus poſſeſſor 
offerat, compellendus fir jus 
nominis cedere, reſpondi, pol- 
fe videri non injuſtum poftu- 


lare. 
IL. 12. f. 1. quib. mod. pign. 


Qui pignoris jure rem perfe- 
quuntur, a vindicatione rei 
eos removeri folva, fi qualis- 
cunque poſſeſſor offerre vellet. 


Neque enim debet quaeri de 


jure poſſeſſoris: eum jus peti 
toris removeatur, foluto pigno- 


re. Aus dieſen Geſetzen iſt zu 


erſehen, daß auch ein Pfand⸗ 


glaͤubiger, der etwa das Grund⸗ 

ſtuͤck in Beſitz hat, ja gar ein 

Kaͤufer deſſelben, der es eigen⸗ 
thuͤmlich beſitzt, (juſtus poffek 
for, ) der Abtretung derer Rechte 
des Klaͤgers benoͤthiget ſey, und 
nicht an ſich durch deſſen Abfin⸗ 


dung an ſeine Stelle tritt. Denn 


ſonſt wuͤrde die ihm gegebene 


Befugniß, jura ceſſa ertheilen 


zu laſſen, und zu fordern, ohne 
noͤthig ſeyn. Es iſt zwiſchen 


dem Fall, da mit dem Kaufgelde 
des jetzigen Dr fißers ein Pfand⸗ 


glaͤubiger befriediget worden, 
in welchen Fall, nach dem Obi⸗ 


gen, der Kaͤufer ſchon an ſich an 


des Abgefundenen Stelle tritt, 
und zwiſchen dem Fall, da der 
Pfandglaͤubiger mit dem Kauf⸗ 


gelde nicht befriediget worden, 
aber in der Folge, bey gemach⸗ 


ten hypothekariſchen Anſpruch, 
Ce a2 N 
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abgefunden wird, ein weſentli⸗ 
cher Unterſchied des Grundes. 
In jenen Fall hat der Kaͤufer 
durch fein Kaufgeld ein Eigen⸗ 
thum, d. i. ein noch wichtiger 
Recht, als das beſte Pfandrecht, 
erwerben wollen, und auch von 
dem Verkäufer übertragen be⸗ 
ommen. Da nun ſolches we— 
gen darauf haftender Hypothes 
ken dem Kaͤufer unnuͤtz ſeyn 
wuͤrde; ſo haben ihm die Ge⸗ 
ſetze wenigſtens den Platz des 
befriedigten Pfandglaͤubigers 
angewieſen, welches ohne Unge⸗ 
rechtigkeit geſchehen kann, da 
darunter Niemand leidet, und 
der Glaͤubiger ſich dieſen Platz 
Hätte vorbehalten koͤnnen. Hinz 
gegen wenn nach ſchon geſchehe⸗ 
ner Erkaufung der Kaͤufer und 
jetzige Eigenthuͤmer noch, außer 
dem ſchon bezahlten Kaufgelde, 
einen Glaͤubiger befriediget; fo 
weiß er, daß er es mit einem 
Glaͤubiger zu thun hat; daß 
er kein Eigenthum jeßzt erſt er⸗ 
werben werde; daß, wenn man 
andrer Rechte auf ſich bringen 
will, man ſich ſolche foͤrmlich 
muß abtreten laſſen. Wenn er 
nun ſeine Maußregeln danach 
nicht nimmt, ſo mag er den 
Schaden tragen. 

Es hat mit dieſem Beneficio 
cedend. act. hier auch darin 
eben die Bewandniß, wie mit 
dem, ſo bey den Buͤrgen vor⸗ 
kommt, daß der fremde Beſitzer 


der Hypothek ſich deſſelben noch 


Von denen bey dem Pfandrecht 


nach dem Endurtheil, wodurch 
er zur Herausgabe des Pfand— 


- 


ſtuͤcks an den Gläubiger con⸗ 
demniret worden, und nach defs 
ſen Rechtskroft bedienen kann. 
ANT. FABER Cod. tit. de 
Luit. pign. def. 7. Sollte der 
Beſitzer die auf dem Grund⸗ 
ſtuͤck haftende Schuld abgetra— 


gen haben; er hat ſich aber 


nicht gleich anfaͤnglich jura zeffa 
geben laſſen; ſo kann ſolches 
noch nachher zu aller Zeit ge⸗ 
ſchehen, I. c. def. 17. Darinn 
aber iſt dem ANT. FAE ER 
nicht beyzupflichten, daß der Be⸗ 
ſitzer des Pfandes dem klage n⸗ 
den Pfandglaͤubiger nur den 
Werth des Pfandes anzubieten 
und zu bezahlen brauche, ob⸗ 
gleich in andern Fällen, wo das 
Eintretungsrecht von einem, der 


ſich nicht in Beſitz befindet, gegen 


einen Beſitzer ausgeuͤbt wird, 
der Offerent den Werth der 
Schuld bezahlen muͤſſe. Es iſt 
nicht abzuſehen, warum das 
letztere nicht auch in dem erſtern 


Falle geſchehen ſolle. J. c. def. > 


Da hier auch die Rechtmaͤßig⸗ 
keit des Beſitzes des jetzigen 
Pfandinnhabers nicht unters 
ſucht zu werden braucht; ſo iſt 
die Diſtinetion des AN T. FA- 
BER zwiſchen einem rechtmaͤ⸗ 
ßigen und unrechtmäßigen Bes 


ſitzer, als welchem letztern er 


das Benef. cedend. act. abs 
ſpricht, unzuläſſig. I. c. tit. Si 
antiq. ered. def. 3. | 


D 
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a . | 
Das Salvianiſche Interdict iſt ein poſſeſſoriſches 
Rechtsmittel, ſo darum dem Klaͤger buchen 99 5 
die hypothekariſche Klage, weil der Proceß geſchwinder 
iſt. Es hat viele Aehnlichkeit mit der hypothekariſchen 
Klage, iſt aber doch auch in vielen ie davon un⸗ 
ö 8 N in 
| | ON d 9 
5 19 Nach der Natur aller Snterbiere ſetzt es zum 
Voraus, daß des Klaͤgers Recht ſogleich viel vor ſi ch ha⸗ 
be und ins Helle geſetzt werden koͤnne; wie denn AN r. 
Faser die ſehr ſcheinbare Anmerkung gemacht, daß dies 
Juterdict fi ſich nicht ſowohl im Pfandrechte überhaupt 
gruͤnde, als vielmehr in dem von dem Schuldner errich⸗ 
teten Pfandvertrage. (313) 


6313) Err. pragır. Dec. 57. 
Err. 2. wegen des 5. 3. Inſt. de 
Interd. verb. quas is pre ıner- 
cedibus fundi pignori fururas 
pepigiſſet. Eben dieſes ſcheint 


auch dadurch beſtaͤrkt zu werden, 


Geraͤthſchaſten des Pachters 
ſtatt fand, melde bekannter 
Maßen keinem ſtillſchweigen⸗ 
den Pfandrechte unte worfen 
ſind, ſondern durch ausdruͤckli⸗ 


che Verabredung Were 


| weil das Miet nur "u den werden muͤſſe. 


u . | 
Se 2) vermuthlich zu erklaͤren, warum dieſes g 
Interdiet nur gegen den Schuldner ſelbſt, oder denjeni⸗ 
gen, der die Sache von dem Schuldner her hat, und auch 
nicht einmal gegen letztern, nach der Strenge, (314) er⸗ 
hoben werden koͤnne. Denn nach dem Obigen iſt der 
Beweis leichter, wenn gegen den Schuldner, oder den 
der die Sache von ihm her hat, geklagt wird; als er iſt, 
wenn nicht erhellet, daß der fremde e ben, Ver⸗ | 
\ pfänder zum Vorgänger habe. Be . 
(314) Dies behauptet ANT. folgt aus dem von dieſem Bar 


FABER nicht ohne Schein, Err. faſſer angegebenen Grund des 
pragm. Dec. 58. Err. 3. und es Interdiets. Da es ſich nicht 
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ſowol im Pfandrechte, als in 
dem Pfandvertrage gruͤnbet; 
fo kann es nur gegen den Con⸗ 
trahenten, oder Paciſcenten, 
und deſſen Erben, nicht aber ge⸗ 
gen einen dritten Beſitzer ſtatt 
N den der Vertrag ſeines 
orgaͤngers nichts angeht. L. 
1. C. de precar. redet offenbar 
oor dieſe Meinung. L. 1. H. 1. 
ff. de Interd. Salv iſt vermuth⸗ 
lich verfalſcht. ANT. F ABER 
I. e Dee. 58. Err g. JVLIA- 
NVs traͤgt hier eben die Sache 
vor, die VLPIAN L. 10. de 
pign. Weil nun dieſer, wie es 
ſcheint, ſeine Anmerkungen dem 
Julian abgeborgt hat, fo muͤſ⸗ 
ſen beyde auch auf einerley Art 
erklärt werben. Ulpian redet 
von der act. Serviana utili, 
und in der Stelle des Julians 
wird dieſe gleichfalls erwaͤhnt. 
Alſo iſt vermuthlich ſtatt: Sal. 
viano interdicto, recte expe- 
rientur, zu leſen: Servia, non 
interdicto, recte ex perientur, 
d. i. Serviana, non interdicto 
etc Die Abſchreiber haben die⸗ 
ſe Abkuͤrzung nicht verſtanden, 
und aus Servia. non, das 


Wort: Salyiano gemacht. AN T. 


FAkERthut noch einen Grund 
hinzu, warum eit. L. 1. §. 1. 
das Interd. Salv. ohnmoͤglich 
gegen einen Extraneum ſtatt 
finden koͤnne; nemlich weil def 
ſelben Gebrauch mehrern in fo- 
lidum geſtattet wird. Dies ge⸗ 
he nicht an, weil nicht mehrere 
in ſolidum ein und eben derfel: 
ben Sache Beſitzer ſeyn koͤnn⸗ 
| 


Von denen bey dem Pfandrecht 


ten. Jedoch dieſer Grund iſt 
von keiner Erheblichkeit, weil 


in den Geſetzen nicht geſagt 


wird, daß, wenn einer den Be⸗ 
ſitz ſchon in ſolidum erlangt, 
der andere ſolchen noch einmal 
in ſolidum ſuchen konnt. L. 1. 
pr. ff de Interd. Salv. iſt nicht 
weniger von ſchwacher Beweis⸗ 


kraft, daß das Interd. gegen ei⸗ 


nen dritten Beſitzer ſtatt finde. 
ANT. FAB ER l. c. Dec. 9. 
Err. 9. ſeq. macht ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich, daß dieſe Stelle von 
einem Fall rede, da die Magd 
verkauft war, und bey dem 
Kaͤufer nieder kam, hernach 
aber, weil der Kauf wieder zu⸗ 
ruͤck ging, dieſelbe zugleich mit 
ihrem Kinde an den Verkaͤufer 
zuruͤckfiel. 
eben ſo gut, weil der Contract 
retro aufgehoben wurde, als 


wenn bey dem Verkaͤufer die 


Niederkunft erfolgt wäre. Ein 
Kind einer ausdrücklich ver⸗ 
pfaͤndeten Magd, ſo ſie nach 


der Verpfaͤndung erzeugt, wur⸗ 


de durch die Nechtögelehrten 
zwar unter das Interdict ge⸗ 
zogen, aber nur utiliter. Wenn 
der Kauf nicht retro aufgehos 
ben wird, ſo kann zwar das 
Kind an den Verkäufer zuruͤck⸗ 
fallen, aber das Kind, ſo bey 
dem Kaͤufer erzeugt worden, 

gehoͤrt gar nicht unter die Spe⸗ 


cialhypothek, und es hat deſ⸗ 


ſentwegen weder Interdict noch 
hypoth⸗kariſche Klage ſtatt. 
ANT. F ABER I. e. . 
60. Err. 3. 


Es war alsdenn 


— 


4% 


E 


vorkommenden Rechtsmitteln. 


1 a3 285. 
de Die Bitte des Klaͤgers geht 3) blos dahin, daß 
ihm der Beſitz des Pfandſtuͤcks uͤberlaſſen werde. Dem 
Beklagten bleibt das Petitorium, und feine Condiction 
und Rückforderung! des Pfandes, von dem, der durch 


das e f ieget, unbenommen. 4 
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5. 286. 


1 Weiläuftige und ſchwer und umſtändlich zu erwei⸗ 
ſende peremtoriſche Ausflüchte werden J) nicht zugelaf- 
ſen, da es hauptſaͤchlich darauf ankommt, ob die Ver⸗ 
. ene er, und wie? 


— 


Re | 155 5 
Daß das Interdiet 5) von einem Glaͤubiger nicht 
gegen den andern gebraucht werden koͤnne, ſondern nur 
die hypothekariſche Klage, wird gemeiniglich Menz 


9 aber ſchlecht erwieſen. 3 15, 


(315) Da der Grund des 
San der Pfandvertrag des 
Paͤchters iſt; fo hat dies Inter⸗ 


diet eigentlich nie gegen den 


Mitverpaͤchter gerade zu ſtatt, 
ſondern nur gegen den Paͤchter. 
Wenn nun der eine derer Ver⸗ 

. paͤchtere, der ſich nicht im Be⸗ 
fi des Guts befindet, den Bachs 
ter in Anſpruch nimmt, und der 
andere derſelben beſitzt das Gut, 
worauf der Pachter wohnt, in 
Qualität eines Verpaͤchters und 

Eigenthuͤmers allein, ſo meldet 


ſich dieſer wegen ſeines ebenfalls 


habenden Intereſſe billig inter- 
veniendo. Dieſe Intervention 
iſt das Interd. Salv. 0 er dem 


Kläger, der ſich eben deſſelben 
bedient, entgegen ſtellet. Auf 
ſolche Art iſt begreiflich, wie 


unter denen Verpaͤchtern unter 


einander mit dem Salviano ge⸗ 
ſtritten werden kann. Die In⸗ 
tervention iſt aber nur alsdenn 
zuläffig wenn das Pfandrecht 
nicht et va jedem derer Verpaͤch⸗ 
tere nur auf einen Theil der 
Seräthichaften ertheilet wor⸗ 
den. Denn wenn dieſes ſeyn 
ſollte, fo hat der andere Verpaͤch 
ter gar kein Recht, dem Klaͤger, 


der einen ganz andern Theil der % 


Pfaͤnder in Anſpruch nimmt, 8 
als worauf der anmaßliche In⸗ 
tervenient verſi chert iſt , zu wi⸗ 


ea 


| Eır, 1:% 
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berſprechen. Wenn aber die 
Verp aͤndung nicht jedem derer 
Berpächtere nur zum Theil ges 


ſchehen; fo hat der B ſitzer, der 


ſich interveniendo meldet, von 
rechtswegen in Anſehung ſeiner 
Anforderung den Vorzug. Was 
nach deſſen Befriedigung uͤbrig 


bleibt, daran mag der Kläger 


ſich nach Belieben halten. 
ANT. FABER J. e. Dec. 59. 


Inter venient ſich nicht im Beſitz 
des Pachtguts befindet, er doch, 
durch ſeine Intervention, des 
Klaͤgers Interdictanſpruch ganz 
zunichte machen koͤnne, wie die⸗ 
fer Verfaſſer, 1. c. Err. 2. be 


. 


Von denen bey dem Pfandrecht 


Daß auch, wenn der 


5 | | 
hauptet, ſehe ich nicht ein. 
Denn daß mehrere nicht in fo- 
lidum Beſitzere werden koͤnnen, 
hindert hier nicht. Sie haben 
einen Anſpruch auf die Pfaͤnder 
in ſolidum, d. i, die Pfaͤnder 
haften jeden vor fein. Forde⸗ 
rung ganz; aber deshalb hat 
nicht jeder den ganzen Pacht al⸗ 
lein zu heben. Wenn ſie nun 
beyde ſich mit dem Interdict bey 
dem Pachter melden; fo muͤſſen 
ſie zuſammen pro rata befriedi⸗ 
get werder. Sie ſollen nicht de: 
ſitzere in lolſdum werden. Es 
ſoll nur einer neben dem andern 
den Beſitz zu feiner gleichmaͤßi⸗ 
gen Befriedigung erlangen. 


288. 


Man behauptet auch 6) daß, bey dem Interdiet, f 


tional. ad L. 41. de P. A. eis 
fert ſohr dagegen, daß man das pfaͤnders erwieſen wu Ran: vi 


der Klaͤger das Eigenthum des Verpfaͤnders zu erweiſen 
nicht noͤthig habe. 


Dies würde alsdenn was beſonders 
ſeyn, wenn das Interdict gegen einen jeden fremden Be⸗ 
ſitzer gebraucht werden duͤrfte. Da es aber nur gegen 
den Verpfaͤnder und den, der von ihm die Sache be⸗ 
kommt, ſtatt findet; und gegen dieſe auch bey der hypo⸗ | 
thefarifchen Klage der Beweis des Eigenthums nicht nos 


thig iſt; fo fälle auch dieſer Unterſchied weg. (316) 


(316) ANT. FABER Ra- den Befiger geſtatten wolle, 05; 
ne das Eigenthum des Ver⸗ 


Interd, Salv. gegen einen frem⸗ | 


Eh 289. | 
Statt des Eigenthums des Verpfaͤnders wollen die 


Rechtsgelehrten, daß bewieſen werden felle, der Bervfäne | 
der habe ſich damals, als die Verpfaͤndung geſchahe, in 


“ / | 
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dem Beſt 9 des PSfandes befunden. Dieſe Meinung 
aber iſt ohne allen Grund, und braucht der erwaͤhnte 
Beweis eben fo wenig gefuhrt, „als dieſes erwieſen zu 
werden, daß ſich jetzt der Beklagte im Beſitz befinde, 
wie a, FABER mit Recht angemerket. (317) 


(317) Err. pragm. Dec. 58. nicht beſitzet. Da auch nach der 
Err. 4. Die angefuͤhrte gemeine Analogie anzunehmen, daß das 


vorkommenden Rechtemiteln. 


Meinung hat weiter keinen 
Grund, als weil das Interdect 
ein poſſeſſoriſches Rechtsmittel 
ſey Allein es iſt adipiſcendae 
poſſeſſionis, und alſo kommt es 
dabey auf einen vergangenen 
Beſitz gar nicht, ſondern nur auf 
einen kuͤnftigen Beſitz an. Der 
Geund iſt der Pfandoertrag. 


Diͤeſer kann über eine Sache ge⸗ 


Interdiet nicht ſowol dahin ges 
gangen, daß der Beklagte dem 


Klaͤger die Pfandſtuͤcke heraus 
geben, als vielmehr, daß die⸗ 


ſer dem Kläger in Ergreifung 


des Beſitzes nur nicht hinder⸗ 
lich ſeyn ſolle; 


| ſo iſt leicht 
zu ſchließen, daß nicht ein⸗ 
mal, den jetzigen Beſitz des 


a Beklagten zu erweiſen noͤthig 
ö ſchloſſen 0 die man jetzt iſt. 

& 2090. 

. Endlich wird 7) bel hauptet, daß die Exculf ons Aus⸗ 
a flug dem Interdiet nicht entgegen geſtellt werden dürfe. 
Die Sache iſt in den Geſetzen nicht entſchieden. Da es 
aber hier haupſaͤchlich nur auf die Wuͤrklichkeit der Vers 
pfaͤndung ankommt, und Weitlaͤuftigkeiten wegfallen; 
ſo laͤßt es (ch wohl hoͤren, wenn man dieſe Ausflucht 


gegen das Interdiet verwirft. 6318) 


(318) & 3 l. de Interdict. 
Jaterdictum quoque, quod ap- 
pellatur Salvianum, adipiſcen- 
dae poſſeſſioliis cauffa FAND. 


tum eſt, eoque utitur dominus 


fundi de rebus coloni, quas is 
pro mercedibus fundi . 
futuras pepigifler. L. 1. 
9.1. de Salv. Interd. ef e 
98.2. eod. Idem ſervari con- 
veniet et ſi eolonus rem, quam 
cum alio. communem habebat, 
pignoris nomine induxerit: ſei- 
8 licer, ut pro parte dimidig 15 


gnoris ‚perfeeutio- detur. L. . 
eod. In Salviano interdicto: fi 
in fundum communem duo» 
rum pignora ſint ab aliquo in- 
vedta: poſſeſſor vincer: et erit 
eis deſcendendum adServianum 


judicium. L. 1. C. de Precar. 


Si te non remittente pignus do- 


bitor tuus es, quae tibi obno- 
xia font,venam dedit: integrum: 


tibi jus eſt, ea perſequi non inter- 


dito Salviano (id enim tantum- 


mode adverfus eonduftarein 
debitoremve eompetit) led Set. 
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viana actione, vel quae ad exem- 
plum ejus inſtituitur, utilis ad- 
verſus emtorem erit exercenda 
cf ſupra Man unterſcheidet 
Interd. Salvianum und quafi Sal 
vianum. Jenes hat nur bey ei⸗ 
nem Pachte ſtatt; dieſes bey je⸗ 
der andern Schuld. Die Einthei⸗ 
lung nimmt man aus I. 1. C. de 
precar. verb. adverſus condu- 
ctorem debitoremve competit. 
Da aber außer diefer Stelle kei: 
ne Spur vorkommt, daß einem 
andern, als einem Verpaͤchter 
dies Interdict zuſtehe; und von 
Klagen, die durch eine billige 
Ausdehnung erſt eingefuͤhret 
worden, nicht leicht geſagt wird: 
competunt, ſondern: dantur, 
reddantur; fo hat ANT. FA- 
BER nicht Unrecht, wenn er! e. 
Dec. 50. Err. . mit dem AC- 
CVRSIVS die Worte: condu- 
Corem debitoremve eben fo ver: 
ſteht, als wenn es hieße: condu- 
&torem eumdemque debitorem. 
Auch iſt das Interdict nicht ein⸗ 
mal auf einen Vermiether eines 
Hauſes auszudehnen. ANT. 

FABER merkt mit Recht an, 
daß, weil dem Vermiether die 
Pereluſio invectorum et illato- 
rum zugeſtanden, dem Verpach⸗ 
ter aber nicht; dieſer zwar die 
hypothekariſche Klage und das 
Interdict, auch nach Entfernung 
der Sachen von dem Gute, ge⸗ 
brauchen koͤnnen, jener aber, 
wenn er die Wegbringung der 
Sachen aus dem Hauſe geſche⸗ 
hen laſſen, weiter kein Pfand⸗ 
recht an demſelben ausfuͤhren 
duͤrfen. Daher auch das Inter⸗ 


J. e. Der r. Bei 47. 


Von denen bey dem Pfandrecht 


diet in dleſem Fall nicht ge⸗ 
braucht werden ſolle. Wenn 
ohne Wiſſen des Vermiethers 
die Seräthe weggeſchaffet wors 
den; ſo war ihm die hypotheka⸗ 
riſche Klage nicht zu verſagen, 
I. c. Dec. 61. Exr. 1. ſeq. Auch 
wegen der Früchte des Pacht⸗ 
Guts hat kein Interdici ſtatt; 
da derentwegen der Verpaͤchter 
arg. L. 61. H. 8. de furt. als Das 
ſitzer anzuſehen, und ihm alſo 
die Retention, als an einem 
Fauſtpfande zuſteht. Wenn er 
die Fruͤchte wiſſentlich aus dem 
Gute verabfolgen laͤßt; ſo ver⸗ 
liert er ſein Pfandrecht an ſelbi⸗ 
gen. Wenn ſie ohne ſein Wiſſen 
weggeſchafft werden, fo wird ein 
Diebſtahl begangen. A. FAEER 
Jo doch 
wird dieſer Diebſtahl nur als⸗ 
denn begangen, wenn der Paͤch⸗ 
ter die Fruͤchte aus druͤcklich ver⸗ 
pfändet hat, wie c. l. 61, genau 
beſtimmt. Hingegen die Reten⸗ 
tion findet ſtatt, wenn auch der 
Fruͤchte wegen keine ausdruͤckli— 
che Verpfaͤndung geſchehen. Der 
Grund der Kotention liegt dar⸗ 
inn, weil die Fruͤchte vor der Ab⸗ 
bringung, als ein Zubehoͤr des 
Grund und Bodens anzuſehen 


geweſen, daher ſich der Verpaͤch⸗ 


ter derentwegen damals eben ſo 
im Beſitz befunden, als wegen 


des Guts ſelbſt. Er bleibt daher 


immer derſeibe, es mag eine 
ausdruͤckliche Verpfaͤndung ge⸗ 
ſchehen ſeyn oder nicht. Die die⸗ 
biſche Entwendung aber ſetzt 


mehr, als den in Rechten an⸗ 
genommenen Mitbeſitz des Ver ⸗ 


vorkommenden 


pͤͤchters an den Früchten, zum 
voraus. Es muß ein Special⸗ 


pfandrecht vorhanden ſeyn, wie 


oben vorgekommen. Dieſes aber 


entſteht aus der ausdrücklichen 


Werpfändung, 1 c. Err 8. 


das Interd. Salv. utile unterſchie⸗ 
den. Jenes iſt nur gegen den 
Schuldner ſelbſt, dieſes aber ge⸗ 
gen einen fremden Beſitzer zu 
gebrauchen, der die Sache von 
dem Schuldner her hat. Wegen 
cit. L. 1. H. 1. de Salv. Interd. 
ſehe man nach, was in dem 
Naͤchſtvorhergehenden davon 
vorgekommen. Der Ueberſchrift 
nach hängt dies Geſetz mit L. 10. 
de Pign. zuſammen. Unter der 

utili actione, deren in dieſem 1. 
1. H. 1. erwähnt wird, will auch 
CVI. nicht das Interd. utile, fons 
dern ack. Serv. util. verſtehen. 
Obgleich ein Interd. allenfalls 
atio genannt werden koͤnnte, 

und fü ih die Bedeutung, ſo CVI. 
der acc. utili beylegt, in den Zus 


5 ſammenhang nicht ſo gut ſchickt, 


als wenn man darunter das In- 
terd verſteht, da das ganze Ge⸗ 
ſetz vom Interdicte redet, von der 
hypothekar. Klage aber gar kei⸗ 
ne Frage iſt, ſo iſt doch das, was 
im Naͤchſtvorhergehenden aus⸗ 
gefuͤhret worden, überwiegend, 


Die ur ilisServiana, deren e L. 1. 


C. Erwaͤhnung geſchieht, iſt eben 
das, was act. quafi Serviana eit. 
IL. 2. erklart A. Faber Dec. 59. 
Err. 6. ſehr artig, Boy dem In- 
terd. kam, wenn ſolches zwiſchen 
zweyen Verpächt. unter einans 


\ —— 


Rechtsmitteln. 


domino 


au 


der zum Streit gedieh, es nicht 
darauf an, wer unter denen bey⸗ 
den Intec eſſenten ein älteres 
Pfandr. hatte; ſondern der be⸗ 
ſitzende Theil ging ſchlechter⸗ 


dings dem, der nicht im Beſitz 
Vom Interd. Salv. directo iſt 


war, vor, indem bier nicht auf 
den Vorzug des Pfandr. ſondern 
lediglich auf den Pfandvertr. ges 
ſehen wurde, den allemal der eine 

Theil ſo gut vor ſich hatte, als 
der andere. Daher muſte der 
Klaͤger lieber die act. Serv. ex⸗ 
greifen; denn mit dieſer konnte 


er gegen den Mitglaͤub. wenn 


dieſer ſich gleich im Beſitz fand, 


durch den Zeitvorzug ſeiner Hy⸗ 


pothek, den Proceß gewinnen. 
Uebrigens iſt die Erfindung des 
Salv. Interd. vermuthl. dem Sal- 
vius Iulianus, dem Verf des Ed. 
perp. zuzuſchreiben. Binkershoek 


hat dieſe Meinung mit vielen 


Gründen beſtreiten wollen, die 
man aber alle widerlegt findet, 
bey Traug Thoma. Diſſ. de Orig. 
et Progr. hyp. tac. $. 11. Die 
Worte des Ed. Perp. wegen des 
Salv. Interd. giebt Ranchiinus in 
Meerm. Thefaur, T. 3. p. 259. 
ſo an: Quod de his poſſides, de 
quibus inter dominum et colo- 
num eonvenit, ut quae in fun- 
dum, quo de agitur, invecta, ibi 
nata Gave eſſent, ea pignori 
pro mercede ejus 
fundi eſſent, id domino re- 

ſtituas. Wie Eg. Baro, und 
Hotom. die Formel angegeben, 
kann man bey Faber Err. 
pragm. Dec. 57. Err. 2. fe 
em 


« 


Nachtrag \ 


einiger 


Anmerkungen, 


welche man 


dem Tractate ſelbſt am gehörigen Orte 
einzuſchalten verhindert worden. 


1 en | Pag. 25. Nor. 19. - 
T. 16. pr. de 2 heißt es in Baſil. 6 SD . To 


Evexueu naura Vor Nc be. Pidejullor pignora ex de- 
creto judicis accepit. 


— 


Pag. 31. Nor. 21. 


Averan. Interpr. I. 2. c. 11. iſt der Meinung, daß in I. 59. h 
ad SCt. Treb. die Confuſion darum gehindert, und neturalis 
obligatio dadurch erhalten worden, weil der Erbe zur Anneh⸗ 
mung der Erbſchaft gezwungen geweſen, und es hier unbillig N 
geſchienen, daß er durch eine e wider feinen Willen unternommene 
Erbantretung um feine Forderung und Sicherheit kommen felle; 
zumal ſich die Verpfaͤndung groͤßtentheils auf die Billigkeit 
gruͤndete. Unter den Worten: quemadmodum cum amifla 
eſt actio propter exceptionem verſteht diefer Verf. den Fall der 
Verjaͤhrung, und der Pluspetition. Wegen der letztern fehlt 
es aber an hinlaͤnglichem Beweiſe. | | 


Wegen L. 2. C. de Init. pign. ift er ebenfalls der Meynung, 
daß dieſes Geſetz von denen wenigen Fällen rede, da die Haupt 
forderung wegfaͤllt, dies Pfandrecht aber bey Kräften bleibt. 
Dieſes werde durch die Worte: ſubmota obligstione principali 
angezeigt, welche von exltinda obligatione principal wohl zu 
unterſcheiden e cap. 12. n. 19. ſeq. 


— y 


Nestres einiger Anmerkungen. 413 9 


0 Auf dem Grundſatze, daß, wenn die Hauptſchuld, der . 
Serge nach, wegfaͤllt, der Glaͤubiger aber gleichwohl noch 
unbezahlt iſt, das Pfandrecht noch ae beruhet 9. 
L. 13. $. ad SCt. Vellej. 


1 105 pag. 38. Not 22. 
Bey Dr 22. C. de Vſur. iſt noch zu erinnern, daß unter 
demjenigen Zurückhaltungsrechte, welches man auch wegen der 


Conventionalſtrafe auszufſ ühren geſucht hat, nicht ein bloßes 


perſoͤnliches Zurückhaltungsrecht zu verſtehen ſey, ſondern ein 


5 ſolches, ſo aus dem Pfandrechte entſpringt, und damit verbun⸗ 


den iſt. Denn da dieſer L. 22. dergleichen Pfandrechte, wie 
erwieſen worden, nicht entgegen ſteht, die uͤbrigen Geſetze aber 


6 ſolches begruͤnden; ſo iſt unſere Meynung allerdings, daß auch 
auf der Conventionalſtrafe ſich das Pfandrecht erſtrecke, wenn 
solches wegen der e vorhanden iſt. 


| Pag. 43. Not. 29. 
Bet. Ration. Emend. LL. cap. 25. F. 9. will L. 26. 5. ie 
e Pign. vor nee metueri gelefen haben: nee me meruere, oder 
nee me tueri, und ſiehet dieſe und die folgenden Worte an, 
als wenn fie von dem Sachwalter des Sejus herrährten. Dier 


55 ſer habe ſich damit vertheidigen wollen, daß der Sohn nicht 


freiwillig, ſondern auf Befehl des Vaters unterſchrieben; be⸗ 
ſonders da er weder durch einiges Zeichen, noch durch eine 
ſchriftliche Erklarung in die Verpfaͤndung des Vaters gewiliget. 
Anſtatt filius 1 eh er filius ee N. 


Pag. 4 47. Not: 30. | 

Die Worte . 12. §. 1. de diftr. pign. nam etſi mejores 
Kuctus forte petens a poſſeſſore ereditor abſtulit, find in Bafi l. 
ſchlecht uberſetzt: ru 7g TNMOVOS NAEMOU: ee r 
amoretyoavre forſi tan enim e fructus Re ab eo, qui 


pignns dedit, . 5 


Bis 


Fag. st. Not 38. 
. 18. ER . fede flat: quis eum ſua cauſſa etc, in Bafi 1; 


PETE 708 vis ibis Ging fertene rar nas o e 7 gde 
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/ 

En e bung re dels, nam eum ſua cauſſa tranſit; et partus ex 
ancilla poſt venditionem natus, welches der Fabriſchen Verbeſ⸗ 
ſerung widerſpricht, aber auch fo erklart werden kann, daß 
das, nach richtig gewordenem Verkauf der Magd, von dieſer 
geborne Kind ebenfalls an den Kaͤufer mit uͤbergehe. Es iſt 
ein Irrthum des Majanſ. Diſp. Tom, I. Difp. 10, $. 3. wenn 
er bey einer Specialverpfaͤndung einer Magd, deren Kind, 
wenn keine beſondere Verpfaͤndung auf dieſes letztere geſchehen, 
nie unter der Verpfaͤndung der Mutter mit enthalten wiſſen 
will, wegen Paul, Sent L. 2. tit. 5. $. 2. Foetus vel partus 
ejus rei, quae pignori data eft, pignoris jure non tenetur, 
niſi hoc inter contrahentes convenerit. Dieſe Stelle läßt ſich 
mit den uͤbrigen Geſetzen nicht anders vereinigen, als wenn man 
5 e von der Erzeugung verſteht, die bey einem dritten Beſitzer 
geſchieht, wie auch die Commentatoren ad h. I. bey Schulting. 
gar recht angemerkt. Zum Nachtheil der Specialverpfaͤndung 
koͤnnte einem Knecht zwar uͤberhaupt nicht die Freyheit directe 
vermacht werden; aber ſchon in den Pandecten wird das dire- 
&um legatum libertatis, zu Gunſt der Freyheit, als obliquum 
angeſehen L. 24. $. 10. de fideic. libert. Es ift beſonders, da, 
wenn der Schuldner feinen fpecialiter verpfändeten Knecht in 

Freyheit ſetzen will, und dazu des Glaͤubigers Einwilligung ers 
folget, der Vormund dieſe Einwilligung, ohne obrigkeitliches 2 
Decret, ertheilen koͤnne L. 4. F. ult. de manum. vend. junct. 
L. 27. $. vlt. qui et a quib. manumiſſ. Das bezieht ſich noch 
auf die Zeiten vor Conſt. M. Donell. Tr. de Pignor. e. 7. tritt 
der Accurſianiſchen Megnung bey, daß ein bey einem dritten 
Beſitzer erzeugtes Kind von einer verpfaͤndeten Magd nur als⸗ 
denn nicht unter das Pfandrecht gehoͤre, wenn auch die Con- 1 
| aM bey dem dritten Beſitzer geſchehn. 
Pag. 52. Nor 33. 
1. 1. $. 2. de Pign. ſteht ftatt: eos eonſumtos ete. in Baſil. ob-. 
rous de daraus ô tab rige, G yegas s, ob amoòIdε 
170 5 Searetg n AE yag vo Sen N tie rd ri di x gos X 
80g ug rr GWLETAI, ETEROV de S5 megi roy ni oe 
autem eonſumtos bonae fidei emtor, ereditori non reſtituit, nam hy- 
porheca quidem etiam poſt yſucapionem ſalva manet; ſed aliud 


| 
e 
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eſt in Ruckibus Da denn der Sinn ſeyn wuͤrde: die verzehr⸗ 
ten Fruͤchte werden nicht heraus gegeben. Denn obgleich die Hy, 
porhet fortdauert, und auch nicht einmal durch die ordentliche 
Verjaͤhrung aufgehoben wird, ſo kann ſie doch in Anſehung der 
| verzehrten Früchte nicht ſtatt finden, da ſolche dem Schuldner 
niemals zugehoͤrt haben. A. Faber will durchaus nicht zugeben, 
daß das Pfandrecht ſich auf die von einem dritten Beſitzer ge⸗ 
zogenen Früchte des Pfandes erſtrecken könne. Dieſer Beſißer 
iſt wuͤrklicher Eigenthuͤmer des Pfandſtuͤcks. Da ſo gar ein 
"WR poſſeſſor durch die Perception von den Fruͤchten Eigen⸗ 
thuͤmer wird, fo muß es noch vielmehr der rechtmaͤßige Eigen⸗ 
thuͤmer des Grundſtuͤcks werden. Dieſe Fruͤchte haben nie dem 
Werpfänder gehoͤrt. Alſo iſt es nicht moͤglich, daß ſie unter das 
Pfandrecht gezogen werden koͤnnen. Papinian. hat alſo L. 1. 
8. 2. de Pign. eigentlich von den fructibus exſtantibus reden 
wollen. Dec. 93. Err. 2. Auch an denen nach der Lit. Conteſt. 
von einem dritten Beſitzer gezogenen Fruͤchten raͤumt dieſer Ver⸗ 
faſſer dem Pfandglaͤubiger keinen Anſpruch ein. Nur bey Faͤl⸗ 
len, wo man Sachen, als einem eigenthuͤmlich zugehoͤrig, re⸗ 
ſtituirt verlangt, wird auf die nach der Lit. Conteſt. gezogenen 
Fruͤchte officio judicis mit Rüͤckſi icht genommen. I. c. Err. 1. 
Allein die angeführten Geſetze find fo deutlich, und fie ſtimmen 
ſo genau mit einander uͤberein, daß man eine außerordentliche 
Umſchmelzung mehrerer Geſetze nöthig hätte, wenn die Faberi⸗ 
ſche Meynung angenommen werden follte. Obgleich die Früchte, 
fo ein dritter Beſitzer gezogen, dem Schuldner nie zugehoͤrt ha⸗ 
ben; fo iſt doch auch gewiß, daß nach der Regel: aliis per alium 
iniqua conditio inferri nequit, es dem Glaͤubiger unſchaͤdlich 
ſeyn muß, wenn der Schuldner das Pfand veraͤußert. Wofern 
er es nicht veräußert hätte, fo würde ſich ohne Streit der Glaͤu⸗ 
biger auch an die davon gezogenen, und bey dem Schuldner 
noch wuͤrklich vorhandenen Fruͤchte halten koͤnnen; alſo muß 
eben dieſes nach der Veraͤußerung in Anſehung eines dritten 
Beſitzers zuläffig feyn. Die nach der Litis Conteſtation gezoge⸗ 
nen Fruͤchte iſt der Beklagte nicht nur alsdann mit zu verguͤten 
ſchuldig, wenn von Zuruͤckgabe einer dem Kläger zugehörigen 
Sache die Rede iſt, ſondern auch in andern Lallen L. 38. 0 7. | 
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de Vſur. Die Urſache iſt nicht, weil der Beklagte ſeit der Lit. 


Cont. ein m. f. poſſeſſor wuͤrde; ſondern weil der Aufenthalt 


des Proceſſes, dem dabey unſchuldigen Klaͤger nicht ſchaͤdlich ſeyn 

ſoll. In Anſehung der nach der Lir. Conteſt. erzeugten Früchte 
iſt es einerley, ob ſie zur Zeit des Endurtheils noch wuͤrklich vor⸗ 
handen oder nicht. Dec. 93. Err. 4. erklart ſich A. Faber dahin, 
daß ein bf. poſſeſſor der Pfandſtuͤcke mit den fructibus exftan- 
tibus dem Pfandgläubiger hafte, wiewohl nur vüliter, mit den 
conſumtis aber nie. In Anſehung eines m. f. poſſeſſoris ſey es 
bey der Pfandklage eben ſo wie bey der Eigenthumsklage. 
Dieſe Gedanken laſſen ſich nach denen vorigen leicht beurtheilen. 
Actio ytilis heißt die Pfandklage, wegen der von dem dritten 
Beſitzer gezogenen Fruͤchte, darum, weil dieſe dem 3 
nie bugehsrig geweſen. Cf. Donell. Tr. de Pign. c. 16. 


* 
0 nz 2 


Pag. 59. Not. 37. 5 nelle 
L. 9. In quibus cauſſ. pign. heißt, es in Baſilicis: 4 E 
cuuDwvov bα⁰ν,νοντν a võ ge oda oun ErsuSseoüvran + Ex 


conventione oppignorata mancipia non poſſunt manumittiy 
wodurch gleichſam manifeſtarium pignus in expreſſum pignus 


uͤberſetzt wird. "Tuff. de la Rue in Amoen. Jur. Obſervatt. e. 5. 


tritt der Meynung bey, daß manifeſtarium pignus fo viehfey, - 


als (peciale pignus, und verſteht unter dem Nerva den aͤltern 
oder den Vater, da der juͤngere oder der Sohn in unſern Geſetzen 
immer Nerva filius genannt werde. Otto Theſ T. 3. p. 1495 · 
ef. Maianſ. Difp. Tom. 1. Diſp. 10. Einer Specialverpfaͤn⸗ 
dung des Knechts kann derſelbe zum Nachtheil des Gläubige: 8. 
nicht einmal dadurch entzogen werden, daß ihn der Herr im 
Teſtament zu feinem Erben ernennt, wenn nicht der Gaaͤubiger 
befriediget wird; obgleich der Erblaſſer durch Einſetzung des 
Knechts hat ſeine Ehre zu retten ſuchen wollen. L. 30. de her. 
inſt. L. 2. C. de neceſſ. ſerv. Maianſ. I. c, $. 17. 


Ad L. 1. C. de ſervo pign. merkt Maianf. J. e. 5. 2% 
an, daß der Mann in dem Falle die Dotalknechte feiner Frau 


nicht in Freyheit ſetzen koͤnne, wenn er ſich zu der Zeit non fol- 


wendo befinde, und dieſes wegen des L. Ael, Sent. Geſetzt 


aber 


In 
Y 


7 
| 


einiger Anmerkungen. e, ee 


ee der Frey affıng erſt in die Jaſolbenz gibatheß 
kann auch alsdenn die Freyloſſung angefochten werden? Ich 
glaube nicht. Der I. Avl. sent. paßt nicht hieher, und die Hy⸗ 
bocher der Frau, welche ſie ihres Heyrathsguts wegen hat, iſt 
nur eine allgemeine, und kann daher der Sreplaſſung nicht ent 
= en 8 n, und libertas femel date eſt irrevocabilis. 
NT: ed. erhält durch 2.16.67 qui et a quib. me. 

Au ub non fiant, nämlich eine zum Nachtheil des Fiſei un⸗ 
er Friplaſſung iſt alsdenn. unumſtoͤßlich, wenn der 
Knecht lange? die Freyheit genoſſen. Aber die Er klärung des diu, 
% 5 nen mi us decennio iſt, wie Maianf anmerkt, falſch. Es 

5 heißen vicen nio. Denn daß ron jeher dieſes vicennium 

Et jefunden, und ſich bermpihle ch aus dem L. Ael. Sent. her · 
ſchreibe, if aus L. 2. C. de longi temp „ praeſer. zu ſchließen. 
Das bk unter L. 4. C. eod. heißt Propofitum, und dieſes ſo 
viel, als keſeriptum, vermoͤge L. vn. C. Greg. tit. 3. de Depof. 
1. 4. et L. 10. tit. 3. I. 2. ap. Schulting. p. 699. et 706. Coll. 
IX. Mol. et Rom. tit 10. b. 8. ibid. il. 


. 


* 4 


N 


Eu "Pag. 69. Not. 41. 5 
mitch Wer intertritura in L. 43. 9.1. de b. A. 
dae age Ba - BIO 


ER Pag. 1 Not. 43. 
4. 32. de P. A. lautet in Bafıl. &äv Eumogos. 881 o iR 
777 eve. Sv S ⁰ Y S EVEXUguw α,?ον ,. Si 
ſolvendo hit, qui rem alienam Feet Pe actione pigno- 
ratiria tenetur. 1 25 ar N 
. 2 — Not. 50. 
ge 11. AR 1 b. A. lautet in Baſil. ſo: alréi 1 egi res | 
eve e aywyı gen oy nal gasuniar, ws 2 megi od Ev g. 
ce oo dE 4M * megi Dokanyv ayeryn, exigit t actio 
pisnoratitia dolum et culpam, quemadmodum actio commo · 
dati, | et actio euſtodiae, wodurch die Noodtiſche Verbeſſerung 
vernichtet wird. Wsechtler in Not. ad Noodt Probab verwirft 
die Noodtiſche Veränderung eien und ee unter der 
Ben: Phae. | d 


418 Nachtrag 


Cuſtodia nichts anders, als uberhaupt die licht zur Verwahrung. 
Wieling. Lect. kur. civil. L. 10. c. 7. weiſt nach, daß Culpa und 
Cuſtodia oft in den Geſetzen überhaupt ‚gebraucht werden, for 
daß der beſondere Grad der Culpae und Cuſtodiae blos aus 


der Natur des Vertrags in Gedanken beygefuͤgt werden muͤſſe. 


In L. 9. $. 1. de P. A, ſey daher auch entweder eben dieſe Er⸗ 
klärung zu gebrauchen, fo, daß dadurch act. pign. und commo- 
dati im Grade der Culpae und Cuſtodiae noch gar nicht gleich 
gemacht würden. Oder, welches er für beſſer hält, es ſey die⸗ 
fer. §. 1. mit dem princ. eben dieſes Geſetzes zu verbinden, ſo, 
daß die in dieſem erwähnte actio in factum gegen den Käufer 
der actioni commodati in gradu diligentiae praeſtando gleich 
ſey. Die Noodtiſche Critik iſt nicht von ſeiner Er findung, ſon⸗ 


dern es hat ſich derſelben ſchon Niellius in Diff. ſeud. 11 1. $ | 


vlt. ad litt. K. p. 47. q. bedient. 
I. 15. eod. ſteht ſtatt: de jure ejus megi ron doudeidy de 
5 ber itutibus, welches mit dem Ausdruck: de jure ap einerlep If 


Pag 84. Not. 52. 


L. 16. C. de diſtr. pign. find die Worte: res obligatas 25 


hendi facultatem ereditori non adimit, in Baſil. ſchlecht uͤberſetzt! 
oll EeoD. v d ee T0 mag cνσ rgag ue r Eveyven d days- 
816 non prohibetur ereditor pignora ab ipio emere. 


2 * 


1 Aus L. 2. fivn. ex plur. muß entweder tenentes, oder das N 
unmittelbar vorhergehende, qui poſſident, weggeſtrichen wer⸗ 


den, da eines von beyden uͤberfluͤßig iſt. 


Von der Untheilbarkeit des Pfandrechts überhaupt 25 de 


Retes de divid. et individ. obl. Praelud, * op. Meerm. Thef, 
150 7: P. N 5 f 71 s N \ 


Pag. 90. | Not. 53. 


Schiefordegher ad Fabsum, der meiftentheife nur das wies 
| derholt, was Faber ſchon eben ſo gut geſagt, will L. 3. Tr. 12, 
den Unterſchied zwiſchen der General: und Specialhypo⸗ 5 
deren ganzen vſum practicum aus einander ſetzen, 


Q. F. 
thek, und en, 
iſt aber theils nicht vollſtandig, theils 1 W richtig, 


” 
* dt 
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e Nor. 54. 1 
85 Bache td L. 9. 9. 2. de F. A. brixugn und 0 


‚einander entge 1e ie 


* 
a en h * 72 J 


BE beg. 91. Not A 
Cohn, Gesel. lur. memorab. c. 19. unterſcheidet pi- 
Snus practorium und judiciale dergeſtalt, daß jenes ſey, quod 
nulla praecedente judicis cognitione et ſententia, praetoris 
edicto aut decreto conſtituitur, „dieſes aber, quod lata a judice 
g ſententia i is, qui eam extequitur, conftituit, Otto. Thel. I. 
p. mr 0 | 


MRS 


N 9 


Fag. 91. Not. 57 


| Die Ball een bey L. 9. pr. de Pign, kein non, non 
habuit, ſondern es lautet daſelbſt, wie die ‚gewöhnliche late ni 
ſche Leſeart, emi ro mesyuaoı ve od ο &uro, deshalb 
5 vertheidigt Marckart i in Interpr. Recept. jur. civil, lect, L. 2. 
5 85 6. die gemeine Leſeart gegen den Jauch, Negat Pand. e. 16. 
Er erklärt aber die Worte ſo, daß fie mit den vorhergehenden 
Geſetzen zuſammen hängen. D Da in denen vorigen Geſetzen 
don ſolchen Sachen geredet worden, die nicht unter der allge: 
5 meinen Verpfaͤndung begriffen ſind; ſo ſetze L 9. hinzu, daß 

die Exemtion dieſer Sachen von der allgemeinen Hypother auch 

alsdenn kart finden, wenn gleich dergleichen Sachen ſchon zur 
Zeit der e in des Schuldners Vermögen vorhanden 
5 geweſen. L. 1. C 1 quae res pign. heißt es: Edv cur“ 116 
sims 77 mise 40 1 5 und 7 5e rg Y nyouv 
70 ina ‚co yeriaeras, Er av (iv, Je vero Iyanv 
wo, 10 0 ws mar nv. Si quis ita dixerit: fide et 
perieulo rerum mearum, vel, fatis tibi fiet ex rebus meis, 
er hypochecam coniuit, ; et non, heut olim, pe: 
eialem; er N 5 ee 


1 . 7 5 94. Not, 59. 


| Li 85 due res pign. ſteht fast: alumnus f in Baßlic 
erde eee 


aan Mi Do 2 
x 9 ars 


* 


* 
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pag. 99. Not. W 
* Von den Militiis und Militiis ex caſu cf. Lacl. Taurell 
de milit ex cafu, Otto, Tbeſ. T. 4. p 1631. ſe . 


Peg. Ot. Not. 64. 

2 2. qui pot in pign. ft in Bafıl | überfeßt: 6 eu bro - 
She, N. rer Tod Ber 4b gien Aulovroz 
Er TWV Kurov Siu, nv En Tv Aomwv dUvarzı 
rw N val. Ei 6 . cus cane rere Ta Aoıma uns- 
ns, Cre dia Tav e ou UM rdf r. 
HAUT ag Övvanerou 4 fert die dy yevmav, 
AvD 0 dsurseog ze bre. Hur EN, do$evros 4b. 
Qui generalem hyporhecam habet, praefertur ei, qui poſt ipſum 


ſpecialem accepit in his ipſis rebus, quamvis ex reliquis ipfi poſſit f 


latisfieri: utique niſi con ve nerit, ut tune demum reliqus oppigno, 


rata ſint, quum ex generaliter 3 feeundus ehr. folus 


. 


habet pignus bi 0 
= Prae Bee jur. he e. 18. Otto Thel. T. 2 p. 705 ran zwey 10 
verſchiedenen Zeiten enkſtandenen Hypotheken, ſo, daß daraus et⸗ 
wieſen werde, die neuerlichen Erw: cbungen des Schuld ers wür⸗ 


den unter alle, vorher zu verſchieden en Zeiten enifiandene Pfand⸗ 


glaͤubiger gleichmäßig vertheflt. Nur der Fiſtus habe hier einen 
beſondern Vorzug, der die Regel beſtaͤ ke, L. 2 ;. de jur. fie, Je⸗ 
doch, L 9. H. vlt qui pot. in pign. widerſpreche dieſer Regel! wieder, 


und alſo ſey hier eine wur kliche Antinomie. Alles dieſes iſt, wie 


man leicht aus denen von dieſem Geſetz gegebenen Erk al ungen 
er ſieht, ohne allen Grund Man kaun übrigens eit. I. 9. H. vlt. gar 


wohl zur Veſtaͤrkung des Satzes gebrauchen, daß der ältere Hypo 


rhecarius auch in Anſehung derer künftig n Erwerbungen des 
Schuldners den Vorzug vor dem neuern Pfandgläubiger habe, 


wenn des erſteren Rechte an ſich mit auf künftige Guter gehen. 


Pag. 108. Not. Ge 

Die Abpfändung geſchahe, um die abgepfändeten Stuͤcken 

zur Befriedigung des Impetranten zu veraͤußern. Daß e aber 
widerrechtlich fey, wenn dem Gläubiger, der fi ſich ſolches ge⸗ 
fallen laſſen will, die abgepfaͤndeten Sachen eingegeben wer⸗ 


Rz 


+ . 2 a 
7 7 * 
f 0 5 a .- a ’ 1 
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— 
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25 den, damit er nach. und nach aus denen Nutzungen derſelben 


ſeine Beſtiedigung nehme, iſt nicht abzuſehen, obgleich A. Fa- 
ber Dec. 56. Err. 1. g ſolches behaupten wollen. Daher laͤßt 


b ſich auch allerdings eine Concurrenz mehrerer gedenken, die aus 
0 erhaltener gerichtlichen Huͤlfsvollſtreckung ſich ein zu verſchie, 


denen Zeiten entſtandenes Pfandrecht anmaßen koͤnnen, wel⸗ 
ches doch ebenfalls dieſer Verfaſſer loe. cit Err. 8. bezweiflen 


wollen. Denn es kann ſeyn, daß aus Vergeſſebheit der aͤltern 


Huͤlfsvollſtreckung, oder weil das Gericht verneint, daß die 
Güter vor mehrere Gläubiger zureichend wären, einem andern 


l eben denſelben Sachen eine rechilſche Anweiſung gegeben 


wird, worein ſchon ein erſterer Impetrante, zur Hülfsvoll⸗ 


s ſtreckung, eingewieſen iſt. In dem einigen Falle laͤßt A. Faber 
5 zu, daß dem rechtsk. äfrig obſieglichen ‚Kläger die Güter des 


Beklagten in Beſitz gegeben, und ihm dadurch ein prätorifches 


Pfandrecht ertheilt werden koͤnne, wenn bey denen vor der 


Huͤlfsvollſtreckung vorhergehenden Zahlungsbefehlen der Implo⸗ 


rat dargethan hat, daß ſolche ihm nicht inſinuiret werden koͤn⸗ 


nen. In dieſem Fall geht nach dieſes Verfaſſers Meynung die 


. Abpfändung nicht an, dahero muͤſſe die Imiſſi on gebraucht 


werden. Allein es iſt eben ſo unerweißlich, daß in dieſem Fall 
die Abpfaͤndung in Contumaciam, nach gebrauchter öffentlichen | 
Ladung, nicht zuläſſ: g, als daß das der einzige Fall ſey, in 


welchem der Glaͤubiger, ex judicato in Beſitz geſetzt werden 


duͤrfe. Darinn kam das richterliche Pfandrecht mit dem Praͤ⸗ 


toriſchen überein, und dabey eben ſo wenig als bey dem Prätos _ 
riſchen dem Impetranten ehemals eine eigentliche Realklage 


gegen einen dritten Mann geſtattet wurde, L. 15. $. 7. de re 


jud, Uebrigens beſtand der Hauptunterſchied darinn, daß bey 


dem richterlichen Pfandrechte die Obrigkeit die Pfaͤnder in Ber 


— 


ſitz nahm, bey dem dien, aber der Gläubiger in Beſitz 
geſetzt wurde. i Die T Termine, nach welchen die Diftraction ges 
ſchahe, w a h auch bey dem einen Rechte anders, als bey dem 


we a 1 8855 | 
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u . ede. aan ce in Ba bon. nd 25 
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Pag. 169. Nor. 69 


I. 2. C. quse res pign. ſteht in Baſil. ale eige- 
* ene pacis. 


Pi 


Pag. 110. Not. 70 70 


L. 10. qui pot. in pign, in Bafıl. 5 12 eve Vibe | 
Nau eis * naTadianvy, é vs uges rr. e 
N TrECVOL.IOV qui ex legitimo judicato accepit pignus in 
cauſſa ſua, praefertur eis, qui i privilegium habent. Fornerius hat 
Selection. Lib. 2. c. 7. unter pignus conſtitutum eſt ein pignus 5 
conventionale verſtehen wollen; allein Cujac und Ofuis Aurel. 
in Variant. Cuj. Interpp. Diſp. 48. Otto Theſ. Tom. 3. p. 800. 
et T. a. p. 4. erklaren dieſe Worte mit Recht von einem pignore 
judiciali len. Strictur. p. 145. nimmt ohne allen Erweis und ge 
gen die Baſilic. an, daß 3 Gläubiger zugleich geklagt und rechts⸗ 
kraͤftig ihr Recht erſtritten hatten. Der Eine haͤtte feine Bes 
friedigung durch die Execution erhalten, die andern aber noch 
nicht. Da nun das Pfand zu Befriedigung der beyden uͤbrigen 
nicht mehr zugereicht, haͤtten ſie von dem Erben des ſchon be⸗ 

friedigten Mitglaͤubigers etwas abhaben wollen. Sed is fibi 

vigilaverat, und alſo wurden ſie abgewieſen. Die Erklaͤrung 

iſt ohne Grund; ſonſt waͤre noch erſt auszumachen, ob der 

Rechts ſatz, den wenn Waste annimmt, ane koͤnne. 
Pag. 110. Not. 70. 

P. Burg in Elect. c. 16. hält die Worte . 1. C. ſi in cauffa 
jud. ex caufla contractus vor ein Gloſſema, ſo anfaͤnglich Jemand 
zur Erläuterung an den Rand geſetzt, welches ſich aber hernach 
in den Text geſchlichen. Otto Theſ. Tom. 1. p. 337. 


Pag. 118. Not. 77. 

Donell. Tr. de Pignor. e. 8. erklärt L. 21. pr. de pign. 
von einer Verpfändung der Sachen des Verpaͤchters zu Gunſt 
des Paͤchters, welche Verpfändung feiner Sachen hernach der 
Verpaͤchter ſelſt genehmiget habe. Bey L. 1. C. fi al. res ges 
ſtattet Jenſius in Strictur. p. 621, nichts, e de in rem 
wn aber keine Hypothek. 1 


54 4 5 > 


ee eser | 423 
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„ Pag: Bay, Not. 19 8 dl 
Ri 11. 8. 5 de 'Pign. heißt es in Baſil. eærir a 256 
vous megi rod meayMaTos . Y⁰ν eve, fi amiſerit ‚poflef- 
fionem, in factum actione agit Von dem Ausdruck Anti” 
chreſ 8. und andern ſtatt deſſelben fonit gebrauchten Worten cf 
f Wa 4 2. C. 30. Otto Thel, Tom. 2. p. 4b. a | 


1 5 11 12 27. Rol. 90. | u 
5 in quib. cauſſ. pign. ſteht in Ball. Edi 6 beds 
Arosev don 70 X, fi fi ereditor mutuum dederit non vſu- 
g krarium. ünſerer Erklarung tritt bey Vitulis in Variis Lection. 
| I. 2. e 1%. Otto Thel Tom. 2. p. 677. fd. Majanſ. Diſp. 
Tom. 1. Difp. ER 31. fest, cit. I. 8. mit L. 7. de P. A. zu⸗ 
ſammen, ſo, daß Paulus vorher von der Mora und deshalb. 
zu bezahlenden Zinſen geredet, als denn aber hinzugeſetzt: 
Sie etiam eum debitor gratuita pecunia vtatur (fuperveniente 
mora)- poteſt ereditor de fructibus rei fibi pignoratae ad mo- 
dum legirimum, vſuras retinere. Es W hier 140 an hin⸗ 


5 We Beweiſe. 


’ Pig: 1290 Not. 91. ö 
80 iſt das lateiniſche Exemplar von der Nov. 32 
6 b e Aale, jedoch ſo, daß deren Ausdehnung auf 
Illyricum nach der Nov. 33 darin zugleich mit Wasen | 
1 Wurde. e g 


1 J u. 129. ‚Nor. 925 e 
5 Pee mache Rechtsgelehrte wollen dem mit dem Schuld⸗ 

ner ir dahin errichteten Vertrage, daß der Glaͤubiger ſich ſelbſt 
ſolle in den Beſitz des Pfandes ſetzen koͤnnen, beſonders die 
Wuͤrkung beylegen, daß deshalb Mandata S. C. erhalten wer⸗ 
Lau nen Sonnen LL. ae Litt. C. n. 3. 


iR 


706 0 Fag. 130 Not. 94. ik, 

L. 1. C. de pact. pign. ſteht ſtatt: hypothecae venditio- 
nem non contravenit etc, o d wür gddne dur, 4 
70 Nν cv dinaloy did by aur he Est, To sg 


424 | u LER far 


mim euonev ard, non videtur vonder, fed jus adverfus 
omnes dare, id eſt, facultatem difirahendi, wo der Haber aber 
alſo das communi ae nicht recht verſtanden hat. 


"Pag: 133. Not 97. 0 | 
"Sag denen Städten um den Zeiten des Servi und Antonin, 


ordentlicher Weiſe keine ſtilſch weigende Hppothet zugeſtanden, 


iſt auch aus L. 2. C. de Iure reip, L. 10. ad Municipal. und 
L. 22. §. 1. de R. A. I. P. deutlich zu erſehen. Es iſt aber 
zwiſchen dieſem Geſetz und L. 38. de R. A. I. P. kein Wider⸗ 
ſpruch, da letzterer L. 38. von einem Perſonotvorrecht redet, 
welchen L. 2. C. nicht ausſchließt. Jenl. Strietur. p. 644. 
der hier einen Widerſpruch zu finden gloubt, ſucht ſolchen da⸗ 
durch zu heben, daß Paulus dasjenige, was IL. 38. enthalten, 


vor Antonino niedergeſchrieben, oder aus audern ältern 5 ab 


/ ſten entlehnt habe. | 

Im I. 37. de R. A. I. P. nimmt p. Vanderan. de Privil. 
ered. ap. Meerm. Theſ. T. 2. p 701, mit dem Connanus 
eine beſondere Lesart an: Antiochenſium Caelae Syriae Ci- 
vitatis quidam lege ſua privilegium in bonis defuncti debito- 
ris accepit. Die Urſache iſt, weil keine Frage entſte hen koͤnne, 
ob die Municipalrechte von Guͤltigkeit ſeyn, oder eine erhal⸗ 


tene Hypothek verfolgt werden dürfe. Die Frage des Geſetzes 


ſey aber dirfe geweſen. Ein Antiochenſer hatte nach dem Ge: 
ſetz ſeines Municipii eine privilegirte Forderung. Es kamen 
neben ihm andere Glaͤubiger vor, die ſi ch eine Hypothek auf 
das Vermoͤgen des Schuldners, der auch ein Antiochenſer war, 
ertheilen laſſen. Es war die Frage, ob der Antiochenſer an⸗ 
dern auswärtigen Gläubigern, die doch ältere und ausdruͤck⸗ 
ö liche Hypotheken hatten, vorgehen koͤnnte. Papinienus fagte: 

Nein, weil ein Municipium dergleichen unbillige Vorrechte 
nicht ertheilen dürfe. Die ganze Nr und Be... 
it 50 Beweis angenommen. 


| 8 Pag. 138. Not. 105. 
P. Vanderan. de Privil cred. c. 4. ap. Meermann. Ther 
T. 2. p. 693. beſireitet die W der Braut 
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N: einigen Anmerkungen. 1 es 
. mit vieken Gründen, dien 2 e im ee kann; die aber | 
alle wenig bedeuten. 
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N Pag. 10g. Moor, es b. 0 0 ö 
Nov 97. c. 2. find die Worte: et quae forte tune ne- 
que coinpetebant iis, qui prius contraxerunt, 1 ye iche 
Tors nos yeuocuevov Tois eur gocdd er ννν,ν, beſſer 
mit Hombergk zu uͤberſetzen: quae tum forte maritis antea con- 
trahentibus ne quidem jundtae fuerunt Ferner: Hoe videlicet 
quod entiquitus, robro dj To Ne beſſer: id quod antiquum 
eſt. Ferner: quod autem poftea machinatum eft contra ere 
ditores, hoc ipfo introducit meditationem 28 de U usegov ei- 
recuEο mivnara mau davsıswv.durodev Einayeı US- 
Tv beſſer: quod vero poſtea per machinationem fit, hoc i in 
fraudem sung, eo. ipſo factum videtur. 


* 


e e Pag. 146. Not. 119. 

Vitalis Leck. var. L. 2. C. 19. hat die ſtillſchweigende 800 
vothet auch auf diejenigen ausdehnen wollen, die zu Aukaufung | 
eines Schiffs oder 1 Geld hergeſchoſſen; aber er iſt nicht 
vernögend geweſen 5 7. C. qui pot. in pign. damit zu verei⸗ 
nigen. Averanius zeigt rp L. 3. c. 13. ſehr gelehrt, daß 
die Schiffarth, die Getraydeſchiffarth ausgenommen, diejenige 
/ Bigänfigung gar nicht gehabt, weshalb ihr beſondere Rechts⸗ 

wohlthaten beyzulegen waren. Darüber wird geſtritten, ob 
der Gläubiger das Geld eben in der Abſicht und mit der aus⸗ 
drücklichen Verabredung muͤſſe geliehen haben, damit es zur 
Neparatur ꝛc. ꝛc. verwer der wuͤrde. P. Vanderan. ap. Meerm. 
Thel. T. a, p. 700, behauptet es. Allein die Billigkeit und 
m 5. 12. D. ad Set. Maced, ſcheinen das Gegentheil 
1 beſtaͤrten. Dem Vanderan tritt bey de Back in Diſſ. ad 
1. % D. in quib eaufl, pign. Piſſ. jurid. Belg. Vol. 1, Tom. 
3. P. 98. Eben dieſer Verf merkt J. e. p. 96. mit Gruͤnden 
an, daß mit dem Wort: reſtitutio das SCtum eigentlich auf 
eine völlige Wiederaufsauung eines eingeriſſenen Gebäudes 
5 ziele, jedoch aus der Aehnlichkeit des Grundes dieſes Geſetzes 

auf die bloße Aucbeſſrung fi N laſſe. arenen 


| 


| m 101 
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in eben Ar war die Verordnung enthalten, die man 
L. 42. & 10. D pro ſocio, und L. 4. C. de aedif. priv. 
findet. ht Sara 
19 Pag. 152. Not. 120. y 

L. 54. de I. D. iſt in Bafıl. aberſetzt: r su, rr reo 
Nix io Kd οταν dyopasTevra r νẽç-ʒZi eig iv res pecunia 
dotali emtae, dotales ſunt. Aus dem Scholio zu dieſem Geſetz 
iſt zu erſehen, daß die griechischen Scholiaſten ſelbſt nicht ge⸗ 
wußt habım, was ſie deshalb der 8 au vor ein . een 


1 


0 Pag. ae Not, 122. 

Lycklama Membran L. 2. Eel. 8. berſteht unter denen 
L. 4. $. 1. in quib. cauf. pign. vorkommenden Stabulis Stabula 
meritoria, Stallung, die zur Herberge dienen, und wo das von 
fremden Orten kommende und weiter gehende Vieh gegen Quar⸗ 
tiergeld eine Zeitlang eingeſtellet wird: Quar, non funt i in con- 
tinentibus aedificiis erklärt er. durch licet non int in comin 
zedif fo, daß damit angezeigt werde: obgleich die Viehherber⸗ 
gen, die ſich bey der Stadt befanden, viel eher zu den praed, 
vıb, zu rechnen, ſo ſey doch, wenigstens in Anſehung der Kills 


ſchweigenden Hypothek, ein Gleiches von denen zu fagen, die 


in einiger Entfernung von der Stadt angelegt wären. Eine, 


der unfrigen, aͤhnliche Erklärung der Worte: quae non ſunt i in 


continentibus aedificiis. wa c lea Donellus Tr, de 
pign, c. 4. in. 

Pag. 170. Nor. 132. 

J Anſehung des Verpfänders und der gegen ihn anzu⸗ 


ſtellenden act pign. contrar. iſt ein Unterſchied zu machen, ob 
er mala oder bona fide die Verpfändung angenommen. Con- 
‚ıraria hat im erſten Fall auch als denn gegen ihn ſtatt, wenn 
noch keine Eviction geſchehen, weil ſolches bey dem Verkauf auf 


gleichen Fuß gehalten wird; im andern Fall aber nur nach ge⸗ 
ſchehener Entwehrung. Act. pign. dir. kommt in beyden Fallen 


dem Werpfänder auf gleiche AM du A. N Sende, E. 2. 


0. 17. 


r 
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Gigen die Eritik des Fiber über 5 22. 85 2. ge p. A. 
Rode ſich eine weitläuftige Widerlegung bey Oroz Apic. Jur. 
eiv. L. a. e. 1. Dieſer Verf. ſetzt den Nützen, den ein m. £, 
Poſſeſſor von der bona fide ſeines Pfandgläubigers hat, darinn, 
daß er gegen dieſen ſich der ad. pign. dir. der Sache und Früchte 
| Ken gebrauchen koͤnne. Gegen einen Pfandgläubiger, der 

gleicher mala fide mit dem Schuldner ſich befinde, habe der⸗ 
gleichen nicht ſtatt. Beyde wären als Diebe anzuſehen, und 
ein Dieb habe keine Klage gegen den andern. Allein hier hat 


75 L. 9. H. 4. de F. A. vor . den Oro . heben nicht 
5 m Stande e RI 
w 122 a beg. By Net 136 
* 1. pr. de pign. ſteht ſtatt: in fpeciem alienae rei bl 
lata conventione ei ds iind ENKOTEIOV U An HEXLEWN 
gnuëvov e UGS ec. Sin autem ſpecialiter rem alie- 
nam, quae mihi non debetur, pignori tibi obligavero. Das, 
| jenige, was wegen des Worts Difficilius geſagt worden, beftäs 
g liget Donell. Tr. de pign. e. 9. Eben dieſer verfteht auch L. 
41. de Pign. von der ad. pign. contrar., wie wir es ſelbſt oben 
angenommen. Auf eine entgegen ſtehende Art aber erklärt s 
. Pac. i in LI. Coneiliat, Centur. 4: N. 51. 


an 
2° 5 3000 


Pag. 177. Not. 137. 

cn in Verifi mil. L. 1. c. 20. vereiniget L. 41. de P. 
A. und L. 22. de pign. ſo, daß dieſes Geſetz von einem Falle 
rede, wo der Erbe die Verpfaͤndung des Erblaſſers, der ihm 
ſeine des Erben Sachen verpfänder, einigermaßen agnofeiret; 
| aber von dem entgegengeſetzten Falle Otto Thel. n, 
p. 732. Lyeklama Membran. L. 6. Fel. 6. erklärt L. 22. de 
ER von der Pfandklage des Gläubigers gegen einen fremden 
mit keinem Rechtsmittel verſehenen Beſi ger, wenn der Schuld⸗ 
ner eine Sache, davon er nicht Eigenthuͤmer war, verpfändet 
hat, L. 41. de P. A. hingegen von der Klage gegen den Eigen⸗ 
thuͤmer ſelbſt, wenn ein Nichteigenthuͤmer Urheber der Ver⸗ 
pfändung iſt. Er thut ſich auf dieſe Erklärung fo viel zu gute, 


48 1 Nachteag 


daß er wwe Hane conciliationem apud neminem vidi, 
legi aut andivi,. Sie findet ſich ab r bey vielen. andern. In⸗ 


zwiſchen iſt ſie ſchwerlich aus biefen ( cen zu erweifen. Conf. 
Jul. Pac LI. Coneil. Cent. 9. n. $ 


der eben die 1 1 

annimmt, fuhrt zum Grunde des Unterfe biedes an, weil g. gen 

\ des Schuldners Es eben der Gläubiger die hypoth' koriſche & lage 
nicht noͤthig habe, und weil die public ianiſche Klage gegen den 
Eige nthümer ebenfalls nicht ſtatt fände. Iſt aber die rd 
rung falſch, ſo taugen auch die Ayſttiche derſelden nichts. 
Faber vereiniget in Seineltribus 1% 3. 8. 13 beyde G. e. 15 
geſtalt, daß Paulus von dem Falle zu verſtehen ſey, da der 
Eigenthümer bey der Verpfändung gleich anfa änglich widerſpro⸗ 
chen, Modeſtinus aber pon dem, da der Eigenthümer von der 
Verpfändung anfang gar nichis gent 8 


l 178. Nor. I N 15 165 Er 1 u 


Dieſer Meynung tritt bey Nispen ad ee Ix. | 
1. Diff. c. 8. Cf. ‚Idfing. Var. Jur. eiv, Ei 17. Reinald. de 
Er Infeript, et Wieling. in Not. "Jadspr. reſt p. 183. und 
Praeter. miſſ. ad Reinald. p. 240. Die Einwendung „daß ge; 
gen des Nichteigenthümers Vermoͤgen des Eigenthümers act. 
pign. vtilis nicht ſtatt haben koͤnne, weil gegen den Verpfaͤnder 
ein umgekehrter Fall act. pign. direct, zuläſſig ſey, bedeutet 
nichts, weil dieſer Hall von jenem ganz unterſchieden if, 


Pag. 179. Nat 1 38. 8 


Von der ad. commodati, ſo nach L. 27. D. de p. A A. 
dem Eigenthuͤmer gegen den zuſteht, der feine Be bozu 
geborgt hat, um ſie zu verſetzen, kann ſich dieſer dadurch i 
losmachen, daß er dem Kiaͤger jura celſa gegen ſeinen 
Glaͤubiger giebt, wenn er ohne ſein Verſchulden von diesein 
die Sachen wieder zu bekommen ‚vermag, „. 5. 8. 12. „Con, | 

mod. - „ A .. 3 % te FR 172 ZEN 
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5 . 85 ne . yeah 8 


Greve kxereitat. d bend. Joch dicke ad l. 1. 5. vlt. en 
ni BERNER daß nach 15 19. de R. V. die Verpfaͤndung 
bewegliche (Hüter während des Proceſſes erlaube und gültig 
Me. Allein dieſes Geſetz bezieht ſich auf die alten Grundſaͤtze, 
nach welchen die Litis eonteſtation der Vfacapion nicht hinder⸗ 

bt Nur hatte dagegen Reſtiturio in integrum ſtatt. 
Wal aber unter dieſer der Pfandgläubiger, als ein dritter 
Me n, der von dem durch die Viluee pion Eigenthuͤmer gewor⸗ 
denen Schuldner ein rechtmäßig Pfanbrecht erhalten hatte, 
en er as hi Bw der u Caution en | 


N 


er 155 8 8 186. Natı 141. d en e 
ache e Legatarien, ſcheint dem L. 3. 85700 
pign entgegen zu ſtehen, L. 90. §. 1. de Leg. 1. und en 
will daher in letzterem nocebit, ſtatt: non nocebit leſen. 

lein man kann dieſes Geſetz eniweder von einer Gefahrde 92 
beben, die N Ei ne . werben; die 


Hersle, de rer. ene 1 L. 1. e. 2. Otto Thel. T. 2. 
p. 1685 das non nocebit fo erklaren, daß die Legatarien ſich 
der Appellation gegen die Sentenzen, ſo wider den Erben aus⸗ 
gefallen, bedienen koͤnnen, und in dieſer Abſicht dieſelden von 
e en nicht ſchlechterdings Schaden haben. 


hen, Nee! Fag. 190. Not. 149. 7550 50 
Ei; Statt: u non refragante in 1 160 pr. En P. A. ſteht 
in Baſil. Ey eis oon vv v hοσ In quibus non re- 
klagatur lex, welches ſich auf die Falle bezieht, da ehemals 5 5 0 
ne 8 1 der Vormund . bi konnte. 
We - 4: 198. Not. 161. 50 e 
Die Wen cit. 1 "16. es 2. de P. A. quia hodlie utiles 
Ri füperficiariis 93 zeigen an, daß derer Superßcie- 


rum Bm die dringliche Klage viel fpäter eingeführet RR 


F 
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als wegen derer Erbzins⸗Guͤter. Wegen derer letztern war 

ſchon laͤngſt eine Civilklage durch die Rechts gelehrten eingeführt 
geweſen, ſo, daß dazu die Praͤtoriſche Hülfe nicht noͤthig 
war. L. . F. 1. Si ag. vectig. Wegen derer Superficierum 
aber wurde erſt in der Folge von denen Prätoren eine Actio 
realis vtilis erfunden, L. 1. de Superfic. I. 73. fq. de R. V. 
die noch dazu nicht allemal, ſondern nur cauſſa cognita geſtat⸗ 
tet wurde. Die Urſache, warum hier die actio realis nicht 
ſo leicht einzufuͤhren war, lag darinn, daß die Superficies nur 


auf eine Zeitlang eingeraͤumt zu werden pflegten, die Erbzins⸗ 


guͤter aber auf beſtaͤndig, beſonders da zu den Zeiten der Pan⸗ 
decten nicht leicht Privatperſonen, ſondern nur die Städte Erb⸗ 
zins guter verliehen, daher auch blos der agrorum vetigalium 
und nicht derer emphytevfium daſelbſt gedacht wird. A. Faber 
Dec. 63. Err. 9. Es iſt daraus zu ſchließen, daß nur derjenige 
an feiner Superficie ein Pfandrecht geben koͤnne, der ad non 
modicum tempus dieſelbe eingeräumt erhalten, welche Ein⸗ 
ſchraͤnkung jedoch bey denen Erbzinsguͤtern nicht iſt, L. vlt. Si 
ager vectig. L. 31. de Pign. iſt von den Worten an: fi pecunia 
interceſſit etc. in Baſil uͤberſetzt: sa ur geb, kA 1 re darsısch - 
g naraßarovros , Emirafwuaı durod, fi, nec te, nee 
ereditore tuo mihi folvente‘, vindicavero illum; ene unfere 
obige wanne Baht 


Pes 200. Nor. 163. 


Unſere Drang wegen Verpfändung der Dienſtſchaft, 
tritt bey Lycklama Membran. L. 7. ecl. 48. Charond in Ve- 
xiſimil. L. 1. n. 7. Otto Theſ. T. 1. p. 698. it. Maianſ. Di- 
iput. Tom. 1. Diſp. 4. Sie wird auch durch ee Baſilica bes 
niet, wo es L. 18. de Pign. heißt: Auvagoy de cu Pwvein, 
 EXEIW ME RATE TOD aygoysirevos doe y geyny v MAETEIRV, 104 
vo g, os 08 r xeEos namaßrnIH t Permiſſum 
autem eft paciſei, vt in agro confini habeam i iter, viam, aquae 
ductum, donec mihi mutuum reſtituatur. Bey dem Nieß⸗ 
brauche macht Maianfins einen unterſchind zwiſchen dem Nieß⸗ 


einigen Anm erkungen. 90 


brauche ſelbſt, und deſſen Genuß „der erſtere koͤnne nicht ver⸗ 
pfändet werden, wohl aber der letztere. 9. 24. 25. Donell Tr. 
f de Pign. c. 10. Dem Cujaz. tritt bey Greve in Exereit ad 


z 


Fand. loc. e ad L. 11. Ss Pen. et 5 et . 13. de Pigu.. 5 
1 bat 204. Kg! 165. 

3 13. pr. de P. A. ſteht ſtatt: debirorem adverſus me See. 

in Bali, xy Er&YWV. 6 Neswsns wod Tu gehn aur r 

Gανννννν wor, enBannerai papa et fi debitor meus 

eonveniat, debitorem tum, qui am mihi folvit, repellitue 
exceptione. n 
de 1 Fag. 208. 0 166. 5 


Biz L. 13. K 2 de Pign, iſt eine Schwierigkeit, was 
die vtilis actio numorum ſolutorum nomine ſey. Accurfius 
| hat ſolvendorum ſtatt folutorum leſen wollen. Es braucht 

aber dieſer Veränderung nicht. Die Zahlung iſt an den Ver⸗ 
ö pfänder der Pfandſchuld von dem Eigenthümer der Pfaͤnder 

und utſprünglichen Schuldner geſchehen, oder an einen andern, 
an welchen jener Anweiſung gegeben. Wegen der gezahlten 
Gelder bedient ſich des Pfandglaͤubigers anderweitiger Pfandgläu⸗ 
biger der hypothekariſchen Klage, eben ſo, als wenn der Eigen⸗ 
f thuͤmer der Pfaͤnder gewiſſe andere Species non fungibiles ſei⸗ 
nem Gläubiger zu leiſten gehabt hätte, und ſolche an denſelben, 
oder an andere abgeliefert. Denn wenn es Geld iſt, ſo fordert 

er es ab, um es auf ſeine Forderung abzurechnen, ſind es an⸗ 

dere Sachen, ſo fordert er ſie ab, um daraus nach Pfandrecht 

ſeine Befriedigung zu nehmen. N 1410 
15 L. 15 0. fi i pign, pignor, iſt hatt: in Aula pignoris 8 
net eus, qui pignus dedit, zu leſen, in caufla pignoris ma- 
net is, qui pignus dedit, oder quam diu caulſa dignoris ma- 
net us, au van van Jenl. Strictur. 6 16. Ir 


Pag 211. Not. 168. ut 


ck pet. Vanderan, de Privil, cred, [3 a 5 5 4 
1 7. 2. p. 6856. We Er P. Nett 
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| Pag. 216. Not. 171. 
L. 1. H. 1. qui pot. in pign. lautet in Bafıl, seg 8519 


EE be el mgogechias u laat un S,fp 
To TERM „ adj auge vo durd med N a]s vers s- 


70 reg. Aliud eſt, ſi intra certum diem, numeraturus, 
pignori rem accepero et poſtea maritus eandem alii obliget, 
nach welcher Ueberſetzung alſo dieſer §. 1. ebenfalls noch ve m 
Heyrathsgut verſtanden werden muͤſſe. 

Von den Kalendis Juliis, deren L. 9. pr. qui pot. in 
pign. erwähnt. ef. A. Auguſtini Emendat. L. 4. c. 14. Otto 
Theſ. T. 4. p. 1546. 


Pag 217. Not. 172. 
L. 28. de Pign. ſteht ftatt: ficut, in fidejuffore dicitur in 


nn 


Baſil 75 av nv S o Marne SN ο idem, etiam 


dicendum fi forlan pater fidejuſſorem acceperit, Bey den 
Worten: fi legati conditionalis relicti filiofamilias iſt cauffa, 
gratia oder nomine in Gedanken hinzuzuſetzen. Dieſe griechi⸗ 
ſche abgekuͤrzte Redensart iſt in unſern Pandecten ſehr gewoͤhn⸗ 
uch, davon man viele Beyſpiele geſammlet findet in Ant Au- 
1 en L. 2. 0. 1. ir Thel, T. 4. p. 1464. 19. | 


Pag. 221. Not. 173 


’ Vitali | Le&. Var. L. 2. c. 20. Otto Theſ. T. 2. p. 834. 


fg; tritt der gemeinen Meynung bey, daß der Fiſeus in Anſe⸗ 
dung der, nach Entſtehung ſeiner Forderung erworbenen Guͤ⸗ 
ter des Schuldners, andern aͤltern Hypotheken vorgehe. Greve 


Exercit. ad Pand. loc. diff. ad I, vlt. qui pot. in pign vergleicht, 
wie viele andere, dieſes Geſetz mit I. 28. de jur. Fifci fo, 


daß Seja darum dem Fifcus vorgezogen worden, weil ihre 


Forderung aus der Tutel, als aus einem begünftigten Rechts⸗ 
grunde, hergefloſſen, in J. 28. aber dergleichen beguͤnſtigter 
Gläubiger mit dem Filco nicht concurrire. Conf. Jul. Pac, 


iL Bin Cent. f. n. 29. der zugleich einen auch von meh⸗ 
rern 
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rern andern angenommenen Unterſchied macht zwiſchen dem, 
was nach dem Agfange den Sejaniſchen Forderung, dem, was 
nach der entſtandenen fiſcaliſchen Forderung, und dem, was 
nach der Nopation erworben worden. In Anſehung der letzten 
-Erwerbung gehe der Fiſeus vor, in Anſehung der beyden erſten 
Arten Nr, Alles iſt We Aae, 


10 
. 
ET 


% — 


| Pag. 232. Not. 178. 3 

en L. 20 c. qui pot. in pign. iſt der Fall, wo derjenige, 
A zur Ankaufung des Grundſtüͤcks Geld hergeſchoſſen, dennoch 
eine der Zeit nach ſpätere Hypothek hat, und mit altern Hy⸗ 
potheken anderer Art an eben derſelben Sache concurrirt, als⸗ 
denn moglich, wenn die andern Pfandglaͤubiger Ältere Gene⸗ 
10 ralhypotheken haben, oder der Schuldner, nachdem er das G. rund⸗ 
ſtuͤck aber auf Nachſicht gekauft. ſeitdem auf daſſelbe verſchledene 
Schulden fpecialiter ver ſichert, hernach aber von Jemanden 
| Geld geborgt hat, um ſeinen Vel käufer zu befriedigen, und 

g Rehe ag eine Hypothet gegeben. 


1 pag. 234. Not. 179. 

‚Non 97. e. 3. iſt ſtatt: antiquioribus ereditoribus ali- 
quss in prasponere juniores exiſtentes, v gu- 
rege daveısav Tıyas ure Ss crepriv SH VEwTegus d 
zu uͤberſetzen: antiquiorum ereditorum aliquas hypothecas fu- 


— 


perare juniores. Statt: aut competere, eum in his rebus Ke. | 


Kal meoayneiv befler: et conyenire, decere, Stau: in aliis 
Juidem praevalere, r⁰ iv NN u, beſſer, an 
oder aut aliis quidem prsevalere Statt: adverfantibus autem 
T Je Evrshgamuevars 0. Wer, bene educatis, bene moratis 7 7 
i e Hr | 925 | 

ee Rate: five ſtatmum fert red green SN. 

rer wald iſt zu uͤberſezen: vel ve filius fiat ftatutus. Statt: 
ceompetit contrahentes pris non privari No uud robę 
o cu να un ron g iꝓuð Kmoz Eye beffer, 
convenit, vt, qui ita contrahunt, rebus iuis non priventur, 

Weitpn. pfade e 5 
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Pag. 235. Nor 2880 nA in an. 
Nov. 53. c. 5. ſchelnt mit denen Worten: fed quaedami 
nomina omnino antiqua et deffeientia in talibus efferebantur 


NN T CY rare NA ll EnEHu“t̃r ev 


olg TνExłh¹ sche gero, welche Hombergk beſſer uͤberſetzt: 
fed nomina quaedam plane antiqua, quaegue evanuerunt,; in 


is ferebantur, anzuzeigen, daß auf denen Dienſten, zu der 


Zeit, da ſie noch nicht verpfaͤndet werden konnten, dennoch ei⸗ 
nige Arten von Forderung gehaftet, welche aber in der Folge 
aus der Mode gekommen. Die Worte: et certae conſiſtunt 
militiae, quaecunque vendi aut obligari poſſunt, 5 rer 
e NSS ai Spareiaı brrocaı dk de c νẽe(K , Umo- 
s duvayrar hat Hombergk ebenfalls beſſer überſetzt: 
et manifeftum eft, militias, quia vendi, ideo etiam oppigno- 
rari poſſe, denn dies war Jyſtintans Meynung bey der Con⸗ 
ſtitution, worauf er ſich bezieht. Man muß übrigens keine 
beſondere Art von Bedienungen annehmen, die millitiae ex 
caſu geheißen, ſondern cafus war nur dasjenige, was nach dem 


Abgange des Bedienten, ihm ſelbſt, oder ſeiner Wittwe und 
Kindern, oder ſeinen Glaͤubigern, von dem Nachfolger heraus⸗ 
| gegeben werben mußte. Charond, in veriſimil. e. 14. Otto Theſ. 


T. 1. p. 712. feg. meynt, die Militiae ex caſu wären eine be⸗ 
ſondere Art der Bedienung geweſen, die ein Mittelding zwiſchen 
den erblichen, und andern, die gar nicht in Commercio waren, 


abgegeben haͤtten. Naͤmlich die erblichen, waͤren erkauft, frey 


wieder verkauft, und auf den Todesfall durch Difpofition ober 
durch Vererbung an die Erben ab inteſtato uͤberlaſſen worden; 
wie ein ander Eigenthum. Die entgegen geſetzten Bedienungen 
ſeyen gar keiner Erkaufung, Veräußerung oder Vererbung 
fähig g⸗weſen. Die militiae ex caſu hätten um rechtmaͤßiger 
Urſachen willen, koͤnnen bey Lebzeiten veräußert werden; wenn 


aber der Bediente, ohne darüber bey feinen Lebzeiten diſponirt 


zu haben, geſtorben: fo hätten deſſen Erben weiter keinen An⸗ 


iheil daran gehabt. Auf dieſen Fall haͤtten auch die Pfand⸗ 


glaͤubiger ſich nicht daran halten koͤnnen, wenn nicht mit ie chem 
Gelde die Bedienung erkauft worden. 


. 
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| Pag. 236. Not. 181. 
1 Vanderan. de Privil. Cred. ap. Meerm. Thel. T: 2, 


| 705 699. glaubt, daß dieſer L. 34 de R. A. I. P. der Nov. 97. 


widerſpreche, und ſucht dieſe Antinomie ſo zu heben, daß er 


L. 34. von einem ſolchen Fall erklart, wo man nicht ſagen kann, 


quod ereditor {ua pecunia falvam fecerit pignoris cauffem, 
P 8 


und daß darinn von armis navis die Rede ſey, five quibus 


navis tuto et ſine gravi periculo, hoſtium impetu, ad portum 
appellare nen pofüt. Von einer Schiffs⸗Ausruͤſtung anderer 


5 Art rede L. f. pui pot. in pign. Dieſer Vereinigung fehlt es 


an nichts, als an dem Veweiſe. : 


| 1 244. Not. 182, 
Es ik eine in den Geſetzen nicht gegruͤndete gz des 


5 Vanderan. de Privil. credit ap. Meerm. Theſ. Tom. 2. 


691. daß die Kinder der zwiyten Ehe dergleichen priwilegirte 


a et nicht Härten, als die Kinder der erſten. 


pag. 244. Not. 182. 


Nov. gt. Prooem und e. k. iſt ſtatt: oporteret Aula 
Alios contra fecundse dotem litigantes der das ace rodg Ensi- 


5 vns aid KET& 1256 ‚dsurgeag o“ &yenugowevoug beſſer e 


oporteret admitti ejus liberos ad litem poſteriori vxori de dote 


f 5 0 0 Statt: rebus exiſtentibus morienti r ανναννιννπο. 


5 us 


Sr FO Fersursicayrı beffer: fi defunctus aliquid bonorum 
reliquerit. Statt: neceflärium filios prioris aut ſecundse ha- 
bere: aut, fi moriatur etiam illa, filios ejus ſi ngulos, quod 


proprie habendum ſaum oftendetint, rode ävayın rode 


| wuldas 735 mRorEgas y J v de rkg Ex‘ &, ci re 


wei Hansi, 70 4 0 60 Jg S Y vgs om£e ev cl ˖ẽj 


‚Exew Enurov & fred Ur beſſer: recelle elle, vt vel liber 


prioris \Vxeris , vel fecunda id habeat, vel fiilla guoque mor- 


tua fit, 5 inguli ejus Hiberi in quantum qaisque ſuum efle pro- f 
 baverit. Statt: eompetere mulieri dotem 2 ανσπ,τνE,fjie, 755 


N Vit de e beſſer! et dote hinz vxori feparatae nung 


gr. 


— 
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debita. Statt: id eſt dicere nepotes TauTcv g Esiy Sue er 
eyyovous beſſer: Idem vero dicendum eſt de nepotibus &c. 
Staat: cujuscunque naturae fuerint, Omas dymors Düsewg 
sey,; beſſer: cujuscunque fexus fuerint. 


Pag. 258. Not. 189. | 
I. 16. qui pot. in pign. ſchiebt die Gloſſe bey den Wor⸗ 
0 ſecundus ereditor tertium obtinuerit, ein contra ein, daß 
es heiße: contra tertium. Jenſ. Strictut. p. 146. finder hier 
einen Erweis vor feine bekannte Fonderbare Meynung, daß die 
Pandecten urſpruͤnglich griechiſch verfaßt geweſen, unſer | Biger 
lateiniſcher Text aber nur eine Ueberſetzung aus dem griechi⸗ 
ſchen Originaltext ſey. Im Griechiſchen ſoll es eng? 70 
reirod geheißen haben. Als wenn man die griechiſche Redene⸗ 
arten gebrauchen koͤnnte, ohne aus dem Griechiſchen zu uͤber⸗ 
ſetzen! Eben fo kann auch deſſen Erklarung der Worte: fine 
praejudicio prioris ſententiae, die er nicht gerne: ohne Nach⸗ 1 
theil des vorigen Urthels, uͤberſetzen, vielmehr praejudicium 
in der ſonſt. gewoͤhnlichen Bedeutung eines vorhergegangenen 
Urthels wehren will, nicht beſtehen. Sie thut den Worten 
Gewalt, und iſt unnsthig, da die Bedentung des Worts: 
praejudieium, als Nachtheil, in ſehr nn Stellen unſe ret 
er vorkommt. 4 


Pag. 262. Not. 190. 1 

L. 3. quae res pign. ſteht in Baſil. ſtatt: Quo caſu emto· 
ris cauſſa melior eflicietur ageirTwv ouv durel 80 0 og. 
5s. Melioris igitur conditionis eſt emtor. 

L. 2. C. de his qui in prior. ered; loc. heißt es in Befil. 
0 been un o TOD margos Exv umee Kurob auteßz- 
Av ro d? UMEIGEEXETaL nal TE ı«uröu diauıos ; 107 
cn er. meOTIMOLYTeH aureu oi D Filius non 
lubjectus patri, fi pro hoe folvit fiſeo, intra etiam in ejus jus 
et non praeferuntur ei ereditoxes perſonales, wornach es ſcheint, 
daß der Uederſetzer dieſt Stellen anders verſtanden ges als 
wir ſie oben erkiaret. 


a einiger Anmerkungen. 437 
„ Pag 264 Not. 192. / 
Die Eritit des lenf. in Strictur. p. 624. bey I., 3. C. de 
ie gui in pri ‚or. ered. loc, da er emille te dicis ita, vt pret, 
eic, Liefer, und aljo das Comma nach ita ſetzt, um anzuzeigen, 
daß die Ertaufung nach der Abſicht des Käufers ausdruͤcklich 
zur. Befriedigung des erſten Pfandglaͤubigers geſchehen ſeyn 
müſſe, iſt denen übrigen mit angefuͤhrten Geſetzen zuwider. 
Dieſe lehren, daß dergleichen ausdrückliche Verabredung nicht 


5 Höre ſey. 


1 Pag. 270. Not. 755 
ul derb or: hat ſich der Käufer, wenn der TEN Pfand⸗ 
e das Grundſtuͤck zum Verkauf bringt, in Acht zu 
nehmen, daß das ſaͤmtliche Kaufgeld zu Befriedigung deret 
Gläubiger verwendet werde, und daß, was bey den älteften 


 . Derig bleibe, der folgende bekomme. Sonſt kann der folgende 


17 


11 2 Auſehung des Theils vom Kaufgelde, ſo zu des erſten Be— 
zahlung nicht nöͤthig geweſen, ſich an den Käufer noch allemal 
bolten. en Strictur. p. 655. 


Pag. 283. Not. 2117. 


5 1. de p. A heißt es in Baſil. Ed ν A4 eie 
vos hen aryeov aa au deuregos ei et mod agg 10 


e Terran ren 6% yerınds ure Sag Auldov , 3 die 


ro * 2 y di reo GUVERKRYUR" S Ti ro b e 
vin vero d gd Mutuum dedi accipiens praedium pignori: 


set tu ſecundus ſub generell hypotheca: tertia ordine ego, f 


‚sacgipiens s ge enerales ‚hypothecas 45 aut ob sandem aut ob 1886 


ohligae ſunt etc, | 


de 3 Pag. 283. Not. 212. i 

Ai 40. $. J. de P. A, ſteht in Bafıl, . ſtatt: Nam pecunia, 
quam filius erc, 90 de vie roladyng gglg ex Neo 
ral TE See .. At (eagterum) per- zmtionem 1 


lberstür pignus. 


94 


438 Nachtrag 


Pag. 294. Not, 217. 
Dasj'nige, was wegen Unterlaffung der Denunelation 
im Fall, daß ein dies certus zur Zahlung feſtgeſetzt geweſen, 
geſagt worden, beſtaͤrkt Ranchin. Nee 1. I. 3. © 14. 


Pag. 295. Not. 222. 


L. 2. C. de Jur, dom imp. heißt es 95 1. 61 08 ander 
8oLs 05 Gierl agp luer naradiunv A oͤtd luagruglav, 
geesiy Kur mimeagnsiy aurö, fin autem nulla pactio inter- 
ceſſerit et biennium transadum fit pofk candemnarum vel de- 
nunciatum debitorem, lieet ipſi pignus vendere. F. 2. iſt qua- 
tenus ille cum requiſierit uͤber ſetzt: ob durcs Dννẽrαehνπνeανν 
dic ig Tag gαο, intra quod debent n ab officiali. 
| 

Pag. 298. Not. 223. 


Gegen Fabri Verbeſſerung des L. 24. pr. de P. A, ſtreitet 
Huber Evnom, m 544 


Pag. 300. Not. 226. 


SUR $. 3. de P. A. heißt es ſtatt: annua bima trima die 
in Baſil. ev reisiv Zviayrois tribus annuis penſtonibus. 


Pag. 302. Not. 227. 


| Jo. Steck in Vindic. Leg. Anticrit. c, 14. ap. Ott, The 
T. 1. P. 523. ſucht die oemeine Leſeart des L. 7. F. 2. de diſtr. 
pign. zu retten, weil dem Gläubiger allerdings daran gelegen 
ſey, daß keine Veraͤußerung geſchehe. Das Intereſſe konnte 
darinn beſtehen, daß gegen einen dritten Mann der Beweis in 
der hypothekariſchen Klage ſchwerer iſt, als gegen den Schuldner, 
daß der dritte Beſitzer das benef. excuſſ. hat, welches dem Schulds | 
ner nicht zuſteht, daß die Klage gegen den Hauptſchuldner laͤng 
ger dauert, als gegen den dritten Mann Allein die beyden letz 
ten Unterſchiede kommen erſt aus Juſtinianeiſchen Recht, und 
entſcheiden alſo bey dieſem Geſetz nicht. Der erſte Unterſchied 
bingegen bedeutet nichts, Denn entweder der dritte Mann hat 


N 
1 


a Han 2 4 2 70 
1 1 * 
0 > x 


Caulam von dem Schuldner oder nicht. Im erſten Fall if, wie 


unten ‚ausgeführt wird, ber Beweis gegen ihn nicht ſchwerer, 
als gegen den Schuldner ſelbſt. Im andern Fall iſt der dritte 


Beſitzer nicht ſchuldig 1 ſich um ein Padum, das ein ehemali⸗ 


ger Bafiger, deſſen Eigenthum nicht erwieſen iſt, zu bekuͤm⸗ 
mern. Nach Juſtinianeiſche n Rechten ließe ſich ein Nutzen 
des Vertrags ne debitpri liceat vendere, behaupten. Es 
wurden nämlich dadurch diejenigen Vortheile conſervirt wer⸗ 
den, die die hypothekariſche Klage gegen den Schuldner 
vor der gegen den dritten Beſitzer voraus hat. Es wuͤrde 
alſo auch nach der Veraͤußerung der dritte Beſitzer, der eaulſam 
vom Schuldner hat, kein benel. excuſſ. haben, und binnen 40 
Jahren verklagt werden boͤnnen. Dieſem hat er ſich gleichſom 
ſtillſchweigend unterworfen, indem er eine Hypothek gekauft, 
welche den quaęſt. Nebenvertrag bey ſich führt. Jac. Gotha- 
fred. der in Anlnadverſ. jur. civil. c. 14. Ott. Theſ, P. 3. 


P. 301, ebenfalls die gemeine Leſeart vertheidigt, glaubt, daß 


der beſagte Nebenvertrag dem Glaͤubiger ein Verkaufsrecht 
ertheile. Ich glaube aber nicht, daß dieſes aus ſolchem Ne⸗ 
benvertrage nothwendig folge. Der gemeinen Leſart tritt auch 
bey Marckart. Interpret, Recept. jur. lect. L, 1. c. 35. Huber. 


Accurſius iſt geſtritten worden, ob man mit dem Cod. Flor. 


| leſen muͤſſe: nullam eſſe venditionem, vt pactioni ſtetur, oder 


nullam eſſe pactionem, vt venditioni ſtetur. In Baſil. heißt 
es L. z. § 2. de dir, pign. naras 6 dg golichwvei⸗ 


n eee r Xessy æ h To EVEXLEON, Recte greditor x 


e ‚ne liceat debitori vendere eignen 


Pag. 303. Not! 229. 


inte e 


I. 4. G. de p. A. ſteht außer dem, was in unſerm La⸗ 
tischen Corp. Jur. befindlich, noch am Ende: Ti Je orıs 


6 Gavstgie ERETTOVoS MEMORHEV dimeg, oe quid enim fi. 


— 


editor e ee an deberet. 


einiger Anmerkungen. 439 


Fxnom. p. p. 742. Schon zwiſchen dem Bartolus und jüngern 


44 Nachtrag 


’ Pag. 311. Not. 237. 2 

Hieher gehörte auch L. 68. pr, de Evi, Nach biefem 
Geſetze kann der Käufer gegen den Gläubiger nicht nac keinen 
Ruckanſpruch nehmen, wenn die Entwehrung erfolgt, ſondern 
er kann auch um der letzteren willen dem Glaub iger das Kauf⸗ 
geld nicht einmal vorenthalten, falls die Zahlung noch nicht 
geſchrhen ſeyn ſollte. §. 1 loc. cit. 68. redet von dem Fall, da 
der Pfandgiäubiger fein Pfandrecht einem andern abg— treten; 
in welchem Fall der Cedent nach dem obigen dem Ceſſionarius 
bey Entwehrung des Eigenthums d der Pfänder ebenfalls vor 
nichts haftet. 


Pag. 313. Nor. E | 
Von dem Fall, da der Gläubiger das Pfand als fein Eis 
| genthum verkauft, der Schuldner auch darum weiß, aber aus 
Gefaͤhrde und nach vorgaͤngigem Einverſtaͤndniß mit dem Glaͤu⸗ 
biger ſolches geſchehen läßt, vermuthlich L. 15. ad L. Corn, 
de F al. zu ae | 


* 
“ 


Pag. 313. Not 241. 


L. 42. de P. A, und L. 24. $. 2, eod. widerſprechen en 
ander gar nicht, indem das eine, den Verpfaͤnder an den Kaͤu⸗ 
fer zu verweiſen, dem Glaͤubiger geſtattet, das andere aber 
nicht I. 42. redet davon, wenn der Gläubiger etwas verſe⸗ 
hen, und in Anſehung der Veräußerung und der Bezahlung 

des Kaͤufers nicht ſicher genung gegangen, L. 24. aber von 


dem Falle, da der Glaͤubiger alle Sicherheit . e N | 


— 


nur Ae werden kann. 


Pag. 318. Not 243. 
L. 13. pr. de P. A, und deſſen letzte Worte finden einen 


Vertheidiger an Huber Evnom p. 538. L. 13. de diftr. pign. a 
iſt in Baſil. uͤberſetzt: 6 davsssıs αονννν To den Sh, b. 


Xwesidurd ereditor, qui jus ſuum vendit, cedit illud. Wor⸗ 
aus alſo erſichtlich, daß der Ueberſeßzer dies n ganz anders 
verſtanden, als wir es 4 


n 


x « > J 
V 2 
eln iger Anmerkungen. 441 


W Pag. 323. Not. 246. 

Bet, Rat eich: LL. e. 7. . , feßt nach emtori parata 
De mit Recht ein Comma, und nach reſtituendum kein 
Zeichen, wenigſtens kein Colon; ſondern allenfalls ein bloßes 
Comma. Die Worte: fi i negotium integrum eſt berſetzt er: 


i faenleatem (ceſtituendi) habeat (emtor). 


2 
ge 
) 


u. Pag. 325. Not, 249. 0 
Der Critie des Ant. Faber über L. 24 b. 1. de P. A. 


Dr 
* 


ö Biber ſich Houck de Ration, Vet ICtor. fall. ſuſp. c 2. $. 2. 


Diſſ. Belg. Vol. 1, p. 347. Huber Evnom. haͤlt die Worte: 
reprobis vigelicet nummis reddendis ohne Noth vor ein pom 
Bande, in den est eingeſch ichenes Gloflems, i 


e. 5 Patz 336. Mor 263. | 

oh Wegen des L. 23. C, de Pign, und der dargegen vom 
Noodt gebrauchten, vom Waechtler aber verworfenen Critik 
ek. Waechtler ad Noodt Probabil, ad cap 8. p. 286. 1a. 

Wieling. in Let. jur. ctv. L. 1. e 14. uͤberſetzt die Worte: 

cum hoe folum pa&um ete. ſo: quoniam iſtiusmodi pignus 
ſolo pacto nititur vel edicto praetoris, qui exceptione data re- 
miſſi hajus pignoris conyentionem tustur. Ueberhaupt iſt 
ipfo | dare tolli, und jure eivili rolli, und ope exceptionis tolli, 


N oder jure praetorio tolli faſt einerley. I. eh qui, 


mod. pign. iſt in Balil. uberſetzt: Erg iv Sah 
cee, ire To Nb, Aysraı TO ers xb, KW C 
N vlan ei n 0 % n MEOTWTIANV Mary H SSE 
οναεhννοα Si ereditor hy pothecam remiſerit, vel debitum, 


liberarur pignus, eiſi alius poflideat; niſi yeluerit ereditor 


(astionem) perfonalem ſolam remittere. 


00 . Pag. 346. Not. 264. 

IL. 2. C. de Remiſſ. pier ſteht ſtatt: Seiente et confen- 
ee, in Baſil. bloß: elo go ov Tod duvagod ſeiente eredi- 
tore, wodurch in das Geſetz ein ganz falſcher Satz gebracht 
wird. Eben ſo heißt es L. 4. eod. ſtatt feiente eg, ac pignus 
aum remittente bioß: eidorog v davasod ſeiente eredirore. 


ber 7. quib. mog. 85 iſt kurz e gay 10 . 


4 


442 e 130 N 0 01 ta 8 ; 3 


wi owawseıw Tod qu ea dev, 89 mar eis von, 
Ages gι mageypabousvez re- \Keswgyv, 0, dauveg¹ν Kuri- 

| H Ems: ou πνον, . Si quod conſenſu cre- 
ditoris venditum eſt, -iterum ad debiterem redeat, creditor 
‚adverfüs debitorem excipientem seplicebit,; densc ei pecunia 
ſoluta fit. $. 8. heißt es ſtatt: poteſt tamen dici ete. &i 4 
dorcv Emoinasv G Abel 46, Eis TO my uuraßareıy ve Tw 
Savas 457, niſi debitor dolo cemmiſerit, quo minus ſolyerem 
ereditori, woburch der Sinn des Geſetzes gar. nicht getroffen 
iſt. $. zo. ſteht ſtatt: damen, in Baſil. oiv igitur, $. 16. iſt 
in Beſil. noch eingeſchaltet: 294 00 Gnroöues 3 meodeoe Tod 
Sir dee vo Umeyeuybg, nec quaerimus, vtrum propofito te- 
ſtateris ſubſeripſerit, welches vermuthlich anzeigen ſoll, es 
komme nicht darauf an, ob eben die Veraͤußerung, die der 
Erblaſſer por ſich hatte, vom Erben vollzogen worden, oder 
eine andere; oder es fey gleich viel, „ob der Erbe nebſt feinem 
Erblaſſer zugleich mit dem Gläubiger deshalb die Verabredung 
geſchloſſen oder nicht. A. Auguft. Emendat. L. 1. c. 8. Ott. 
Thel. T. 4. p. 1458. lieſt L. 4. . 1. quib. mod. pign. am 
Ende! idem erit probandum eum velle, und 5. 2. fängt er 
gleich mit Quaeritur an, als ob das velle in helfe verändert - 
werden wäre. | 
y Pag. 354. Not. 273. | 
I. v. 6. 2. quib. mod. pign. lieſt Beſtius Rat. Emend. 
LL. & 23. ſtatt: per ipfam pacti exceptionem debet fo: per 
. (Servum) Kacki exeeptionem haben | 


— 


Pag. 367. Not. 283. 

Öroz, Aple. Iur. civil. L. 5. e. 4. h. 11, feg. ſucht L. 13. 
duib. mod. pign. mit andern davon abzuweichen ſcheinenden 
Geſetzen dergeſtalt zu vereinigen, daß er jenes von ſolchen Faͤl⸗ 
len erklärt, daß, wenn ohne Verſchulden des Klägers der Ber 
Hagte unrechtmaͤgig losgeſprochen wird, das Pfandrecht aufs 
höre, im entgegenſtehenden Fall aber die natürliche Verbind⸗ 
lichkeit, und alſo auch das Pfandrecht fartdaure, uͤberhaupt 


12 einiger Anmerkungen. 15 443 
ieh bey dem Pfandrecht die Rechtskraft des 3 losſprechenden 
Urthels, aus beſondern Grunden weit mehre Wärkung babe 

a a 51 berſonlichen Klägern. aM 
| | ; 

Pag. 397. Not. 291. 

Toullieu in Collectaneis Differt, tur, luendi pignoris an 
 praeferibatur , macht einen Unterſchied zwiſchen dem jure luen- 
di und dem jure repetendi pignus. Jenes ſey res merse facul- 
tatis, dieſes aber nicht. Doch könne rei vindicatio mit erbota⸗ 
ner Reluition zu jeder Zeit gebraucht werden, weil der Beſitzer 
nie einen animum domini gehabt, und alſo keine Eigenthums⸗ 
verjährung auch nach 30 und 40 Jahren ſich anmaßen koͤnne, 
wenn er nicht etwa dieſen animum domini dem Perpfaͤnder 
ſelbſt merken und blicken laſſen. Nar iſt dagegen einzupenden, 
daß bey der Praeſeriptione longiſſimi temporis es faſt allein 
nur auf ruhigen Beſitz, keinesweges aber noch auf andere 
Erforderniſſe ankommt. Vor das immerwaͤhrende Wieder⸗ 

einloͤſungs recht ſtreitet auch Marqy. Freher. Verofi mil, L. 1. 
1 10. N het en Hei p. 874, | 
4 1 1 382. Not. 292. 

Beſt. Rat. Emend. IL c. ar, macht eit. I. vlt. de Contr. 
E, V. verſchiedene critiſche Veranderungen. Statt: jufie 
praedia emtg eſſe, lieſt ers juflit praedia ei emta eſſe; ſtatt; 
quae ereditoribus obligayerat, fißt er; quae creditori duo ob- 
ligaverat; ſtatt: ſub conditipne emtio facta eft, er eontra⸗ 
ctam will er; ſub conditione emtio facta eflet, eontractain ete. 
geleſen haben. Die Erklarung iſt dieſe! wofern ein bedingter 
Kaufcontraect geſchloſſen ſeyn ſoſſte, welches alsdenn geſchehen 
wäre, wenn ausgemacht worden, daß der Buͤrge jufto pretin 
die Pfandſachen behalten ſollte; fo wäre die Verabredung 
gültig. Keinesweges aber gelte fie, wenn der Buͤrge ſchlecht⸗ 
hin vor dasjenige, was Titius ſchuldig war, die Pfaͤnder ha⸗ 
ben ſolle. Wobey dieſer Verf. zugleich gar recht anmerkt, daß 
in dieſem letztern Fall allerdings das Weſentliche des verbotnen 
L. Commiffariae eben ſowohl vorkomme, als weng der Glaͤu⸗ 
. die Pin auf ewig an ſich behalten wolte, Die Dis 


(am. 


444 Nachtrag 


eg bie dieſer Verf. in loc. cit. findet, eeläuiere er aus 


L. 16. F. ult, de pign. wobey er zugleich anmerkt, daß der 


Jurtſt cit. I 16. die Worte: viderur quodammodo conditio- 


nalis eſſe ventitio darum gebraucht habe, weil doch kein ganz 


boſtimmter Werth bey der Verabredung ausgemacht worden, 


welcher zu einem eigentlichen Kaufcontracte erforderlich ſey. 


L. 34. de P. A. legt eben darum der getroffenen Berab⸗ 


redung eine Gültigkeit bey, weil ausgemacht worden: vr fun- 


dum pignori datum certo pretio emtum haberer. Bey dieſem 
Ge il ıgt Beftius ſtatt: cum eredidiſſet ei pecunſam Sempro- 


nius, die Worte; cum credidiflet pecuniam Sempronio; und 


ftast: diſtraheret eam creditor feßt er: diltraheret jam creditor. 


Pag. 384. Not. 294. 

I. 17 de Pign. hat Cuj. Parat. C. tit. de alien. jug. mat. 
eauffı ftatt; perlecutio lieber: poſſeſſio leſen wollen. Allein 
Marckart Interpr, recept. jur ciy. let. L. 1. e. 7. erweiſt aus 
andern Geſetzen, daß es dieſer Aenderung nicht beduͤr fe, und 
parit hier eben fo viel heiße, als effectum habet, oder eſt, 
alſo: Pignoris perſecutio eit in rem actio oder eundem effe: 
Zum habet, ee alfae adiones reales. 


Flag vlt. * 
0 372. L. 18. de Pign. ſteht ſtatt des Satzes, der darinn 


porkommt, euvas ganz anders, naͤmlich; rage red Exer- | 


roc 7557 5e ure Niunv, N bro dH, Tois durod 
nenn ömzigig, Is. qui gecipit hypothecam ab eo, qui ge- 


neralem hypothecem habens, iuribus. eius vtitur, womit ans 


gezeigt wird, daß des Glaͤubigers Gläubiger, dem von erſte⸗ 
rem die habende Generalhypolhek weiter verpfändet worden, 
in deſſen Rechte eintrete. Es iſt nicht begreiflich, wie der Uca 
berſetzer auf dieſen Satz, der an ſich wahr iſt, bey dieſem G.⸗ 
ſetze habe kommen koͤnnen. Vielleicht hat er, wie Jenf. Stritur. _ 
p. 141. bermuthet, einen ſolchen Fall, außer dem, den das las 
teiniſche Exemplar enthält, in dem Geſetze gefunden, und 1. 
ſen allein uͤberſetzt, jenen aber weggeloſſen. 


* 


„ N „% . 5 
. 18 en , des 


1 r plag lte N N ’ 

5 274. ar die 19 8 Willkuͤhr des Glhubigere, e ent⸗ 

Weben den Hauptſchuldner und die Pfaͤnder in Anſpruch zu 
nehmen, bezieht ſich auch L. 46. Mandari Dem Gläubiger 
| ſtand bey einein Mandato dergeſtalt die Wahl zu, daß es. ihm 
frey gela ſſen war, auch wenn er ſchon den Anſpruch gegen den 
Havotſchuldner oder den Pfand beſitzer genommen, jedoch da⸗ 
bey feine Befriedigung nicht heulaͤnglich gefunden hatte, ſich 
wiederum an den Mandator zu wenden Bey eiser getroffe⸗ 

| nen Verabredung mit einem ſolchen n derer war zugleich 
nit eingefloſſen, daß der Gläubiger auch mit Uebergehung des 
Hauyptſchuldners und Pfandbeſitzers, ſich an ihn, den Manda- 
tor, ſollte halten koͤnnen. Der Glaͤubiger batte in der! Folge 

5 den Pfandbeſitzer belangt, aber ſeine Be friedigung nicht vollig 
\ erhalten, Es entſtand die Frage: ob ihm die Klauſel der 
Verabredung nicht im Wege ſtehe, wenn er nun in Anſehung 
des Reſts, ſeinen gegen den Nandator richten wollte Der 
Jurxiſt verneint die Frage, weil die Klauſel nur dasjenige wies 
derholet hätte, was an ſich Rechtens ſey, und daher fo erklart 
den muͤſſe, daß der Gläubiger alle die Rechte aufrecht ers 


hielte, die er außerhalb einer 1 gehabt, haben 
würde, 


\ 


\ 


Plag. vll... | | 
€, 278. Pagenſtecher Comin, ad Autb. Coit. 8. ſuchet 
winzufti auszufuͤhren, daß ſuſtinian. in der Nov. 112. aller⸗ 
dings einen Unterſchied zwiſchen der Generals und Specizl⸗ 
hypothek in Anſehung des Benef, excufl, einführen wollen, 
Die Gruͤnde aber ſind ſchwach, z. E. daß ſuſtinian in beſag⸗ 
ter Novelle etwas neues einführen wollen, wie der Name No⸗ 
velle anzeigte u ſ. w. Daß aus der Ueberſchrift der Novelle 
und deſſen Cap. 1. de ligitiofis kein Beweis herzunehmen, weil 
die Ueberſchriften der Novellen nicht authentiſch ſind, iſt gewiß, 
aber der Anfang des Cap. ſelbſt giebt einen deſto gruͤndlichern 
Beweis ab. Der Verfaſſer meynt auch, daß mit den Worten: 
Ab hoc autem litigioſi vecabulo hypothecas ſeparari decernimus 
ein neu Capitel anzufangen ſey. Es kann auch dieſes zugege⸗ 
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ben werden, ohne daß die Sache dadurch etwas gewinnt. 
Daß man zu Juftinians Zeiten darüber uneinig geweſen, ob 
nicht nur, wenn ein Rechtsſtreit uͤber das Eigenthum der zu 
verpfaͤndeten Sachen angegangen, ſondern auch, wenn der 
Glaͤubiger oder Schuldner mit Widerſpruch des andern Theils 
eine Veräußerung des Pfandes vornimmt, dadurch eine res 
litigioſa entſtehe, iſt eine bloße Muthmaßung, die aus der 
Novelle ſelbſt nicht begruͤndet werden wum; und anderwaͤrts 
her eben fo wenig, 
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